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I. EL CONTROL POLITICO POR LA ASAMBLEA NACIONAL DE LOS
DECRETOS DE ESTADO DE EXCEPCION Y SU DESCONOCIMIENTO
JUDICIAL

1. Elincongruente y tardio reconocimiento ejecutivo de la emergencia economica

El dia 15 de enero de 2016, al presentar su Mensaje anual ante la Asamblea Nacional,
EL Presidente de la Republica, Nicolas Maduro, consignd, junto con el mismo, el texto del
Decreto N° 2.184 de fecha 14 de enero de 2016,” mediante el cual habia declarado el estado
de emergencia econémica en todo el territorio nacional durante un lapso de 60 dias,
motivado, seglin se lee en los Considerandos, no en las consecuencias desastrosas de las
politicas econémicas erradas que ha venido desarrollando el Estado, destruyendo tanto la
produccion y economia nacional como la calidad de vida de la poblacion, sino en supuestos
factores externos al gobierno e incluso al pais, entre los cuales estaban:

(1) que sectores nacionales e internacionales habrian iniciado acciones tendientes a
“desestabilizar la economia del pais;”

(i1) que en el “marco de la guerra econdomica” iniciada contra el pais, se ha dificultado el
acceso a bienes y servicios esenciales;

(ii1) que “ante la ofensiva econdémica y la disminucion del ingreso petrolero,” se requiere
adoptar medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad de la economia, Y

(iv) que dichas medidas son de “gran magnitud e impacto en la economia nacional.”

La crisis econémica del pais, que definitivamente no se debia a factores externos al
Estado, pues es producto del error e ineficiencia del gobierno, por supuesto, no se resolvia
con decretos, y menos con decretos como el dictado el 14 de enero de 2016, sino con un
cambio en la politica econdmica del gobierno que al menos (i) restableciera la produccion
nacional, en un marco de libertad econdmica, restituyendo empresas y factores de
produccion confiscados y expropiados a sus duefios, (i) desmantelase el enorme aparato
burocratico estatal que ha gerenciado la economia nacional, con los mas altos indices de
ineficiencia de la historia del sector publico; y (iii) desregulase la economia, permitiendo al
sector privado desarrollar las iniciativas necesarias en materia de produccmn y empleo, con
acceso a divisas en un marco real de valor de la moneda.

Pero no. En lugar de atacar el problema econdmico, el decreto de emergencia
econdmica de enero de 2016, no fue mas que el reconocimiento del fracaso del gobierno en
materia econémica, pero sin proponer solucion alguna para resolver la crisis, y mas bien
con propuestas para agravarla, pero que en ninglin caso requerian de un decreto de
emergencia para ser dictado conforme a los articulos 337 y siguientes de la Constitucion,
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pues todo lo que en el decreto se enuncid con vaguedad lo podia realizar el Gobierno con el
arsenal de leyes, decretos leyes y regulaciones diversas que se habian dictado en los ltimos
tres lustros. Ninguna nueva regulacion era necesaria para enfrentar la crisis econémica, la
cual solo podria ser atacada por el propio gobierno desarrollando una politica econdémica
distinta a la que la origind.

El decreto de emergencia econdomica, en efecto, fue dictado por el Presidente de la
Republica en uso de la atribucion que le conferia el articulo 236.7 de la Constitucion para,
en Consejo de Ministros “declarar los estados de excepcion y decretar la restriccion de
garantias en los casos previstos en esta Constitucion.” Dichos estados de excepcion se
regulan en los articulos 337 y siguientes de la misma Constitucion, donde se precisa que se
pueden dictar cuando se trata de emergencia econdmica, en casos de “circunstancias
economicas extraordinarias que afecten gravemente la vida economica de la Nacion,” (art.
337), en el marco general de circunstancias “que afecten gravemente la seguridad de la
Nacion, de las instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas, a cuyo respecto resultan

insuficientes las facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales hechos” (art.
337).

En tal caso de emergencia econdmica, como en todos los otros, la Constitucidon autoriza
al Presidente de la Republica para restringir temporalmente las garantias econdmicas
consagradas en esta Constitucion (art. 337), en cuyo caso esta obligado en el texto mismo
del decreto a “regular el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe” (art. 339).

Ahora bien, si se analiza ¢l contenido del Decreto N° 2.184 de fecha 14 de enero de
2016, lo que se evidencia es que el mismo, en realidad, no fue un decreto de “emergencia
econdémica” en los términos antes mencionados, porque todo lo que en el mismo se anunci6
y enunci6 pudo haberse ejecutado por el gobierno, el cual disponia de todas las leyes,
decretos leyes y regulaciones imaginables, con facultades suficientes para hacer frente a los
hechos que supuestamente habrian originado la crisis econdmica en el pais. Es decir, si algo
no podia afirmarse seriamente era que en el Estado centralista, socialista, totalitario y
militarista que se desarrolld en los Ultimos lustros, supuestamente resultaban “insuficientes
las facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales hechos.” Esta fue la
primera gran mentira del decreto de estado de emergencia economica, como fue la tambien
mentira contenida en los dlversos decretos de emergencia econdmica dictados en los
Estados fronterizos durante 2015, que no condujeron a nada ni resolvieron la crisis
econdmica, sino impusieron un cierre de la frontera para los ciudadanos de a pie,
violandoseles impunemente sus derechos y garantias constitucionales, tanto a los
colombianos como a los venezolanos.

Fue en el marco de esa gran mentira que encajo, por ejemplo, el enunciado del articulo
1 del Decreto N° 2184 de enero de 2016, al afirmar que el estado de emergencia econémica
decretado, era para:

(1) “que el Ejecutivo disponga de la atribucion para adoptar las medidas oportunas que
permitan atender eficazmente la situacion excepcional, extraordinaria y coyuntural por la cual
atraviesa la economia venezolana,” de manera que:

“permita asegurar a la poblacion el disfrute pleno de sus derechos y el libre acceso a
bienes y servicios fundamentales e igualmente, mitigar los efectos de la inflacion inducida, de
la especulacion, del valor ficticio de la divisa, el sabotaje a los sistemas de distribucion de
bienes y servicios,”
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(ii) y “también contrarrestar las consecuencias de la guerra de los precios petroleros, que
ha logrado germinar al calor de la volatil situacion geopolitica internacional actual, generando
una grave crisis economica.”

Por supuesto, en cuanto a las segundas medidas, no era necesario ser economista ni
especialista en comercio internacional para apreciar que con un decreto de estado de
emergencia, ni con las decisiones que conforme al mismo podian adoptarse en el marco del
Estado venezolano, se podia contrarrestar en forma alguna la baja de los “precios
petroleros,” cuya fijacion depende exclusivamente del mercado internacional, que no
controla nadie en particular, sino solo el mercado.

Y en cuanto a las primeras medidas, todas, absolutamente todas se podian enfrentar con
un cambio de politica econémica, con todos los instrumentos de los cuales disponia el
Estado para efectuar dicho cambio, de manera de aumentar la produccion nacional, bajar la
dependencia de importaciones, sincerar el valor de la moneda, sin lo cual no podria haber
decreto alguno capaz de asegurarle a la poblacion su derecho de acceso a bienes y servicios
fundamentales; ni poder mitigar los efectos de la “inflacion inducida; de la especulacion,
del valor ficticio de la divisa, el sabotaje a los sistemas de distribucion de bienes y
servicios,” todo lo cual habia sido inducido por el propio gobierno y se debia a la errada
politica econdmica del Estado que se adoptd en el pais.

Para reorientar la politica econémica, por supuesto, nadie podia argumentar que
“resultan insuficientes las facultades de las cuales se disponen [en el seno del gobierno]
para hacer frente a tales hechos” (art. 337). Y todo ello se confirmé con los enunciados
contenidos en el articulo 2 del Decreto, donde solo se “anunciaron” las medidas que
supuestamente se iban a tomar, lo que confirmé que constitucionalmente no era un decreto
de estado de emergencia econdmica, sino un anuncio de medidas que bien podia haber
formulado el Presidente ante la Asamblea Nacional, en su mensaje anual, que era donde
correspondia.

Pero no. Se optd por decretar un estado de emergencia o de excepcion, solo
“anunciandose” “medidas” a ser adoptadas en el futuro, pero sin indicarse nada sobre el
cambio de rumbo de la politica econdémica que habia originado las “circunstancias
excepcionales,” sino mas bien, reafirmando la misma linea errada de intervencionismo
estatal.

Ello se constata simplemente con analizar cudles fueron las “medidas que considere
convenientes” adoptar el Ejecutivo, y que se anunciaron en el articulo 2° del Decreto “como
consecuencia de la declaratoria del estado de emergencia econdmica,” que debian estar
todas “orientadas a proteger y garantizar los derechos y el buen vivir de las familias, de los
nifios, ninas y adolescentes y de los adultos mayores”:

1. En primer lugar “dlsponer los recursos provenlentes de las economias
presupuestarias del ejercicio econdomico financiero 2015,” con determinadas finalidades,
para lo cual bastaba hacer uso de las atribuciones previstas en Ley Organica de
Administracion Financiera del Sector Publico.

2. En segundo lugar, asignar recursos extraordinarios a proyectos previstos o no en la
Ley de Presupuesto a los 6rganos y entes de la Administracion Publica, para determinados
sectores de actividad y Misiones, para lo cual bastaba hacer uso de las atribuciones
previstas en Ley Orgénica de Administracion Financiera del sector Publico.

3. Disenar e implementar medidas especiales, de aplicacion inmediata, para la
reduccion de la evasion y la elusion fiscal, para lo cual bastaba aplicar las atribuciones de
fiscalizacion y control establecidas en el Codigo Organico Tributario y en las normas que
regulan el SENIAT.

4. Dispensar de las modalidades y requisitos propios del régimen de contrataciones
publicas para agilizarlas, para lo cual bastaba aplicar las normas de excepcion que son
abundantisimas previstas en la Ley de Contrataciones Publicas.



5. Dispensar de los tramites, procedimientos y requisitos para la importacion y
nacionalizacion de mercancias, cumpliendo con los requerimientos fitosanitarios
pertinentes, para lo cual bastaba aplicar la Ley Organica de Aduanas y la Ley de
Simplificacion de Tramites Administrativos.

6. Implementar medidas especiales para agilizar el transito de mercancias por puertos y
aeropuertos de todo el pais, para lo cual también bastaba aplicar la Ley Organica de
Aduanas y la Ley de Simplificacion de Tramites Administrativos.

7. Dispensar de los tramites cambiarios establecidos por CENCOEX y por el Banco
Central de Venezuela, a 6rganos y entes del sector publico o privado, para garantizar la
importacion, para lo cual bastaba aplicar la Ley de Ilicitos Cambiarios y reformular los
Convenios Cambiarios entre el Banco Central de Venezuela y el Ejecutivo nacional.

8.a. Requerir a empresas del sector publico incrementar sus niveles de produccion, para
lo cual bastaba aplicar la Ley Orgéanica de la Administracion Publica, dando las
instrucciones pertinentes a través de los diversos 6rganos de adscripcion;

8.b. Requerir de las empresas del sector privado incrementar sus niveles de produccion,
para lo cual no valia decreto ni “orden” ejecutiva alguna, sino estimulo y fomento como
politica de Estado.

9.a Adoptar las medidas necesarias para asegurar el acceso oportuno de la poblacion a
bienes de primera necesidad, para lo cual bastaba estimular la produccion nacional por el
sector privado y permitirle el acceso a las divisas para importar, en un marco de sinceracion
del valor de la moneda, que solo un cambio de politica econémica podia provocar, sin
necesidad de decreto alguno de emergencia.

9.b. Poder requerir “de las personas naturales y juridicas propietarias o poseedoras, los
medios de transporte, canales de distribucion, centros de acopio, beneficiadoras, mataderos
y demas establecimientos, bienes muebles y mercancias que resulten necesarios para
garantizar el abastecimiento oportuno de alimentos a las venezolanas y los venezolanos, asi
como de otros bienes de primera necesidad,” para lo cual no era necesario decreto alguno
de emergencia, pudiendo aplicarse las muy inconvenientes medidas ya establecidas en
todas las leyes limitativas de la libertad econdmica dictadas en los ultimos afios, entre las
cuales estaba la Ley de Precios Justos.

10. Adoptar las medidas necesarias para estimular la inversion extranjera “en beneficio
del desarrollo del aparato productivo nacional, asi como las exportaciones de rubros no
tradicionales, como mecanismo para la generacion de nuevas fuentes de empleo, divisas e
ingresos,” para lo cual bastaba aplicar por ejemplo, la Ley de Inversion Extranjera dictada
en sustitucion de la Ley de Promocion y Proteccion de la Inversion, asi como la Ley de
Promocioén de la Inversion mediante Concesiones.

11. Desarrollar, fortalecer y proteger el Sistema de Misiones y Grandes Misiones
Socialistas, para lo cual bastaba aplicar la Ley Orgéanica de Misiones y Grandes Misiones.

Es decir, para dictar e implementar las medidas anunciadas, el Ejecutivo no carecia de
las facultades necesarias para atender su implementacion. Al contrario, le bastaba aplicar
las leyes dictadas, casi todas incluso reformadas recientemente, lo que evidenciaba que el
decreto de emergencia econdmica, no fue tal, sino un simple anuncio de medidas que pudo
el Ejecutivo dictar aplicando las leyes.

De resto, el Decreto, en el articulo 3 simplemente “anuncid” que con base en los
mismos articulos 337 y siguientes de la Constitucion podia dictar en el futuro otras medidas
de excepcion, para lo cual no era necesario anuncio alguno, pues son facultades
constitucionales; en el articulo 4 repiti6 lo que ya estaba en las leyes que regulan a la
Administracion Publica en materia de la necesaria coordinacién entre 6rganos y entes
publicos para implementar decisiones; en el articulo 5, se repitié lo que la Constitucion
establece sobre la obligacion de los 6rganos de los Poderes Publicos de colaborar en el
cumplimiento del decreto, con el incomprensible agregado de la “Fuerza Armada Nacional



Bolivariana,” como si fuese algo distinto que existiese fuera del Poder Publico; y en el
articulo 6, se convoco a la participacion activa del pueblo en la “la consecucion de los mas
altos objetivos de consolidacion de la patria productiva y econdmicamente independiente,”
enumerandose organos regulados legalmente como formando parte del llamado “Poder
Popular,” pero con el agregado, esta vez de uno que no existia y ras el denominado
“Parlamento Comunal.”

Y nada mas, salvo repetir en el articulo 7 lo que dice la Constitucion sobre la remision
del decreto “a la Asamblea Nacional, a los fines de su consideracion y aprobacion, dentro
de los ocho (8) dias siguientes a su publicacion” lo que ocurrid el 14 de enero de 2016, a los
efectos del control politico del decreto; y en el articulo 8 lo que también dice la
Constitucion sobre la remision del decreto a “la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, a los fines de que se pronuncie sobre su constitucionalidad, dentro de los ocho
(8) dias siguientes a su publicacion en la Gaceta Oficial.”

2. Algunos principios sobre el control politico de los decretos de estados de excepcion

El articulo 339 de la Constitucion, en efecto, dispone que el decreto que declare el estado
de excepcion:

“sera presentado, dentro de los ocho dias siguientes de haberse dictado, a la Asamblea
Nacional o a la Comision Delegada, para su consideracion y aprobacion, y a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que se pronuncie sobre su
constitucionalidad.”

Se establece asi, un doble régimen general de control parlamentario y judicial sobre los
decretos de excepcion, el cual se desarrolla en la Ley Orgéanica de los Estados de
Excepcion, ° estableciendo normas particulares en relacién con el control por parte de la
Asamblea Nacional, por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo y por parte
de los jueces de amparo. * Ademas, respecto del control politico, la norma prevé que el
Decreto puede ser "’evocado por [...] la Asamblea Nacional o por su Comision Delegada,”
antes del término sefialado para su duracion, “al cesar las causas que lo motivaron.”

En cuanto al control inicial de orden politico debe notarse que la Constitucion exige
que el decreto se remita a la Asamblea, “dentro de los ocho dias siguientes de haberse
dictado,” fecha que no necesariamente es el da la publicacion, que podria ocurrir
posteriormente. Sin embargo, las leyes y actos normativos del Estado solo entran en
vigencia a la fecha de su publicacion, no de su emision, lo que se aplica como regla
también a los Decretos de estados de excepcion a los cuales se les otorga el rango de
decreto ley.

Los ocho dias para la remision del decreto a la Asamblea Nacional por el Presidente de
la Republica, conforme lo precisé el articulo 31 de la Ley Orgéanica de los Estados de
Excepcion, se cuentan como “dias continuos siguientes a aquel en que haya sido dictado,”
teniendo la remision a la Asamblea por objeto “su consideracion y aprobacion,” lo que
corresponde hacer a la Asamblea incluso si el Presidente de la Republica no diere
cumplimiento al mandato establecido durante el lapso mencionado, en cuyo caso, conforme
a la Ley Organica, la Asamblea Nacional debe pronunciarse de oficio (art. 26).

La Constitucion le atribuyd en esta forma al 6rgano parlamentario la potestad de
control politico sobre los decretos de estado de excepcion, asignandole el poder de
aprobarlos, y por supuesto de improbarlos. Cuando la Constitucion dispone que el decreto
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se remita a la Asamblea “para su consideracion y aprobacion,” es por supuesto para su
consideracion, y como derivado de ello, para su aprobacion o improbacion. De lo contrario
no seria control alguno, sino una simple rubrica.

En todo caso, la decision de la Asamblea de aprobar o improbar el Decreto, conforme a
la Ley Organica, debe adoptarse por la mayoria absoluta de los diputados presentes en
sesion especial que se debe realizar sin previa convocatoria, dentro de las 48 horas de
haberse hecho publico el decreto (art. 27), es decir, de su publicacion en Gaceta Oficial.
Sin embargo, en forma evidentemente incongruente con este término legal perentorio que
no se ajusta al constitucional de ocho dias, la Ley Orgénica dispone que si por caso fortuito
o causa de fuerza mayor la Asamblea Nacional no se pronunciare dentro de los ocho dias
“continuos siguientes” a la recepcion del decreto, éste se debe entender aprobado. Se
establece asi, la figura del silencio parlamentario positivo con efectos aprobatorios tacitos,
pero dando por sentado que la Asamblea debe pronunciarse aprobando o no el decreto en el
término de ocho dias, pasado el cual la Ley presume su tacita aprobacion.

Por tanto, estaba fuera de toda duda que el decreto de estado de excepcion podia ser
rechazado por la Asamblea, negandole su aprobacion; de eso se trata el control politico; en
cuyo caso el decreto cesa de tener vigencia ni puede producir efectos juridicos. No tiene
fundamento alguno, por tanto, lo afirmado sin argumentacion por la Sala Constitucional en
sentencia N° 7 dictada el 11 de febrero de 2016 con ocasion de resolver un recurso de
interpretacion de las normas relativas a los estados de excepcion,” que se comenta mas
adelante, en el sentido de que el “control politico de la Asamblea Nacional sobre los
decretos que declaran estados de excepcion no afecta la legitimidad, validez, vigencia y
eficacia juridica de los mismos.” Si no lo afecta, de nada valdria entonces establecer el
control politico, el cual no se limita a la sola posibilidad que tiene la Asamblea de revocar
la prorroga del decreto de estado de excepcion, antes del término establecido, al cesar las
causas que lo motivaron.

Este control politico sobre los decretos de los estados de excepcion, por supuesto, es
completamente distinto al control juridico constitucional automatico y obligatorio que sobre
los mismos ejerce la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a la cual la
Constitucion le asigndé competencia expresa para “revisar en todo caso, ain de oficio, la
constitucionalidad de los decretos que declaren estados de excepcion dictados por el
Presidente de la Republica” (articulo 336,6), a cuyo efecto, como lo dice su articulo 339, y
el articulo 31 de la Ley Organica, el Presidente de la Republica también debe remitir el
decreto dentro de los ocho dias continuos siguientes de haberse dictado, a “la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que se pronuncie sobre su
constitucionalidad.” En el mismo término, el Presidente de la Asamblea Nacional debe
enviar a la Sala Constitucional, el Acuerdo mediante el cual se apruebe o rechace el estado
de excepcion

En todo caso, si el Presidente de la Republica o el Presidente de la Asamblea Nacional,
segun el caso, no dieren cumplimiento al mandato establecido en la norma en el lapso
previsto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se debe pronunciar de
oficio (art. 31). El efecto juridico de la decision de la Sala Constitucional que declare la
constitucionalidad del decreto, es que con posterioridad no podria intentarse una accion de
inconstitucionalidad contra el mismo.

Se trata, por tanto de dos controles con dos efectos juridicos distintos que deben
efectuarse dentro del mismo lapso de ocho dias, sin que haya orden alguno en el cual se
pueden adoptar las decisiones, pudiendo ser cualquiera de ellas antes que la otra. Sin
embargo, si la Asamblea Nacional o la Comisidn, dentro del término mencionado, decidiere
antes que la Sala Constitucional desaprobando el decreto de estado de excepcion, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia debe omitir todo pronunciamiento,

Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/184885-07-11216-2016-16-0117.HTML




declarando extinguida la instancia (art. 33, Ley Orgénica);’ de lo que resulta que el control
politico tiene primacia sobre el control juridico.

El objeto del control juridico por parte de la Sala Constitucional, como lo expresamos
hace afios, es “para revisar la constitucionalidad de los decretos de excepcion, es decir, que
en su emision se hubieran cumplido los requisitos establecidos en la Constitucion
(constitucionalidad formal) y en la Ley Organica; y segundo, que el decreto no viole la
normativa constitucional ni a establecida en la Ley Organica,” como por ejemplo, que si
en el decreto se restringe una garantia constitucional se dé cumplimiento a la exigencia de
que el decreto debe “regular el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe” (art. 339);
es decir, que tiene que tener en si mismo contenido normativo en relacion con las
restricciones al ejercicio del derecho constitucional respectivo.®

3. El control politico ejercido por la Asamblea Nacional en relacion con el decreto de
emergencia econémica de enero de 2016

El Decreto N° 2184 de 14 de enero de 2016 antes comentado, mediante el cual se
decret6 la emergencia econdmica en el pais, fue presentado personalmente por el Presidente
de la Republica a la Asamblea con ocasion de su comparecencia para presentar su mensaje
anual, dentro del término fijado en la Constitucion, es decir, el dia 15 de enero de 2016, que
fue el dia siguiente de su emision. La decision de control politico que debia adoptar la
Asamblea Nacional en el sentido de aprobar o improbar el decreto, e independientemente
del control juridico que correspondia ser ejercido por la Sala Constitucional, tenia que
producirse entonces necesariamente dentro de los ocho dias continuos siguientes a la
emision del decreto (que fue el 14 de enero), es decir, entre el 15 de enero y el 22 de enero
de 2016 de manera que si en ese lapso no se producia la decision expresa de la Asamblea,
entonces conforme a la Ley debia considerarse que habia sido aprobado tacitamente.

Y efectivamente, en sesion de la Asamblea Nacional del dia 22 de enero de 2016 se
discutié y aprobd un Acuerdo “con base en el Informe presentado por la Comision Especial
designada para examinar el Decreto N° 2184, del 14 de enero de 2016,” en el cual, como lo
afirmé la Sala Constitucional en la misma sentencia citada, el 6rgano de representacion
popular “desaprob6 politicamente dicho Decreto.” Dicho Acuerdo se tituld como:

“Acuerdo mediante el cual se desaprueba el Decreto N° 2184, del 14 de enero de 2016,
publicado en la Gaceta Oficial N° 6.214 Extraordinario del 14 de enero de 2016, en el que se
declar¢ el Estado de Emergencia Economica en todo el Territorio Nacional.”

Hemos considerado que esta norma legal es inconstitucional pues establece una limitacion al ejercicio de
sus poderes de revision por la Sala, no autorizada en la Constitucion, que puede efectuarse de oficio
independientemente de que la Asamblea Nacional haya negado su aprobacion. Véase, Allan R. Brewer-
Carias, Derecho Constitucional Venezolano. Constitucion de 1999, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2016, Tomo I, pp. Igualmente en el trabajo: “El régimen constitucional de los estados de
excepcion” en Victor Bazan (Coordinador), Derecho Publico Contem-poraneo. Libro en Reconocimiento
al Dr German Bidart Campos, Ediar, Buenos Aires, 2003, pp. 1137-1149. La Sala Constitucional en su
sentencia cita esta opinion mia, recogida en el trabajo: “Las Potestades Normativas del Presidente de la
Republica: los Actos Ejecutivos de Orden Normativo” en Tendencias Actuales del Derecho
Constitucional, Homenaje a: Jesus Maria Casal Montbrun (Coordinadores: Jesus Maria Casal - Alfredo
Arismendi A. - Carlos Luis Carrillo), Tomo I, Caracas 2007, pp. 527-528. La Sala cité éste ultimo
trabajo, concordando con mi opinién de que la Sala al “revisar la constitucionalidad de los decretos que
declaren estados de excepcion dictados por el Presidente de la Republica, se trata de un control de la
constitucionalidad automatico y obligatorio que la Sala Constitucional debe ejercer incluso de oficio, lo
cual puede hacer desde que se dicte y se publique en la Gaceta Oficial, y no solo al final del lapso
indicado ni so6lo si no se le remite oficialmente al decreto.” La sentencia, con base en ello, de paso
declard por control difuso la inaplicabilidad de dicha norma y orden6 abrir juicio de nulidad contra la
misma.

Idem.
Idem.



Conforme al articulo 30 de la Ley Orgénica, dicho Acuerdo parlamentario “entrd en
vigencia inmediatamente,” es decir, el mismo dia 22 de enero de 2016, previendo dicha
norma que debia ser publicado en la Gaceta Oficial y “difundido en el mas breve plazo, por
todos los medios de comunicacion social, al dia siguiente en que haya sido dictado, si fuere
posible” (art. 30).

Ello signific6, en derecho, que el Decreto N° 2184 de 14 de enero de 2016 mediante el
cual el Presidente de la Republica habia dictado un estado de excepcion que como vimos de
su contenido, en realidad no era tal, en todo caso habia cesado de producir efectos juridicos,
a pesar incluso de que hubiese sido controlado juridicamente por la Sala Constitucional y lo
hubiese declarado conforme a la Constitucion, lo que efectivamente la Sala Constitucional
realiz6 mediante sentencia N° 4 del 20 de enero de 2016, en la cual al decir de la propia
Sala “declar6 el caracter constitucional del referido Decreto Presidencial, y, por ende,
garantizando la legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridica del mismo, dentro del
marco constitucional.”

La Sala, en efecto en dicha sentencia resolvio:

“la constitucionalidad del Decreto sub examine, el cual fue dictado en cumplimiento de
todos los parametros que prevé la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la
Ley Organica sobre Estados de Excepcion y demas normativas aplicables.”

Sin embargo, la Sala no se qued6 en el ejercicio de su control juridico sino que en
forma evidentemente inconstitucional, pasé a ejercer sobre el mimo un “control politico”
usurpando las funciones de la Asamblea Nacional, al declarar en el mismo parrafo que
reconocia:

“su pertinencia, proporcionalidad y adecuacion, el cual viene a apuntalar con soélido
basamento juridico y con elevada significacion popular, la salvaguarda del pueblo y su
desarrollo armoénico ante factores inéditos y extraordinarios adversos en nuestro pais, de
conformidad con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; sin perjuicio del
control posterior que pueda efectuar esta Sala de conformidad con sus atribuciones
constitucionales.”

4. El desconocimiento por la Sala Constitucional de la potestad de control politico por
parte de la Asamblea de los decretos de estado de excepcion

Con posterioridad a la desaprobacion del Decreto presidencial de emergencia
econdmica por parte de la Asamblea Nacional, en fecha 3 de febrero de 2016, un grupo de
ciudadanos que se identificaron como miembros de Consejos Comunales y de Comunas,
acudieron ante la Sala Constitucional, para intentar un “recurso de interpretacion de
naturaleza constitucional,” sobre el articulo 339 de la Constitucion, y los articulos 27 y 33
de la Ley Organica sobre los Estados de Excepcion, a cuyo efecto plantearon, entre otras,

“las siguientes dudas” que en sintesis se refieren al ejercicio sobre las potestades de control
politico por parte de la Asamblea Nacional:

(1) que las normas mencionadas nada establecieron sobre “las consecuencias para el
Decreto que declara el estado de excepcion” de la desaprobacion por parte de la Asamblea
Nacional;

(i1) que una vez que el Decreto ha sido “declarado conforme a la Constitucion” por la Sala
Constitucional, “;entonces en qué consiste la no aprobacion de la Asamblea Nacional?”

(ii1) que si la decision del Presidente en una situacion de emergencia, el decreto que se
dicte puede quedar sujeta a “la potestad evaluativa ya discrecional de la Asamblea Nacional,
aun cuando se ha declarado su constitucionalidad?;”

(iv) que si al establecerse la potestad de la Asamblea de revocar el decreto de estado de
excepeion, no debe considerarse que “es ese el control revocatorio?”;



(v) que otorgada facultad de revocar el decreto a la Asamblea, no quiere decir esto que ese
“es el control parlamentario politico” no pudiendo la aprobacion “tener ningin efecto
modificatorio o suspensivo, sino mas bien prima facie mantener intangible el Decreto, pese a su
apreciacion politica?” y

(vi) que si el Presidente de la Repuiblica, no es “el Unico Juez de Mérito de su acto de
gobierno o Decreto?”.

Todas esas “dudas,” para solicitar a la Sala finalmente que se pronunciase “sobre la
vigencia del decreto 2.184 publicado en la Gaceta Oficial N° 6.214 Extraordinario de fecha
14 de enero de 2016.”

Es decir, ni més ni menos, lo que se solicitd fue mediante un recurso de interpretacion
constitucional, cuya decision fue adoptada en violacion flagrante a la garantia del debido
proceso y al derecho a la defensa, que la Sala se pronunciase sobre la vigencia del Acuerdo
de la Asamblea Nacional, que ya habia desaprobado el decreto de estado de excepcion.

Y ello lo hizo la Sala mediante sentencia N° 7 del 11 de febrero de 2016, en la cual
basicamente lo que argumentd fue sobre el control judicial que ella debe hacer sobre los
decretos de estados de excepcion, que no era el tema planteado ni sobre el cual se le pedia
decision; de manera que luego de copiar citas de autores a diestra y siniestra, considerando
que lo planteado era de mero derecho, procedi6 a decidir sin tramite alguno, reconociendo
primeramente que si bien en la Constitucion no se indica expresamente que la Asamblea
Nacional al ejercer el control politico sobre los decretos de estados de excepcion, puede
improbarlos,

“por logica juridica, la referencia expresa a la aprobacion, en la Constitucion de 1999,
apareja la posibilidad contraria, es decir, la de la desaprobacion, tal como lo ha reconocido esta
Sala.”

Y de alli pas6 la Sala a deducir una consecuencia también légica, y que es que “la
aprobacion o desaprobacion del decreto de estado de excepcion, por parte de la Asamblea
Nacional, lo afecta desde la perspectiva del control politico y, por ende, lo condiciona
politicamente, pero no desde la perspectiva juridico-constitucional,” lo que sin duda
corresponde a la Sala Constitucional, sin que aquél control politico invalide este, aun
cuando si se produce con anterioridad, éste ya no procede.

Pero a pesar de estas premisas logicas, de seguida la Sala Constitucional pas6d a
concluir, contradiciéndolas, usurpando la funcion del Poder Legislativo y contradiciendo la
Constitucion, que a ella le correspondia en exclusiva decidir sobre “legitimidad, validez y
vigencia juridico-constitucional,” lo cual a su juicio “no le corresponde efectuar al Poder
Legislativo Nacional,” limitando el control politico de este solo a poder “revocar” los
decretos de excepcion al cesar las causas que lo motivaron. Para ello, mas adelante, en su
sentencia, después de citar a Locke y a Montesquieu, la Sala agregd en su razonamiento
limitativo sobre el control politico que corresponde a la Asamblea, que

“el Texto Constitucional vigente so6lo se refiriere al sometimiento del decreto que declara
estado de excepcion a la Asamblea Nacional para su consideracion y aprobacion, y solo alude,
en el contexto de la prorroga de ese estado, a la posibilidad de revocatoria “por el Ejecutivo
Nacional o por la Asamblea Nacional o por su Comision Delegada, antes del término
senialado, al cesar las causas que lo motivaron.”

Argumentando de paso y adicionalmente que, incluso, dicha revocacion podria ser
sometida a control de constitucionalidad ante la Sala Constitucional, reafirmando que a ella
corresponde “el control supremo de los actos del Poder Publico” para concluir, en definitiva
que el control politico por parte de la Asamblea Nacional es “un control relativo,” que

Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/184885-07-11216-2016-16-0117.HTML.



supuestamente estd sometido al control constitucional. En cambio el control que ejerce la
Sala Constitucional,

“ademas de ser un control juridico y rigido, es absoluto y vinculante, al incidir en la
vigencia, validez, legitimidad y efectividad de los actos juridicos, incluyendo los decretos
mediante los cuales se establecen estados de excepcion.”

Y después de estos “razonamientos” con los cuales supuestamente la Sala habria dado
respuesta “a las inquietudes interpretativas presentadas,” sin mas, terminé afirmando que:

“el control politico de la Asamblea Nacional sobre los decretos que declaran estados de
excepcion no afecta la legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridica de los mismos; y el
Texto Fundamental prevé de forma expresa que la Asamblea Nacional puede revocar la
prorroga del decreto de estado de excepcion, antes del término sefalado, al cesar las causas que
lo motivaron.”

O sea, la Sala simplemente desconocio la Constitucion y el sentido del control politico
que tiene la Asamblea Nacional para poder aprobar o improbar el decreto de excepcion,
reduciendo dicho control politico de la Asamblea pura simplemente, a solo poder revocar
posteriormente el decreto de estado de excepcion, pero incluso precisando que en dicho
caso, podia ser objeto de control de la constitucionalidad por parte de la misma Sala; y de
alli, a pesar de la ausencia de motivacion juridica, concluyo la Sala que el Decreto N° 2.184
de 14 de enero de 2016, que declar6 el estado de emergencia econémica en todo el
territorio nacional:

“entr6 en vigencia desde que fue dictado y su legitimidad, validez, vigencia y eficacia
juridico-constitucional se mantiene irrevocablemente incolume, conforme a lo previsto en el
Texto Fundamental.”

Para terminar, la Sala Constitucional se refirié a los lapsos para decidir sobre el control
politico por parte de la Asamblea Nacional, y a pesar de que la decision de improbar el
decreto de emergencia econémica lo adoptd la Asamblea mediante acuerdo el dia 22 de
enero de 2016, es decir, dentro del lapso constitucional de 8 dias continuos a partir del 14
de enero, incurrié en la insensatez de decir que como el articulo 27 hace referencia a una
sesion especial que debe realizarse sin previa convocatoria dentro de las cuarenta y ocho
horas de “haberse hecho publico el decreto,” y la Asamblea no decidi6 sino dentro del lapso
constitucional de ocho dias, entonces, ademas, la misma

“vulner¢ la legalidad procesal, la seguridad juridica y el debido proceso consagrado en el
articulo 49 Constitucional, pilares fundamentales del Estado Constitucional de Derecho (vid.
arts. 2, 7, 137, 334, 335 y 336 del Texto Fundamental), viciando de nulidad por
inconstitucionalidad el proceso que culminé con el constitucionalmente irrito acuerdo dictado
por la maxima representacion del Poder Legislativo Nacional, el 22 de enero de 2016.”

Con ello, dijo la Sala contra toda l6gica, que la Asamblea Nacional habria omitido “una
forma juridica esencial contemplada en la ley,” y desconociendo que efectivamente habia
decidido dentro del lapso constitucional, afirmé sin base alguna que se habria producido el
“silencio positivo” lo cual es falso, pues solo estd previsto cuando no se toma la decision en
el lapso de ocho dias, concluyendo entonces con la afirmacion de que “la Asamblea
Nacional no cumpli6 oportunamente y, en fin, dentro de los limites constitucionales y
legales, con el control politico del referido decreto.”

Agregd ademas la Sala que como la misma habia realizado el control juridico dentro
del mismo lapso de ocho dias continuos siguientes a aquel en que se dicté el Decreto,

“no existe objetivamente, ademas, controversia constitucional entre 6rganos del Poder
Publico que resolver con relacion a esa situacion factica, a pesar de la irrita decision negativa
de la Asamblea Nacional pronunciada el dia 22 de enero de 2016, que debe entenderse como
inexistente y sin ningun efecto juridico-constitucional.”



Y todo ello, porque a juicio de la Sala:

“el Poder Ejecutivo ejercio su competencia de dictar el decreto de emergencia econémica,
el Poder Legislativo no cumplio con su obligacion de considerarlo en sesion especial dentro de
las 48 horas después de haberse hecho publico el decreto y la Sala Constitucional ejercié su
atribucion de declarar la constitucionalidad del mismo de manera oportuna, mediante sentencia
n.° 4 del 20 de enero de 2016.”

Asi, la Sala Constitucional, con ocasion de decidir un recurso de interpretacion
constitucional, termin6 declarando “irrito,” es decir, sin validez ni fuerza obligatoria, o en
palabras de la propia Sala “inexistente y sin ningun efecto juridico-constitucional” el
Acuerdo de la Asamblea Nacional improbando el Decreto de Emergencia Econdémica, y
todo ello, en un proceso en el cual no podia “anular” un acto de la Asamblea Nacional, sin
seguir el procedimiento de los juicios de nulidad, por lo que, usando las propias palabras de
la Sala Constitucional en la sentencia: “vulner¢ la legalidad procesal, la seguridad juridica y
el debido proceso consagrado en el articulo 49 Constitucional, pilares fundamentales del
Estado Constitucional de Derecho (vid. arts. 2, 7, 137, 334, 335 y 336 del Texto
Fundamental),” viciando de nulidad por inconstitucionalidad el proceso que culmind con la
“constitucionalmente irrita” sentencia de fecha 11 de enero de 2016.

Pero como la Sala Constitucional no tiene quien la controle, pudo cometer esta y las
otras inconstitucionalidades que ha cometido en los ultimos afios sin control.

Debe destacarse, finalmente, que la Sala Constitucional en ejercicio del control difuso
de constitucionalidad, también resolvid en su sentencia desaplicar el articulo 33 de la Ley
Orgénica de Estados de Excepcion que establece:

Articulo 33. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia omitira todo
pronunciamiento, si la Asamblea Nacional o la Comision Delegada desaprobare el decreto de
estado de excepcion o denegare su prorroga, declarando extinguida la instancia.

Para ello, la Sala se bas6 en una opinidn del profesor Ramon José Duque Corredor y en
otra opinion de quien esto escribe, que cita, en la cual consideré que esta norma podia
considerarse inconstitucional:

“pues establece una limitacion al ejercicio de sus poderes de revision por la Sala, no
autorizada en la Constitucion. La revision, aun de oficio, del decreto de estado de excepcion
puede realizarse por la Sala Constitucional, independientemente de que la Asamblea Nacional
haya negado su aprobacion, maxime si el decreto, conforme a la Ley Organica al entrar en

’ 11
vigencia ‘en forma inmediata’ incluso antes de su publicacion, ha surtido efectos.”

Con base en ello, para decidir que “lo ajustado al orden constitucional es desaplicar por
control difuso de la Constitucion” dicha norma del articulo 33 de la Ley Orgénica, la Sala
Constitucional indicéd que:

“Tal como concluye el referido autor, y con lo cual concuerda esta maxima instancia
constitucional, revisar la constitucionalidad de los decretos que declaren estados de excepcion
dictados por el Presidente de la Republica, se trata de un control de la constitucionalidad
automatico y obligatorio que la Sala Constitucional debe ejercer incluso de oficio, lo cual
puede hacer desde que se dicte y se publique en la Gaceta Oficial, y no s6lo al final del lapso
indicado ni so6lo si no se le remite oficialmente al decreto. Por lo que afirma que el articulo 33
de la Ley Organica sobre Estados de Excepcion, el cual sefiala que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia omitira todo pronunciamiento si la Asamblea Nacional o la

10" Veéase Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y perversion del Estado de derecho, Editorial Juridica

Venezolana, Caracas 2016.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Las Potestades Normativas del Presidente de la Republica: Los Actos
Ejecutivos de Orden Normativo” en Tendencias Actuales del Derecho Constitucional. tomo 1,
Universidad catdlica Andrés Bello, Caracas, 2007, pp. 527-528.
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Comision Delegada desaprobare el decreto de estado de excepcion o denegare su prorroga,
declarando extinguida la instancia, es, en efecto, inconstitucional, pues establece una limitacion
al ejercicio de sus poderes de revision por la Sala, no autorizada en la Constitucion y que
quebranta la propia supremacia y proteccion ultima del Texto Fundamental.”

Podia la Sala, sin duda, ejercer dicho control difuso de constitucionalidad sobre la primacia que
la Ley otorgd al control politico sobre el control juridico, pero lo que no podia era restringir,
violando la Constitucidn, el control politico que correspondia a la Asamblea Nacional.

5. La declaracion de constitucionalidad de la primera prorroga del Decreto de
Emergencia Economica, y su obligatoriedad para el Poder Publico (incluyendo la
Asamblea Nacional) decretada por la Sala Constitucional

El mencionado Decreto estado de emergencia econdmica en todo el territorio nacional
N° 2.184 de 14 enero de 2016, fue prorrogado por 60 dias mas, mediante el Decreto N°
2.270 del 11 de marzo de 2016, ° y conforme a las mismas normas constitucionales antes
mencionadas, fue sometido a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para
decidir sobre su constitucionalidad.

La Sala Constitucional mediante sentencia N° 184 de 17 de marzo de 2016," procedié
a declarar la constitucionalidad del decreto de prorroga, agregando que ello “motiva el
respaldo organico de este cuerpo sentenciador de maximo nivel de la Jurisdiccion
Constitucional, hacia las medidas contenidas en el Decreto objeto de examen de
constitucionalidad;” terminando con la declaraciéon general de que dicho Decreto “debera
ser acatado y ejecutado por todo el Poder Publico,” lo que incluia por supuesto a la
Asamblea Nacional, desconociendo asi su competencia constitucional para efectuar el
control politico del decreto y poder improbarlo; y reafirmando para que no quedase duda,
que “en su condicidon de maxima y ultima intérprete de la Constitucion [...] sus decisiones
sobre dichas normas y principios son estrictamente vinculantes en funcidén de asegurar la
proteccion y efectiva vigencia de la Carta Fundamental.”

Con la sentencia, en definitiva, la Sala Constitucional vacio totalmente a la Asamblea
Nacional de su potestad de ejercer el control politico sobre los estados de excepcion,
violando abierta y arteramente la Constitucion.

II. LOS ATAQUES DE LA SALA CONSTITUCIONAL CONTRA LA ASAMBLEA
NACIONAL CERCENANDOLE SUS PODERES DE CONTROL POLITICO
SOBRE EL GOBIERNO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

1. El intento fallido de la Asamblea de ejercer el control politico sobre el gobierno y
administracion para estudiar el decreto de emergencia econémica

Durante los dias siguientes al de la comparecencia del Presidente de la Republica ante
la Asamblea Nacional para presentar su Mensaje anual (15 de enero de 2016), y con
ocasion de la consignacion ante la Asamblea del Decreto de Estado de Emergencia
Econdmica, la Asamblea Nacional, como le corresponde constitucionalmente, requiri6 la
comparecencia de los Ministros del area econdomica ante sus Comisiones, precisamente a
los efectos de considerar el decreto de estado de emergencia econémica que se habia
dictado a los efectos de su aprobacion o improbacion.

La respuesta del gobierno fue ignorar los requerimientos de la Asamblea, por lo cual, el
21 de enero de 2016, que era el dia anterior al vencimiento del lapso para que la Asamblea
emitiese su Acuerdo aprobando o improbando el mencionado decreto, el Presidente de la
Asamblea resumid la situacion de desacato del Poder Ejecutivo, expresando segun
resefiaron los medios que:

Véase Gaceta Oficial N° 6219 Extra de 11 de marzo de 2016.
Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/186437-184-17316-2016-16-0038.html.



“Es muy grave que se nieguen los ministros y el gobierno a esta comparecencia publica,
que es constitucional y legal. Esto es muy grave, es un desacato. Debe ser que las
informaciones que tienen que dar al pais son muy graves y malas, pero no pueden negar la
realidad de Venezuela", afirmo.

Ramos Allup indicod que el vicepresidente de la Republica, Aristobulo Isturiz, fue quien le
informé que los ministros no asistirian. El gobierno solicitaba que la comparecencia fuera a
puerta cerrada. “Querian que se hiciera sin la presencia de los medios y nos negamos
rotundamente a semejante peticion. La AN es un espacio abierto para la presencia de todos los
medios, nacionales e internacionales”, dijo.

El presidente de la AN aclaré que no se trataba de un “reality show,” como lo dijo Héctor
Rodriguez: “Se trata de responder a preguntas escritas, de una manera muy seria y formal.
Lamentamos muchisimo que se haya privado al pais en directo, por parte de los propios
ministros, de cual es la realidad del pais.”

La Asamblea Nacional tiene hasta mafiana a las 12:00 de la noche para aprobar o no el
Decreto de Emergencia Econdmica, presentado por el presidente Nicolas Maduro.

Ante la falta de tiempo para convocar a una nueva comparecencia, Ramos Allup informé
que la comision tomara una decision con la informacion que disponga.

“Nos reuniremos con la comision, lo discutiremos en plenaria y tomaremos una decision,”

dijo.” **

El tema del evidente desacato de los Ministros ante los requerimientos de la Asamblea,
sin embargo, fue decidido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, pero
insolitamente, no garantizando lo que expresa la Constitucion, sino en contra de ella,
limitando y reglamentando inconstitucionalmente las potestades de control politico de la
Asamblea Nacional sobre el gobierno y la Administracion Publica.

En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, mediante sentencia N°9 del 1°
de marzo de 2016 dictada con ocasion de un “Recurso de interpretacion” abstracta de los
articulos 136, 222, 223 y 265 la Constitucion intentado por un grupo de ciudadanos, P en
violacion de las mas elementales y universales principios que rigen la administracion de
justicia, procedi6 a cercenar y restringir las potestades de control politico de la Asamblea
Nacional, sobre el Gobierno y la Administracion Publica, materialmente liberando a los
Ministros de su obligacion de comparecer ante la Asamblea cuando se les requiera para
investigaciones, preguntas e interpelaciones; y adicionalmente como se verd mas adelante,
negandole a la Asamblea su potestad de auto control sobre sus propios actos
parlamentarios.

Y ello lo hizo, en primer lugar, utilizando de nuevo una forma procesal viciada para
ejercer el control de constitucionalidad de los actos estatales como es el llamado “recurso
de interpretacion” abstracta de la Constitucion, con el que ha terminado declarando nulos
unos actos actuales y “futuros” de la Asamblea Nacional.

Véase en https://www.facebook.com/permalink.php?id=374440365912-
712&story tbid=999122600111149.

Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/185627-09-1316-2016-16-0153.HTML Véase
los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “El ataque de la Sala Constitucional contra la Asamblea
Nacional y su necesaria e ineludible reaccion. De como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo pretendiod
privar a la Asamblea Nacional de sus poderes constitucionales para controlar sus propios actos, y reducir
inconstitucionalmente sus potestades de control politico sobre el gobierno y la administracion publica; y la
reaccion de la Asamblea Nacional contra a la sentencia N° 9 de 1-3-2016,” en
http://www.allanbrewercarias.com/Con-tent/449725d9-f1 cb-474b-8ab2-
41efb849fea3/Content/Brewer.%20E1%20ataque%20Sala%20Constitucional %20v.%20Asamblea%20Nacion
al.%20SentNo.%6209%201-3-2016).pdf.
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En segundo lugar, la decision la dict6 la Sala Constitucional, en contra de la Asamblea
Nacional, sin siquiera haber oido previamente a la misma a través de sus representantes,
violando el derecho al debido proceso y a la defensa, que son de caracter absoluto, en
términos de la propia Sala.

En tercer lugar, al conocer del recurso y dictar sentencia, la Sala Constitucional actud
en el caso, en violacion del mas elemental principio de justicia natural, actuando como juez
y parte, pues precisamente a lo que se refirié el recurso era a la potestad de la Asamblea de
revocar el inconstitucional nombramiento de algunos de los Magistrados que precisamente
debian firmar la sentencia.

En cuarto lugar, al dictar normas sobre el funcionamiento de la Asamblea y el ejercicio
de sus poderes de control sobre el Gobierno y la Administracion Publica, lo que sélo puede
hacer la propia Asamblea Nacional, usurpando asi la funcién normativa de la Asamblea que
solo puede materializarse en el reglamento interior y de debates, y de paso, declarar como
inconstitucionales algunas previsiones del Reglamento Interior y de Debates de la
Asamblea y de la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos
ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones, todo con el objeto de encasillar y restringir
las potestades de control politico de la Asamblea sobre el Gobierno y la Administracién
Publica; y de cercenarle a la Asamblea la potestad de controlar y revisar sus propios actos
cuando estén viciados de nulidad absoluta, y revocarlos en consecuencia.

2. El viciado uso del llamado recuso de interpretacion constitucional para ejercer el
control de constitucionalidad, violando ademas, la garantia del debido proceso

Desde que la Sala Constitucional invent6é al margen de la Constitucion el llamado
“recurso de interpretacion” abstracta de la Constitucion mediante la sentencia N° 1077 del
22 de septiembre de 2000 (caso: Servio Tulio Leon), el cual puede ser intentado por
cualquier persona, incluso el Estado mismo a través de la Procuraduria General de la
Republica, para buscar un pronunciamiento abstracto, es decir, sin referencia a caso
concreto alguno y sin debate ni confrontacion de opiniones de los que puedan estar
interesados en la “interpretacion,” hemos criticado la institucion, como un diabdlico
instrumento mediante el cual la Sala Constitucional bajo la excusa de la interpretacion,'
administra justicia “a la carta,” seglin lo que les apetezca a los propios Magistrados de la
Sala o lo que le provoque al propio goblerno usando para ello a veces peticiones
prefabricadas formuladas por cualquier persona “amiga” siempre dispuesta a presentar un
escrito ya elaborado para “litigar” sin litigar, o del propio representante del Estado.

Y eso es lo que ha ocurrido en este caso en el cual, tres abogados, presumiblemente
hermanos por llevar los mismos apellidos, actuando segin la Sala “en su condicion de
integrantes del sistema de justicia, como ciudadanos interesados en el adecuado
funcionamiento de los poderes publicos,” s6lo argumentando que tenian “dudas” de lo que
pudieran decir los articulos 136, 222, 223 y 265 de la Constitucion. El recurso de
interpretacion lo intentaron el 17 de febrero, y ya el 23 de febrero la Sala habia designado
Ponente, desarrollandose entonces un “proceso constitucional clandestino” como “de mero
derecho,” del cual solo estuvieron enterados los recurrentes y el Ponente, y nadie mas. El
“proceso” tuvo por objeto nada mas y nada menos que cercenarle a la Asamblea Nacional,
es decir, a los representantes de un pueblo que se rebeld politicamente el 6 de diciembre de

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion constitucional a la
inconstitucionalidad de la interpretacion,” en Revista de Derecho Publico, N° 105, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27. Véase ademas sobre ello, e trabajo “La ilegitima mutacion de la
Constitucion por el juez constitucional: la inconstitucional ampliacion y modificacion de su propia
competencia en materia de control de constitucionalidad,” en Libro Homenaje a Josefina Calcario de
Temeltas, Fundacion de Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2009, pp. 319-362;
Luis Alfonso Herrera Orellana, “El "recurso” de interpretacion de la Constitucion. Reflexiones criticas desde
la argumentacion juridica y la teoria del discurso” en Revista de derecho publico, N°. 113, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2008, pp. 7-30.



2015, dandole a la oposicion la mayoria calificada de la Asamblea, sus poderes
parlamentarios de control sobre el Gobierno y la Administracion Publica, y ademas, sobre
sus propios actos.

Aun cuando en la “demanda,” los demandantes también solicitaron interpretacion sobre
el alcance de las potestades de control politico de la Asamblea Nacional en relacion con los
otros Poderes Publicos. A pesar de que el control politico de la Administracion Publica que
la Asamblea tiene constitucionalmente asignado comprende no s6lo la que se encuentra en
el ambito del Poder Ejecutivo sino también en el de los otros Poderes del Estado,'” en estas
notas limitaremos nuestros comentarios, al aspecto medular del debate que nunca se dio,
que es el relativo al control parlamentario de la Asamblea en relacion con el Gobierno y la
Administracion Publica que conforman el Poder Ejecutivo Nacional, y sus propios actos.

Las normas cuya “interpretacion” se solicitdé fueron las que regulan las potestades de
control politico de la Asamblea Nacional, que los solicitantes identificaron en los siguientes
articulos constitucionales:

Articulo 136. El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y
el Poder Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial,
Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los organos a
los que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizacion de los fines del Estado.

Articulo 222. La Asamblea Nacional podra ejercer su funcion de control mediante los
siguientes mecanismos: las interpelaciones, las investigaciones, las preguntas, las
autorizaciones y las aprobaciones parlamentarias previstas en esta Constitucion y en la ley, y
mediante cualquier otro mecanismo que establezcan las leyes y su reglamento. En ejercicio del
control parlamentario, podran declarar la responsabilidad politica de los funcionarios
publicos o funcionarias publicas y solicitar al Poder Ciudadano que intente las acciones a que
haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

Articulo 223. La Asamblea o sus Comisiones podran realizar las investigaciones que
Jjuzguen convenientes en las materias de su competencia, de conformidad con el reglamento.

Todos los funcionarios publicos o funcionarias publicas estan obligados u obligadas, bajo
las sanciones que establezcan las leyes, a comparecer ante dichas Comisiones y a
suministrarles las informaciones y documentos que requieran para el cumplimiento de sus
funciones.

Esta obligacion comprende también a los y las particulares; a quienes se les respetaran
los derechos y garantias que esta Constitucion reconoce.

Articulo 265. Los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia podran ser
removidos o removidas por la Asamblea Nacional mediante una mayoria calificada de las dos
terceras partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al interesado o interesada, en
caso de faltas graves ya calificadas por el Poder Ciudadano, en los términos que la ley
establezca.

Las normas, por supuesto, nada tienen de ambiguo u oscuro, que pudiera ameritar
“interpretacion” alguna. Sin embargo, los “demandantes,” respecto de la comparecencia de
los Ministros ante la Asamblea Nacional para 1nterpelac10nes investigaciones y preguntas
conforme al art1cu10 222 y 223, argumentaron que como los mismos deben presentar
anualmente una “memoria razonada y suficiente sobre la gestion del despacho en el afio

Véase sobre el ambito de la Administracion Publica en la Constitucion y en la Ley Organica de
Administracion Publica, lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Introduccion General al régimen
juridico de la Administracion Publica” en Allan R. Brewer Carias et al, Ley Organica de la
Administracion Publica, 4* edicion, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 14-17.



inmediatamente anterior” (art. 244), la citacion a comparecer ante la Asamblea les
planteaba una supuesta “duda razonable” respecto a si, con ello:

“la Asamblea Nacional se estaria adelantando en solicitar la comparecencia de estos
funcionarios, cuando la misma Constitucion, en su articulo 244, establece el lapso para que
dichas autoridades rindan la memoria razonada y suficiente sobre la gestion de su despacho del
afio inmediatamente anterior.

El otro aspecto relevante reposa en la incertidumbre que surge con relacion a si, puede la
Asamblea Nacional, con fundamento en las funciones de control y vigilancia establecidas en la
Carta Fundamental, exigir la comparecencia de tales funcionarios para discutir el futuro
economico del pais y disefiar las politicas publicas y lineas de acciéon administrativa a ser
desarrolladas por el Poder Ejecutivo, funciones estas ultimas que el Texto Constitucional, en
sus articulos 226, 238, 239 y 242, le otorga, de manera exclusiva y excluyente, al Poder
Ejecutivo cuando le asigna competencia para dirigir la accion de gobierno.”

Agregaron los demandantes en relacion con los articulos 222 y 223 de la Constitucion
que ademas:

“surgen grandes incertidumbres respecto a si, puede la Asamblea, dentro de su funcion de
control y vigilancia, convocar a los altos funcionarios a fin de "diagnosticar y disefiar politicas
publicas"[...] cuando pareciera que el mecanismo constitucional que ejerce la Asamblea va
dirigido a interpelar e investigar a los funcionarios publicos para la determinacién de sus
responsabilidades politicas por actuaciones concretas en su gestion administrativa.”

Y todo ello considerando, supuestamente, que “las investigaciones desarrolladas por el
Poder Legislativo, deben propender a la revision de actuaciones materiales desarrolladas
por el Ejecutivo y la determinacién de responsabilidades, politicas, administrativas,
patrimoniales,” y supuestamente nada mas.

Los “demandantes” exigieron de la Sala en esta materia una “decision urgente” a los
efectos de establecer y determinar “de manera clara y precisa, el contenido y alcance de la
funcion de control y vigilancia ejercida por el Poder Legislativo sobre el Poder Ejecutivo
Nacional.”

A pesar de que la “demanda” de interpretacion constitucional claramente incidia sobre
los poderes constitucionales de la Asamblea Nacional, la cual, ademas, es la representacion
popular en la organizacion del Estado, como se dijo, la Sala Constitucional se dio el lujo de
dictar sentencia violando abiertamente la garantia del debido proceso y el derecho a la
defensa de la Asamblea, garantizado en el articulo 49 de la Constitucion, contrariando su
propia doctrina, que la considera como una “garantia suprema dentro de un Estado de
Derecho;” * que exige que “cualquiera sea la via escogida para la defensa de los derechos o
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento
que asegure el derecho de defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial
efectiva,”'” al punto de que ni siquiera puede ser desconocido por el legislador.

Ello hace dicha sentencia nula, por inconstitucional. No es posible concebir que en un
“proceso constitucional” se ‘“juzgue” sobre las potestades de control politico que
corresponden constitucionalmente a la Asamblea Nacional, y se anulen actos dictados por
la misma, incluso actos “futuros,” sin que siquiera se haya citado a sus representantes a
argumentar ante la Sala, y a defender sus decisiones.

18 Véase sentencia N° 123 de la Sala Constitucional (Caso: Sergio J. Meléndez) de 17 de marzo de 2000, en

Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 143.
Véase sentencia N° 97 de 15 de marzo de 2000 (Caso: Agropecuaria Los Tres Rebeldes), en Revista de
Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 148.

Véase sentencia N° 321 de 22 de febrero de 2002 (Caso: Papeles Nacionales Flamingo, C.A. vs.
Direccion de Hacienda del Municipio Guacara del Estado Carabobo) en Revista de Derecho Publico,
N° 89-92, (enero-diciembre) Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002.
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Asi como la propia Sala dijo en su sentencia que el Poder Legislativo Nacional “esté
sometido a la Constitucion,” también la Sala Constitucional a pesar de ser la maxime
intérprete de la Constitucion, estd sometido a ella y no puede violarla impunemente, y si
bien no hay mecanismo para controlarla, ello no excluye que el pueblo no tenga el derecho
de desconocer sus decisiones como ilegitimas, conforme al articulo 350 de la propia
Constitucion.

3. La potestad parlamentaria para controlar politicamente al gobierno y a la
Administracion Publica y su regulacion restrictiva por la Sala Constitucional

La sentencia de la Sala Constitucional N° 184 de 17 de marzo de 2016, en primer lugar,
incidi6 directamente en el control politico que conforme a los articulos 222 y 223 de la
Constitucion, le corresponde ejercer a la Asamblea Nacional sobre el Gobierno y la
Administracion Publica Nacional y, por tanto, sobre los funcionarios publicos de los
mismos. El Gobierno conforme a la Constitucién abarca a los niveles superiores del Poder
Ejecutivo; y la Administracion Publica, conforme a la propia Constitucion abarca a todos
los 6rganos del Estado que ejerzan la funcion administrativa y desarrollen funciones
administrativas, cualquiera que sea la rama del Poder Publico en la cual se encuentran. Por
ello fue absolutamente errada la afirmacion de la Sala Constitucional, en el sentido de que
la Administracion Publica solo estd reducida al Poder Ejecutivo Nacional, cuando la
Administracion Publica del Poder Ciudadano, del Poder Electoral y del Poder Judicial
(Direccion Ejecutiva de la Magistratura) son parte de la Administracién Publica.

Aparte de este grave error, en relacion con el control parlamentario sobre los érganos
del Poder Ejecutivo, la Sala destacé que una expresion principal de dicho control politico-
parlamentario en lo que se refiere al Jefe del Ejecutivo Nacional (articulo 226), cuando se le
exige en el articulo 237 presentar cada afio personalmente a la Asamblea Nacional un
mensaje en el que debe dar cuenta de los aspectos politicos, econdomicos, sociales y
administrativos de su gestion durante el afio inmediatamente anterior; &mbito al cual, segiin
la Sala Constitucional, “se ajusta ese control en lo que respecta al Jefe del Estado y del
Ejecutivo Nacional.” Agregd la Sala Constitucional, que respecto del Vicepresidente
Ejecutivo (articulo 238) “ese control se expresa en la mocion de censura al mismo, dentro
del marco Constitucional” (articulo 240); y respecto de los Ministros, el control
parlamentario encuentra expresion esencial en el articulo 244, cuando dispone que los
mismos “presentardn ante la Asamblea Nacional, dentro de los primeros sesenta dias de
cada afio, una memoria razonada y suficiente sobre la gestion del despacho en el afio
inmediatamente anterior, de conformidad con la ley;” disponiendo ademas, el articulo 246
que los Ministros pueden ser objeto de una mocion de censura por parte de la Asamblea.

En esto, lo que hizo la Sala Constitucional fue simplemente glosar los articulos
pertinentes de la Constitucion, lo que en cambio no hizo al analizar los articulos 222 y 223
respecto del control politico parlamentario en relaciéon con los demés funcionarios del
Poder Ejecutivo Nacional, “distintos al Presidente de la Republica, Vicepresidente
Ejecutivo, y Ministros,” procediendo sin ninguna fundamentacion constitucional, a
“legislar” en materia de control politico parlamentario, supuestamente “para dar legitimidad
y validez” a las actuaciones de la Asamblea, usurpando por supuesto su propia potestad
normativa para ello, imponiéndole a la misma, como si fuera “legislador” por encima de la
Asamblea, las siguientes normas o reglas de actuacion, todas inconstitucionales por estar
viciadas de usurpacion de funciones normativas que solo corresponden a la Asamblea
ejercer al dictar su reglamento interior y de debates:

Primera regla, que el control politico que ejerza la Asamblea, lo debe ejercer:

Véase sobre el ambito de la Administracion Publica en la Constitucion y en la Ley Organica de
Administracion Publica, lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Introduccion General al régimen
juridico de la Administracion Publica” en Allan R. Brewer Carias et al, Ley Organica de la
Administracion Publica, 4* edicion, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 14-17.



“conforme a las demas reglas, valores y principios que subyacen al mismo,
especialmente, el axioma de colaboracion entre poderes, asi como los de utilidad, necesidad
y proporcionalidad, para que logre su cometido constitucional.”

Segunda regla, que el control no debe afectar “el adecuado funcionamiento del Ejecutivo
Nacional,” y, en consecuencia, debe evitarse “que el mismo termine vulnerando los derechos
fundamentales.”

Tercera regla: que para realizar el control parlamentario,

“debe observarse la debida coordinacion de la Asamblea Nacional con el
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, tal como lo impone el articulo 239.5
Constitucional, para encausar la pretension de ejercicio del referido control (canalizacion
de comunicaciones, elaboracion de cronograma de comparecencias, etc.), respecto de
cualquier funcionario del Gobierno y la Administracion Publica Nacional.”

Cuarta regla, que dicha coordinacion es a los efectos de que:

“la Vicepresidencia Ejecutiva de la Republica centralice y coordine todo lo relacionado
con las comunicaciones que emita la Asamblea Nacional con el objeto de desplegar la
atribucion contenida en el articulo 187.3 Constitucional, desarrolladas en los articulos 222
al 224 eiusdem.”

Quinta regla, que la Asamblea Nacional al ejercer sus funciones de control, debe sopesar
que:

“la insistencia de peticiones dirigidas hacia el Poder Ejecutivo Nacional e, inclusive,
hacia el resto de poderes publicos, pudiera obstaculizar gravemente el funcionamiento del
Estado, en detrimento de la garantia cabal de los derechos de las ciudadanas y ciudadanos,
asi como también de los derechos irrenunciables de la Nacion.”

Sexta regla, que a tal efecto:

“las convocatorias que efectue el Poder Legislativo Nacional, en ejercicio de las labores
de control parlamentario previstas en los articulos 222 y 223, con el objeto de ceniirse a la
juridicidad y evitar entorpecer el normal funcionamiento de los Poderes Publicos, deben
estar sustentadas en todo caso en el orden constitucional y juridico en general.”

Séptima regla, que a tales efectos, las referidas convocatorias “deben estar dirigidas
Justamente a los funcionarios y demds personas sometidas a ese control,” indicando:

>

(i) “La calificacion y base juridica que la sustenta,’

’

(i) “‘el motivo y alcance preciso y racional de la misma;

(iii) “orientarse por los principios de utilidad, necesidad, razonabilidad,
proporcionalidad y colaboracion entre poderes publicos;” y

(iv) “sin pretender subrogarse en el disefio e implementacion de las politicas publicas
inherentes al ambito competencial del Poder Ejecutivo Nacional.”

Octava regla: que en el control politico parlamentario sobre los funcionarios, debe
realizarse:

“permitiendo a los funcionarios que comparecen, solicitar y contestar, de ser posible,
por escrito, las inquietudes que formule la Asamblea Nacional o sus comisiones.”

Novena regla, que en esos casos, inclusive, debe garantizarse a los funcionarios:

“si asi lo solicitaren, ser oidos en la plenaria de la Asamblea Nacional, en la
oportunidad que ella disponga, para que el control en cuestion sea expresion de las mayorias
y minorias a lo interno de ese organo del Poder Publico, las cuales han de representar a
todas y todos los ciudadanos, y no unicamente a un solo sector.”



Décima regla: que conforme al articulo 224 de la Constitucion:

“el ejercicio de la facultad de investigacion de la Asamblea Nacional no afecta [y, por
ende, no ha de afectar| las atribuciones de los demas poderes publicos, pues obviamente la
Constitucion no avala el abuso ni la desviacion de poder, sino que, por el contrario, plantea
un uso racional y equilibrado del Poder Publico, compatible con la autonomia de cada
organo del mismo, con la debida comprension de la cardinal reserva de informaciones que
pudieran afectar la estabilidad y la seguridad de la Republica, y, en fin, compatible con los
fines del Estado.”

Décima primera regla: que respecto de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, el unico
control politico parlamentario posible respecto de la misma es “a través de su Comandante en
Jefe y del control parlamentario mediante el control politico que se ejerce sobre su
Comandante en Jefe y autoridad jerarquica suprema” que es el Presidente de la Republica,
solamente cuando presenta su mensaje anual ante la Asamblea para dar cuenta de los aspectos
politicos, economicos, sociales y administrativos de su gestion durante el afio inmediatamente
anterior, a lo cual, dispuso la Sala, que “se limita el control previsto en el articulo 187.3
Constitucional -desarrollados en los articulos 222 y 223, en lo que respecta a dicha Fuerza.”

Por ultimo, ademas, respecto de “las especificidades y a la forma en que deben desarrollarse
las comparecencias ante la Asamblea Nacional, por parte del Ejecutivo Nacional y a la relacion
coordinada que debe existir entre ambas ramas del Poder Publico,” la Sala orden6 al Presidente de
la Republica (al expresar que “tiene y debe”) proceder a reglamentar la Ley sobre el Régimen para
la Comparecencia de Funcionarios Publicos o los Particulares ante la Asamblea Nacional o sus
Comisiones:

“con la finalidad de armonizar el normal desarrollo de las actuaciones enmarcadas en
ese instrumento legal y demas ambitos inherentes al mismo, siempre respetando su espiritu,
proposito y razon.”

Es decir, que incluso, el propio Poder Ejecutivo estd obligado por la Sala
Constitucional a limitar ain mas las funciones de la Asamblea, al reglamentar dicha Ley.

Todo esto, por supuesto fue y es absolutamente inconstitucional, pues la Sala
Constitucional no solo no es legislador, sino que no puede restringir ni regular las funciones
de la Asamblea Nacional, que ejerce la representacion popular; ni puede excluir de control
politico parlamentario sobre la Fuerza Armada Nacional, que es parte de la Administracion
Publica Nacional, y menos cuando a la misma se han a51gnado areas de importancia de la
actividad administrativa como han sido, por ejemplo, recientemente, los servicios de la
industria petrolera y gas, con la creacion de la Compaiiia Andnima Militar de Industrias
Mineras, Petroliferas y de Gas (CAMIMPEG), cuyas actividades ni siquiera tienen que ver
con la administracion de los asuntos militares.

La secuela de todo ello, sin embargo, fue para la Sala Constitucional considerar y
declarar, de oficio, mediante control difuso de constitucionalidad, la inconstitucionalidad de
diversas normas del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional, y de la
Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos y los particulares
ante la Asamblea Nacional, procediendo a abrir también de oficio, sendos procesos de
nulidad por inconstitucionalidad de dichas normas.

III. EL FIN DEL CONTROL POLITICO QUE DEBE EJERCER LA ASAMBLEA
NACIONAL: LA INCONSTITUCIONAL “RESTRICCION” IMPUESTA POR
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, RESPECTO DE SU POTESTAD DE
APROBAR VOTOS DE CENSURA CONTRA LOS MINISTROS

No contento con la aniquilacion de la Asamblea Nacional por obra del Juez
Constitucional, el Presidente de la Republica, una vez mads, también irrumpié contra la
Constitucion, y dio otro golpe de Estado contra la Asamblea Nacional, al dictar el Decreto



N° 2.309 de 2 de mayo de 2016, ** mediante el cual pretendio “restrifiir y suspender” la
potestad constitucional de la misma de aprobar votos de censura contra los Ministros,
cuando lo juzgue politicamente oportuno y conveniente, a su exclusivo juicio.

Dicho acto presidencial es absolutamente nulo e ineficaz, en los términos del articulo
138 de la Constitucion, por estar viciado de usurpacion de autoridad. Con este acto, después
de que el Tribunal Supremo como antes hemos analizado, le neg6 a la Asamblea Nacional
el poder ejercer autonomamente el control politico en relacion con las actuaciones del
Gobierno y de la Administracion Publica, ahora fue el Poder Ejecutivo Nacional el que
directamente arremeti6 contra la Asamblea en forma totalmente inconstitucional.

En efecto, entre las competencias constitucionales de la Asamblea Nacional, que
permiten considerar el sistema de gobierno en Venezuela contrariamente a lo afirmado por
la Sala Constitucional, como un sistema presidencial “con sujecion parlamentaria,”> esta la
atribucion establecida en el articulo 187.10 de la Constitucion que le asigna el poder de:

“10. Dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva y a los
Ministros o Ministras. La mocion de censura s6lo podra ser discutida dos dias después de
presentada a la Asamblea, la cual podra decidir, por las tres quintas partes de los diputados o
diputadas, que el voto de censura implica la destitucion del Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva o del Ministro o Ministra.”

La consecuencia de la aprobacion de un voto de censura a los altos funcionarios del
Poder Ejecutivo, como manifestacion del control politico que a la Asamblea corresponde
ejercer sobre los mismos, esta establecida en la misma Constitucion segun que la censura se
apruebe en relacion con el Vicepresidente Ejecutivo o con los Ministros, en la siguiente

Articulo 240. La aprobacion de una mocion de censura al Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva, por una votacion no menor de las tres quintas partes de los
integrantes de la Asamblea Nacional, implica su remocion. El funcionario removido o
funcionaria removida no podra optar al cargo de Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta
Ejecutiva, o de Ministro o Ministra por el resto del periodo presidencial.

Articulo 246. La aprobacion de una mocion de censura a un Ministro o Ministra por una
votacion no menor de las tres quintas partes de los o las integrantes presentes de la Asamblea
Nacional, implica su remocion. El funcionario removido o funcionaria removida no podra optar
al cargo de Ministro o Ministra, ni de Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva por
el resto del periodo presidencial.

Y mas nada dispone la Constitucion. Estas son las normas que regulan esta
competencia que es esencialmente de caracter politico para ser ejercida por un o6rgano que
es esencialmente politico, y que pone en funcionamiento el ejercicio de un control politico
por parte de la mayoria que controla politicamente a la Asamblea Nacional en relacion con
la ejecucion de las politicas publicas por parte del Poder Ejecutivo.

22 Véase en Gaceta Oficial Extra. N° 6225 de 2 de mayo de 2016. Véase los comentarios a dicho decreto en

Allan R. Brewer-Carias, “La inconstitucional “restriccion” impuesta por el Presidente de la Republica a la
Asamblea Nacional para aprobar votos de censura contra los ministros.” 8 de mayo de 2016, en
http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-

41efb849fea3/Content/ BREWER.%20INCONSTITUCIONAL%20RESTRICCI%C3%93N%20CENSURA
%20ASAMBLEA%20A%20MINISTROS%208.5.2016.pdf

Contrariamente a lo que recientemente comienza a afirmar la Sala Constitucional, en el sentido de que
Venezuela tendria un sistema “fundamentalmente presidencialista de gobierno” o un “sistema cardi-
nalmente presidencial de gobierno.” Véase la sentencia N° 269 de 21 de abril de 2016, en
http://historico.tsj.gob.ve/decisio-nes/scon/abril/187363-269-21416-2016-11-0373.HTML Véase sobre el
sistema de gobierno en Venezuela, Allan R. Brewer-Carias, “El sistema presidencial de gobierno en la
Constitucion de Venezuela de 1999,” en el libro: Estudios sobre el Estado conmstitucional (2005-2006),
Cuadernos de la Catedra Fundacional Allan R. Brewer Carias de Derecho Publico, Universidad Catolica del
Tachira, N° 9, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2007, pp. 475-624
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En uso de estas atribuciones, la Asamblea Nacional, luego de los debates
correspondientes, aprobd un Acuerdo® mediante el cual dio un Voto de Censura al
Ministro para la Alimentacion, Marco Torres, por su incomparecencia ante la Asamblea
para ser interpelado y oido, lo “que fue considerado por el 6rgano legislativo como una
renuencia del Gobierno a explicar la situacion de escasez de alimentos en el pais.” Como lo
explico el Presidente de la Asamblea Nacional: “hubiese sido preferido escuchar al ministro
Marco Torres, quien habia sido citado por la Camara para que viniera a la sesion de este
jueves, pero tampoco se presentd.” Luego de explicar que la invitacion al funcionario le fue
enviada también al vicepresidente de la Republica, Aristobulo Istlriz, dijo: “Hemos
cumplido estrictamente con el dispositivo constitucional; hubiésemos querido escuchar la
exposicion del ministro Marco Torres sobre la crisis alimentaria.”

La reaccion del gobierno fue inmediata en contra de la Asamblea Nacional. El mismo
dia 28 de abril, el Presidente de la Republica expres6é desconociendo la Constitucion, que
“Al ministro de Alimentacién no lo remueve nadie,”” rechazando el Voto de Censura
contra el mismo,>’ expresando entre otras cosas que:

“Esa decision es irrita y nula, y como irrita y nula no existe, asi de sencillo. Le digo al
sefior Ramos Allup, al ministro no lo remueve nadie. Acate la sentencia del TSJ,” agregando
b
ademas que:

“La Asamblea Nacional debe acatar en todas sus partes, la sentencia del TSJ y
sencillamente ellos han declarado abiertamente que no la van a acatar, y estamos en el marco
de una emergencia econdmica, esos articulos de la Constitucion, vamos a revisar para sacar
un decreto en el marco del decreto vigente, constitucional, que emiti desde el mes de enero,
para dejar sin efecto constitucionalmente mientras dure la emergencia econdmica, cualquier
sabotaje que haga la Asamblea Nacional contra cualquier ministro, institucion u organo del
poder popular, vamos a sacar un decreto especial de emergencia, mafiana mismo.’

Estas primeras apreciaciones sobre la supuesta incompatibilidad del ejercicio del
control politico por parte de la Asamblea Nacional, el supuesto “desacato” por la misma de
la sentencia de la Sala Constitucional que habia restringido” la forma de citar a los
Ministros para interpelarlos,”” fueron complementadas por el propio Presidente de la
Republica al dia siguiente 29 de abril, en particular en cuanto a su determinacion de
proceder a “revisar” [;reformar? [)reformular‘? (modificar?] los articulos de la Constitucion
y mediante decreto ejecutlvo dejar “sin efecto las potestades constitucionales de la
Asamblea Nacional.”® Anuncié, en efecto el Presidente de la Republica, que:

“promulgard un decreto para “dejar sin efecto” cualquier “sabotaje” que realice el
Parlamento contra “cualquier ministro u 6rgano del poder popular” en referencia a la mocion
de censura aprobada contra el ministro de Alimentacion.

24 Véase “Asamblea aprueba voto de censura al ministro de Alimentaciéon Marco Torres,” en El Universal,
28 de abril de 2016, en http://www.eluni-versal.com/noticias/politica/asamblea-aprueba-voto-censura-
ministro-alimentacion-marco-torres_307078 Véase igualmente en: http://m.pano-
rama.com.ve/politicayeconomia/AN-debate-voto-de-censura-a-ministro-de-Alimentacion-Rodol fo-
Marco-Torres-20160428-0027.html

25
Idem.

2 Véase en http://www.eluniversal.com/noticias/politica/maduro-rechaza-voto-censura-ministro-
alimentacion-marco-torres_307192.

2T Véase en http://notiexpresscolor.com/maduro-ministro-no-lo-remueve-nadie/.

2 Ldem.

2 Idem.

30 Vease: “Maduro promulgara decreto para “dejar sin efecto” decisiones del Parlamento,” en Diario Las
Américas, 29 de abril de 2016, en http://www.diariolasame-

ricas.com/4848 venezuela/3782331 maduro-promulgara-decreto-dejar-efecto-decisiones-del-
parlamento.html.



"Esos articulos de la Constitucion vamos a revisarlos para sacar un decreto para dejar sin
efecto constitucionalmente, mientras dure la emergencia econémica, cualquier sabotaje que
haga la Asamblea contra cualquier ministro, institucion u organo del poder popular,” dijo
Maduro en un acto desde la Refineria de Puerto La Cruz, estado Anzoategui.

“Mafiana mismo vamos a sacarlo porque no nos podemos calar un sabotaje.”!

Y efectivamente en la prensa del 4 de mayo se resefid en los medios de comunicacion
que el Presidente de la Republica_habia distado un decreto que “resta poderes a la
Asamblea Nacional de Venezuela,” °* es decir, para:

“restringir y diferir las mociones de censura que se hagan desde el Parlamento de mayoria
opositora contra sus ministros que tienen como consecuencia la remocion del cargo de los
funcionarios, segun la Constitucion.”

En el decreto hecho publico se indica que esta decision del Gobierno tendra validez “hasta
tanto cesen los efectos del Decreto de Emergencia Econémica dictado por el presidente” con el
objetivo de “garantizar la continuidad en la ejecucion de las medidas econdmicas de
emergencia.”

La decision del Poder Ejecutivo se conoci6 el 5 de mayo de 2016, cuando aparecio en
Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6225 del 2 de mayo de 2016, el Decreto N° 2309 de 2 de
mayo de 2016, ** en el cual el ejercicio de esta potestad constitucional de control politico
atribuida al 6rgano que ejerce la representacion popular de poder declarar Voto de censura
a los Ministros, simple e ins6litamente fue “restringida y suspendida” por el Jefe del Poder
Ejecutivo, que es el o6rgano controlado, es decir, por el Presidente de la Republica cuyos
subalternos (Vicepresidente Ejecutivo y Ministros son los controlados y controlables por la
Asamblea) violando descaradamente la Constitucion y el principio de la separacion de
poderes que 1mp0ne la autonomia e independencia de los Poderes Publicos que garantiza su
articulo 136, por supuesto, sin que el Presidente de la Republica tuviera competencia
constitucional ni legal alguna para ello.

1. Un decreto ineficaz y nulo por estar viciado de incompetencia manifiesta por
usurpacion de autoridad y usurpacion de funciones

El decreto N° 2309 de 2 de mayo de 2016 en efecto, debe senalarse que de entrada fue
dictado en violacion de los articulos 137°° y 236.24 de la Constitucion. El primero dispone
que la “Constitucion y la ley definen las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder
Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen,”; y el segundo dispone
que el Presidente de la Republica solo puede ejercer las competencias “que le sefialen esta
Constitucion y la ley.”

Basta leer la Constitucion para constatar que ninguna norma constitucional autoriza al
Presidente de la Republica para en forma alguna “restringir” las potestades constitucionales
de la Asamblea Nacional y menos “suspenderlas.” Por ello, como se dijo, el decreto, de
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Idem.

Véase “Decreto de Maduro resta poderes a la Asamblea Nacional de Venezuela,” 4 de mayo de 2016, en
http://noticias.terra.com/decreto-de-maduro-resta-poderes-a-la-asamblea-nacional-de-
venezuela,b9ab08070bf18b140cade473cadbbbackpx40avv.html.

Idem.
Véase en Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6225 de 2 de mayo de 2016.

Articulo 136. El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder
Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral.
/ Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los organos a los que
incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizacion de los fines del Estado.

Articulo 137. “Esta Constitucion y la ley definen las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder
Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen.”
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entrada, es totalmente ineficaz y nulo por estar viciado de usurpacion de autoridad
conforme a lo establecido en el articulo 138 de la Constitucion. Como lo ha observado José
Ignacio Hernandez al argumentar sobre las razones por las cuales el Presidente de la
Republica no podia dictar el Decreto mencionado:

“La primera razén es muy obvia: el Presidente no puede, ni siquiera en un estado de
excepcion, restringir y diferir la aplicacion de la Constitucion. Asi lo dispone el Articulo 7 de
esa Constitucion: los Poderes Publicos se someten a la Constitucion, pero no lo contrario, que
es lo que pretende el Decreto.

La segunda razén es que el Presidente de la Republica no puede prohibirle a la Asamblea
Nacional el ejercicio de una competencia propia del Poder Legislativo. Para eso existe el
principio de separacion de poderes, que es una garantia basica de la libertad para prevenir el
abuso de poder y el despotismo.

Por ultimo, el Poder Ejecutivo no puede impedir que la Asamblea Nacional lo controle,
incluso, acordando votos de censura. El sujeto controlado no puede limitar la conducta del
sujeto que controla.”’

El vicio de incompetencia manifiesta del Decreto, ademas, se evidencié de su propio
texto, en particular de la supuesta “base legal” que se busco para “fundamentarlo,” es decir,
las normas que se citaron en su propio texto y en cuyo supuesto ejercicio se dicté4 que
fueron por lo que respecta a normas constitucionales, los numerales 3,”* 7, 16** y 20*! del
articulo 236 de la Constitucion que enumera las atribuciones del Presidente. Todo ello fue
por supuesto descaradamente falso, pues ninguna de esas normas (basta leer su texto)
asignan competencia alguna al Presidente de la Republica como Jefe del Poder Ejecutivo,

para restringir o suspender las atribuciones constitucionales de la Asamblea Nacional.

La otra norma legal en la cual supuestamente se basd el Presidente para dictar el
Decreto restringiendo y suspendiendo las atribuciones constitucionales de la Asamblea es el
articulo 15 de la Ley Organica sobre los Estados de Excepcion, en la cual se dispone que:

37 . . . . « T .
Véase José Ignacio Hernandez, “;Ahora la AN no podra dictar votos de censura?, en Prodavinci, 4 de

mayo de 2016, en http://proda-vinci.com/blogs/ahora-la-an-no-podra-dictar-votos-de-censura-por-jose-
ignacio-hernandez-g/ En el mismo sentido la Organizacion Acceso a la Justicia explicd que “el decreto
presidencial persigue prohibir el ejercicio legitimo de las competencias de la Asamblea Nacional
previstas en la Carta Fundamental del pais, con la excusa de la vigencia del estado de emergencia
econdémica. / Es importante sefialar que un estado de excepcidon no significa que el Presidente de la
Republica pueda suspender las normas del texto constitucional y socavar los cimientos del Estado de
derecho y democratico, y mas aun cuando dicha emergencia economica (declarada en todo el territorio
nacional) y su prorroga fueron dictadas sin cumplir con las exigencias para su procedencia, como ya fue
advertido por Acceso a la justicia. / Por otro lado, interesa dejar claro que la declaratoria del estado de
excepcion no es aval para cometer arbitrariedades y actuar por encima de los preceptos de la
Constitucion, en este caso, interfiriendo de manera caprichosa en las competencias del Poder Legislativo,
especialmente para impedir que dicte votos de censura contra los funcionarios que estan sujetos a su
control parlamentario, y de esta manera crear una inmunidad politica al Vicepresidente Ejecutivo y a los
ministros.” Véase “El Presidente prohibe que la AN dicte votos de censura: “Algo huele
mal en Dinamarca,” en Acceso a la Justicia, Observatorio Venezolano de la Justicia,
10 de mayo de 2616, en http://www.accesoalajus-ticia.org/wp/infojus-ticia/noticias/el-presidente-
prohibe-que-la-an-dicte-votos-de-censura-algo-huele-mal-en-dinamar.

Articulo 236.3: “Nombrar y remover al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, nombrar y
remover los Ministros o Ministras.”

Articulo 236.7: “Declarar los estados de excepcion y decretar la restriccion de garantias en los casos
previstos en esta Constitucion.”

Articulo 236.16: “Nombrar y remover a aquellos funcionarios o aquellas funcionarias cuya designacion
le atribuyen esta Constitucion y la ley.”

Articulo 236.20: “Fijar el nimero, organizacion y competencia de los ministerios y otros organismos de

la Administracion Publica Nacional, asi como también la organizacion y funcionamiento del Consejo de
Ministros, dentro de los principios y lineamientos sefialados por la correspondiente ley organica.”
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“Articulo 15. El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, tendra las siguientes
facultades: a) Dictar todas las medidas que estime convenientes en aquellas circunstancias que
afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos y ciudadanas o de sus
instituciones, de conformidad con los articulos 337, 338 y 339 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela. b) Dictar medidas de orden social, econdmico, politico o
ecoldgico cuando resulten insuficientes las facultades de las cuales disponen ordinariamente los
organos del Poder Publico para hacer frente a tales hechos."

Dichas competencias solo pueden ejercerse dentro del marco de las atribuciones
constitucionales, sin que esta norma legal pueda considerarse como una carta en blanco
para violar la Constitucion.

2. Un decreto nulo por invadir y afectar el ejercicio por la Asamblea Nacional de sus
facultades constitucionales

De acuerdo con el articulo 339 de la Constitucién, la declaracion del estado de
excepci(')n por parte del Presidente de la Repﬁblica no interrumpe el funcionamiento de los
organos del Poder Publico,” de manera que mas clara no pudo haber sido la intencion del
Constituyente al regularlos lo que implica que en ningun caso esa declaratoria podria
interrumpir el cumplimiento de la funcidn esencial de la Asamblea Nacional para legislar y
de controlar la accion politica del gobierno y la actividad de la Administracion Publica
conforme se indica en el articulo 187 de la misma Constitucion.

Por tanto, por més que el Presidente de la Republica haya dictado el Decreto N° 2.184
de fecha 14 de enero de 2016, mediante el cual declaré el Estado de Emergencia
Econémica en todo el Territorio Nacional, el cual fue prorrogado mediante Decreto N°
2.270 de fecha 11 de marzo de 2016, ello en ninguna forma pudo interrumpir el
funcionamiento de la Asamblea Nacional.

En consecuencia, un decreto ejecutivo como el dictado con el N° 2039 de 2 de mayo de
2016, aparte de sus vicios de incompetencia manifiesta que lo afectan, es esencialmente
inconstitucional al pretender, como lo dijo su propio texto, restringir y diferir el ejercicio
de sus funciones por parte de la Asamblea Nacional.

En efecto, el articulo 1 del decreto dispuso:

Articulo 1°. Se restringe y difiere de acuerdo al articulo N° 236 numeral 7, de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las mociones de censura que pudiera
acordar la Asamblea Nacional contra los Ministros y Ministras del Poder Popular, o contra el
Vicepresidente Ejecutivo, en las cuales solicitaren su remocion, hasta tanto cesen los efectos
del Decreto de Emergencia Economica dictado por el Presidente de la Republica en Consejo de
Ministros; ello a fin de garantizar la continuidad en la ejecucion de las medidas econdmicas de
emergencia encomendadas al Gabinete Ejecutivo y de las cuales depende la estabilizacion de la
economia nacional y la satisfaccion oportuna y continua de las necesidades de los venezolanos
y venezolanas en el orden economico."

O sea, de entrada, atropellando lo establecido en el citado ar-ticulo 339 de la
Constitucion conforme al cual el decreto de estado de excepcion “no interrumpe el
funcionamiento de los 6érganos del Poder Publico,” el Decreto precisamente busco todo lo
contrario para lo cual se baso precisamente en el articulo 267.7 constitucional que es el que
solo atribuye al Presidente el poder de decretar dichos Estados de excepcion.

Es decir, no puede un decreto de estado de excepcion, interrumpir el funcionamiento de
la Asamblea al “restringir y diferir” el ejercicio de su competencia para poder aprobar las
mociones de censura que estime politicamente oportunas y convenientes contra los
Ministros y el Vicepresidente Ejecutivo y solicitar incluso “su remocion.” Sin embargo, al
contrario, el Presidente procedié a dictar esa "restriccidn y suspension" a la Asamblea,
“hasta tanto cesen los efectos del Decreto de Emergencia Econdémica,” a los efectos de
supuestamente “garantizar la continuidad en la ejecucion de las medidas econdmicas de



emergencia,” las que por lo visto s6lo podian ejecutarse por personas individualizadas y no
por funcionarios que ejercer un cargo.

Esta barbaridad juridica fue dictada con base en un conjunto de motivaciones que se
consignaron en los "considerandos" del Decreto, que - dejando aparte muchos lugares
comunes floridos - lo que sirvieron fue para evidenciar el atropello cometido.

Lo primero que llama la atencion es que el Presidente considerd que su propio Decreto
de Estado de Emergencia Econdémica, supuestamente le daba “Poderes Especiales para
defender y preservar la paz, la estabilidad y el derecho al desarrollo independiente de
Nuestra Patria,” cuando ello no era cierto pues ese objetivo lo tenian que perseguir todos
los 6rganos del Estado, de manera que lo que le permitié el mencionado Decreto es solo lo
que en ¢l se establecid y no era una carta blanca para atropellar a los demdas Poderes
Publicos.

Sin embargo, refiriéndonos ahora a las “motivaciones” sustantivas del decreto de
aniquilacion de la funcion politica de la Asamblea Nacional de controlar el Gobierno y la
Administracion Publica, el segundo Considerando era explicito, al considerar - dejando de
lado el sin sentido de que el Presidente calificara a la mayoria de la oposiciéon en la
Asamblea resultante de la abrumadora eleccion del 6 de diciembre de 2015, como “una
mayoria burguesa circunstancial,” que actuaba en “acatamiento de 6rdenes de gobiernos
extranjeros” por el hecho de que la Asamblea hubiera comenzado a ejercer sus funciones
sin sujecion al Ejecutivo como ocurri6 hasta diciembre de 2015; entonces considerase que
ello era actuar en forma “opuesta al orden constitucional [...], apartandose con su accion de
la naturaleza legisladora de dicho organo legislativo, dedicandose al plano de la
confrontacion politica.” Es decir, para el Presidente de la Republica, todo acto legislativo
motivado por el ejercicio de una oposicion al gobierno, era “inconstitucional,”
catalogandose a la oposicion en definitiva como un “enemigo interno” que habia que
enfrentar con normas “no convencionales.”

Luego paso6 el Presidente en el Decreto a considerar lo que podria ser la motivacion
central del Decreto, que no fue otra que si el Presidente tenia la competencia para nombrar
sus Ministros, entonces nadie podria removerlos, ni siquiera cuando ello estuviese asi
previsto en la Constitucion; reclamando para si “la garantia de autonomia en cuanto a la
designacion” de su equipo de gobierno, que nadie le habia negado, pero desconociendo el
ejercicio auténomo de las potestades de los otros 6rganos del Poder Publico.

Con base en ello, considerd en forma absurda que el ejercicio por parte de la Asamblea
Nacional de su potestad de aprobar una mociéon de censura a un Ministro, y removerlo a
consecuencia de ello, atentaria “contra la continuidad de la ejecucion de politicas publicas,
acarreando una mora en las actividades de la Administracion Publica.” Considerd, ademas
el Presidente que la Administracion Publica no puede “ser sometida a constantes
perturbaciones y amenazas por parte de cualquier instancia del Poder Publico,” ignorando
por supuesto el texto mismo de la Constitucion, estimado los actos de la Asamblea como de
“aparente institucionalidad,” pero acusandola de pretender “subrogarse en funciones de
otros Poderes, intentando ejercer la gestion de asuntos publicos que corresponden al
Ejecutivo Nacional,” pero sin decir, por supuesto, cudles.

Luego el Presidente, en los Considerandos del Decreto, paso a acusar a la Asamblea de
supuestamente ejercer competencias no previstas en la Constitucion, - sin decir por
supuesto cudles - indicando como si ¢l mismo fuera “el pueblo” que:

“cada una de las actuaciones que ha realizado desde su instalacion y hasta la fecha, estan
claramente dirigidas a tomar el control absoluto, autoritario y despotico del poder que sélo el
Pueblo detenta, apuntando para ello a la destruccion del Estado Venezolano.”

Acusacion ésta gravisima entre organos del Estado; gravisima; formulada en general e
irresponsablemente, sin mencionar hecho alguno que pudiera justificar tal aserto. En
realidad lo nico que menciono el Presidente sobre esto, fue que la Asamblea Nacional, en



uso de sus atribuciones constitucionales de control politico, habia aprobado una Mocién de
Censura contra el ciudadano Rodolfo Clemente Marco Torres, en su caracter de Ministro
del Poder Popular para la Alimentacién destacando que ello fue “con una indudable
motivacion politica” u “obedeciendo a conveniencias politicas™ - como si ello fuera un
fraude, cuando una mencion de censura no puede tener otra motivacidon que no sea politica -
que es la Unica que puede tener; alegando que la Asamblea Nacional queria imponer un
“modelo econémico rechazado por el pueblo hace més de 17 afios,” cuando ello no es cierto
y basta leer la Constitucion de 1999. En realidad lo que en materia de modelos econdmicos
el pueblo si rechazdé en 2007, fue el modelo presentado en la reforma constitucional
propuesta por Chavez para la implementacion de un Estado socialista, que sin embargoi en
fraude a la voluntad popular, es el que ha sido aplicado y desarrollado por el Gobierno. *

En todo caso, el Presidente no era quién para juzgar si la aprobacion de un voto de
censura era o no justificada, como resultd6 de su afirmacion en los Considerandos del
decreto de que existia “fundado convencimiento en torno a la aplicacion justificada de la
mocion de censura a los miembros del Gabinete Ejecutivo por parte de la Asamblea
Nacional.” El Presidente no tenia por qué presumir que todo voto de censura es una “via de
egjercicio politico tendente a socavar la accion de Gobierno, hacer dafio a la economia de la
Republica y desestabilizar la sociedad venezolana, poniendo en riesgo la paz nacional,” o
que con ello se pretendia realizar un “sabotaje inescrupuloso” para afectar “la organicidad
del Poder Ejecutivo.”

Con su decreto usurpador, en realidad, fue el Presidente de la Republica, no la
Asamblea Nacional, el que busco agravar “un conflicto de poderes, una confrontacion para
la inestabilidad de las instituciones republicanas, que en nada favorece a la situacion que en
los actuales momentos vive Venezuela,” como lo expreso en el ultimo de los considerandos
de su decreto.

3. La restriccion por parte del Poder Ejecutivo de las competencias constitucionales de
la Asamblea Nacional

Con base en las motivaciones anteriores, el Presidente de la Republica procedio
entonces a restringir en el marco del decreto sobre emergencia econdmica, sin tener
competencia constitucional ni legal alguna para ello, las competencias constitucionales de
la Asamblea Nacional en la siguiente forma:

En primer lugar, refiriéndose a su competencia para decretar estados de excepcion
(articulo 236.7, Constitucion), decretd no sdlo la restriccion sino el diferimiento (“se
restringe y difiere”) “de las mociones de censura que pudiera acordar la Asamblea
Nacional” contra los Ministros y el Vicepresidente Ejecutivo, “en las cuales solicitaren su
remocion [...] hasta tanto cesen los efectos del Decreto de Emergencia Econdmica dictado
por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros,” todo con el objeto de
“garantizar la continuidad en la ejecucion de las medidas econdmicas de emergencia
encomendadas al Gabinete Ejecutivo.”

Ignord el Presidente que el funcionamiento de la Administracion Publica y la
continuidad de la ejecucion de las politicas publicas no depende de alguna persona en
particular, como la que en un momento determinado pueda ejercer el cargo de Ministro,
sino de la organizacion de la propia Administracion Publica que tiene que funcionar, sea
quien fuere el Ministro de turno. Por tanto, la mocién de censura y remocion de un Ministro

42 Véase Allan R. Brewer-Carias, La Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto

Inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Coleccion textos
legislativos N° 43, Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2007, 224 pp.; y “La reforma constitucional en
Venezuela de 2007 y su rechazo por el poder constituyente originario,” en José Ma. Serna de la Garza
(Coordinador), Procesos Constituyentes contempordaneos en América latina. Tendencias y perspectivas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México 2009, pp. 407-449.



no puede por principio alterar la continuidad de la Administracion, no teniendo por tanto
justificacion alguna el inconstitucional decreto.

En segundo lugar, el Presidente instruy6 a la Procuraduria General de la Republica para
que, en el marco de sus competencias, “realice los andlisis juridico constitucionales
pertinentes y, de lucir procedente, interponga el correspondiente Recurso por Controversia
Constitucional entre 6rganos del Poder Publico ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con el articulo 336, numeral 9, de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, a fin de procurar el mantenimiento de los
equilibrios de los poderes y la gobernabilidad.”

Si ese recurso llegara a interponerse, y si en Venezuela existiese una Sala
Constitucional auténoma e independiente, sin duda que lo que resultaria seria declararlo
improcedente, por impertinente, porque no puede haber “controversia constitucional”
alguna entre la Asamblea Nacional y el Ejecutivo Nacional, como consecuencia de que la
primera dé un voto de censura a algun Ministro en ejercicio del control politico que le
corresponde realizar conforme a la Constitucion.

En todo caso, es dificil encontrar un ejemplo de acto estatal dictado con tanto abuso de
poder, tanta arbitrariedad y tanto desconocimiento constitucional como este de la
restriccion por el Poder Ejecutivo de las competencias constitucionales de la Asamblea
Nacional, que si hubiese un Juez Constitucional autdbnomo e independiente, no dudaria en
anularlo in limine.

Caracas agosto 2016



