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La Sala Constitucional del Tribunal Supremo deidiastmediante sentencia No.
1023 de 30 de julio de 2015ha dado un nuevo golpe a la democracia en Vergzuel
poniendo fin a la actuacion libre de los partidoBtigos como mecanismos institucionales
de asociacion politica e instrumentos para la lgamicipacion de los ciudadanos en la vida
politica del pais; confiscado el derecho de losigh#s a ser conducidos por sus autoridades
electas.

Los partidos politicos, en efecto, son esencialeerjanizaciones de creacion libre
en el marco del pluralismo politico, destinadasegarar mediante métodos democraticos
de organizacion, funcionamiento y direccion, latipgracion politica de los ciudadanos en
el proceso politico y en particular, en los prosestectorales tendientes a conformar las
instituciones representativas del Estado. En cumigtito de dichos fines, en general,
contribuyen a la conducciéon de la politica naciona la formacion y orientacion de la
voluntad politica de sus afiliados y de los ciudesdaen general, mediante la formulacién
de programas, la presentacion y apoyo de candiéatdess correspondientes elecciones, y
la realizacién de actividades de proselitismo grtacion politica

En Venezuela, su existencia deriva constitucionateygor una parte, del derecho
constitucional de “todpersona” de “asociarse con fines licitos, de conidad con la ley,”
estando obligado el Estado, especificamente, cititéa el ejercicio de este derecho” tal
como lo dispone el articulo 52 de la Constitucmor la otra, del derecho que todos los
ciudadanos tienen “de asociarse con fines politiooediante métodos democraticos de
organizacion, funcionamiento y direccién,” tal corw garantiza el articulo 67 de la
Constitucion.

! véase emttp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/jul@187-1023-30715-2015-15-0860.HTML

2 véase sobre el régimen de los partidos politto¥enezuela, véase Allan R. Brewer-CariBggulacion
juridica de los partidos politicos en Venezuela’Daniel Zovatto (CoordinadoriRegulacion juridica de los
partidos politicos en América LatindJniversidad nacional Auténoma de México, Inteioal IDEA,
México 2006, pp, 893-93TFAlgunas notas sobre el régimen juridico-administoade los partidos politicos
en el derecho venezolano” Bevista de Derecho Espafiol y Americaimstituto de Cultura Hispanica, N° 8,
Afo X, Madrid, abril-junio 1965, pp. 27-46



De acuerdo con la Constitucion, y esta es la Upiegision expresa en la materia
del funcionamiento de los partidos, “sus organisd®slireccion y sus candidatos a cargos
de eleccidn popular seran seleccionados en elexioternas con la participacion de sus
integrantes,” elecciones internas que ademas, wuoaefal articulo 293.6 constitucional, le
corresponde organizar al Consejo Nacional Electdtsie cuerpo, ademas, conforme al
articulo 193.8, tiene competencia para “organiaanscripcion y registro” de los partidos
politicos “y velar porque cumplan las disposiciosebre su régimen establecidas en la
Constitucién y en la ley,” con la potestad de diecigbbre las solicitudes de constitucion,
renovacion y cancelacion de organizaciones cors fpwiticos, la determinacion de sus
autoridades legitimas y sus denominaciones proases, colores y simbolos.”

Estas son competencias de rango constitucionalsgie el Consejo Nacional
Electoral, como 6rgano del Poder Electoral, tierpugde ejercer, en particular, en lo que
se refiere a los conflictos que puedan surgir eantu a la “determinacion de las
autoridades legitimas” de los partidos politicosTHEbunal Supremo de Justicia también
esta sujeto a la Constitucién, y no puede ejerimradcompetencia y si acaso podria
llegar a conocer de esa materia ello seria exeloswnte a través de la Sala Electoral, al
ejercer su competencia contencioso electoral deatate constitucionalidad y legalidad de
las decisiones que pudiera adoptar el Consejo NalcElectoral. La Sala Constitucional,
en ningun caso tiene competencia para decidir@meseria.

Sin embargo, sin competencia alguna para ello,eynad, violando el derecho a la
defensa que de acuerdo con la Constitucion esdlevlie” en todo estado y grado de todas
las actuaciones judiciales y administrativas @®), la Sala Constitucional, sin audiencia
dada a la directiva del partido Copei Partido Papul ha removido de sus cargos, y ha
nombrado unas nuevas autoridades del Partido, scaniilo el derecho ciudadano a la
participacion politica, y el derecho de los paidodirigirse por las autoridades electas en
los procesos organizados por el Consejo Naciorgitétial.

Eso es lo que ha hecho la Sala Constitucional@adidele un plumazo, exactamente
como lo pidieron los accionantes

1. Suspender en el ejercicio de sus cargos a ies\tnos de la Mesa Directiva
Nacional, y por tanto, la Direccion Politica Na@bdel partido Copei Partido Popular.

® No es la primera vez que la Sala Constitucionrfiere en el funcionamiento de los partidos tjmais.
Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitueibasurpando, de oficio, funciones del Poder Elatten
materia de control de partidos politicos y de riekpde candidaturas presidenciales,”Ravista de Derecho
Publico, No. 132 (octubre- diciembre 2012), Editorial digé Venezolana, Caracas 2012, pp. 195-200; y “El
juez constitucional como constituyente: el casdideinciamiento de las campafias electorales dpdd&los
politicos en Venezuela,” erfRevista de Derecho Publichlo. 117, (enero-marzo 2009), Caracas 2009, pp.
195-203



2. Designar una Juntd hog integrada por un conjunto de ciudadanos que ffuero
precisamente los que intentaron la accion de angaganotivo la sentencia, y que no han
sido electos mediante metodos democraticos poili@ameia de dicho partido. Dicha Junta
ad hoc,la designd la Sala Constitucional, provisionalmeiftasta tanto se resuelva el
fondo de la presente causa,” disponiendo la Satasgs integrantes deben “ejercer las
funciones y cumplir con las disposiciones previstaslos Estatutos de la mencionada
organizacion politica, y en tal sentido, formaramte de la Direccion Nacional, la Mesa
Directiva Nacional y la Junta Ejecutiva Naciona,abnformidad con lo establecido en los
articulos 25 y siguientes del referido Estatuto.8éa, la Sala Constitucional, en contra de
la Constitucién y de los Estatutos del partidogiélia sus autoridades y les confirié el
ejercicio de todas las competencias estatutariastigmen las mismas, excepto las de
disposicién de los bienes del partido, restringiesds funciones en esta materia a ejecutar
“actos de simple administracién y mantenimientdedanstalaciones.”

3. Ordenar realizar una “consulta estatutaria aDi@ascciones Politicas Estadales
de“COPEI PARTIDO POPULAR”sobre las postulaciones en los comicios parlamestar
del presente afio, con caracter de urgencia, dedacatlapso preclusivo del cronograma
realizado por el Consejo Nacional Electoral.”

4. Ordenar al Consejo Nacional Electoral “abstenede aceptar cualquier
postulacion que no sean de las acordadas confolosepaocedimientos establecidos por la
Mesa Directivaad hoc”

Finalmente, la Sala Constitucional como supremdrotador de todo lo que ocurre
en el pais, estimO necesario precisarle al Pregddacional y demas miembros de la
Direccion Nacional de Copei Partido Popular “gueptasente medida cautelar debe ser
acatada y ejecutada inmediata e incondicionalmeotg@ena de incurrir en desacato, una
vez cumplido el procedimiento respectivo de acuatdmecedente jurisprudencial sentado
en las sentencias numeros 138/2014 y 245/2014dees, bajo amenaza de detencion y
encarcelamiento, tal como sucedié en esos casolbsdNicaldes cuyos mandatos fueron
revocados en 2014.

Para llegar a esta absurda, inconstitucional y i@busiecision, la Sala
Constitucional ni siquiera conocié de alguna acaitn amparo buscando reconocer o
desconocer autoridades del partido cuya eleccidiniebe sido cuestionada, sino pura y
simplemente invent6 que habria una cuestion deqeidin de derechos e intereses difusos
o colectivos del pais, por la queja de algunos miesde unos pocos Estados de un
determinado partido de no estar de acuerdo coddeisiones adoptadas por la directiva
legitimamente electa del mismo, que buscaban egitarla misma pudiera conducir el
proceso de seleccion y postulacion de candidatas @lecciones parlamentarias. Ello, por
lo visto, para la Sala Constitucional era una étiestie evidente trascendencia nacional.”

Es decir, que la discrepancia interna entre mtise un partido politico sobre la
conduccién politica del mismo, ahora ya no se tesugn elecciones internas del partido,
sino que es la Sala Constitucional la que se amagampetencia para decidir cual es o
debe ser la politica que debe desarrollar un mapalitico, que la Sala considera adecuada
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conforme a su conveniencia como agente del Estadpunto de llegar a remover la
directiva del mismo si le parece que no tiene imealde conduccion ajustada a lo que sus
Magistrados piensen.

En este caso de Copei Partido Popular, decididoocona medida cautelar, en
efecto, lo que se intentd fue una “amparo constina por intereses colectivos y difusos”
por un grupo de militantes del partido Copei Partitbpular, en representacion ‘des
derechos e intereses colectivos de los afiliad&@opei Partido Popular en los Estados
Anzoategui, Aragua, Delta Amacuro, Yaracuy, Nuegpdfta, Tachira y Zulia “contra
las “vias de hechque ejecuta la Direccion Politica Nacional de C&aetido Populaf

La accion se intento el dia lunes 27 de julio dE520la decision se adopto tres dias
después, el dia jueves 30 de julio de 2015, el midia cuando se designo la magistrado
Ponente, lo que evidentemente sugiere que paraneseento ya la Ponencia de la
sentencia estaba preparada.

Los accionantes, todos, fueron electos como miesntbedos cuerpos directivos del
partido, unos de las Mesas directivas de unos &stadotros, en la Direccion Politica
Nacional del partido Copei Partido Popular, en espntacion de dichos Estados de la
Republica; en un todo, en un proceso electoralizesd bajo el cumplimiento de la
decision de la Sala Electoral contenida en la seid@é® 118 del 16 de noviembre de 2011
(caso:Luis Ignacio Planas y otr@scuya ejecucion forzosa se decreto en senteéec3d de 13
de marzo de 2012 (casBoberto EnriqugZ Ante la sustitucion de algunos de ellos mediante
decision de la Direccion Politica Nacional la Salectoral del Tribunal Supremo de Justicia
decretd medidas de amparo cautelar “en favor deDiosctivos de los Estados Delta
Amacuro, Anzoategui, Yaracuy y Aragua, ordenandoisgorporaciones provisionales a
los cargos para los que fueron electos en CopgdBd&topular”.

Ahora bien, la accion de amparo que originé la oeediautelar comentada, no se
intentd contra decision alguna que hubiera podidawel derecho de los asociados electos
a ejercer los cargos para los cuales fueron deddgnaino en sustancia, contra la decision
anunciada el 23 de febrero de 2015 por el Presdéational de Copei Partido Popular, de
gue el Partido “habia decidido suscribiDelcumento de la Transicioq...),” decision que
conforme lo alegaron los accionantes : “fue ejetautsin convocar a reunion de la DPN y
sin consultar a las Directivas de los Estados,sim@rando el asunto como “una materia de
tanta trascendencia nacional y de eminente ord@oc@tico”. Y ademas, contra la actitud
de la Direccién Politica Nacional de no querer egdr por escrito sus decisiones de
reincorporacion de los miembros desplazados y ogiacados, “hasta tanto se verifique el
proceso de postulacion para las elecciones partanes) de este afio, toda vez que asi se
aseguran evadir la consulta estatutaria a los &stad los que las autoridades electas han
solicitado que se les permita el ejercicio de sugas”.

De alli el resumen del fundamento de la acciontgcieron los accionantes, segun
lo indica la Sala en su sentencia:

“Que “[l] as actuaciones que se impugnan son las VIAS DE HEQk¢ ejecuta la
Direccién Politica Nacional de COPEI PARTIDO POPLR &N nuestra contra y
en contra de los afiliados de los Estados Delta éumna, Anzoategui, Yaracuy,
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Aragua, Tachira, Zulia y Nueva Espartansistentes en llevar a cabo una accion
politica con fundamento en una linea estratégicacamsulta respecto a las

autoridades electas de nuestro Partido, tanto aelniwacional como regional,

desconociendo el derecho a la participacion y at@gio de la democracia interna,
evadiendo las consultas candidaturales en el inma@roceso electoral de este
afo, y desconociendo decisiones judiciales que grategido a las autoridades
electas de distintos Estados del pais”.

Esas conductas fueron calificadas cotas Yias de hecho que sistematicamente ha
venido ejecutando la Direccidn Politica Nacional @®PEI PARTIDO POPULARTas
cuales supuestamente “transgreden Leyes Naciooafes la Ley Organica de Procesos
Electorales y la Ley de Partidos Politicos. Iguaitee contrarian los Estatutos e dicha
Organizacion Politica” pero sin indicar norma e$fiex alguna; pero agregando
simplemente que:

“tanto la Mesa Directiva Nacional como la DirecciBolitica Nacional (DPN) de
COPEI PARTIDO POPULAR se han dado a la tarea deeval la voluntad de los
afiliados de nuestra organizaci@stableciendo criterios por encima de éstos, de
las bases y de las diferentes estructuras del @artsi, el empefio de la DPN en
llevar adelante unaccion politica inconsultg desconocer a las autoridades electas
de los Estados vy fijar candidatos y candidatas|senlas Direcciones Estadales sean
consultadas previamente, acarrea toda una suekt®léciones constitucionales,
especificamente, de las normas aqui transcritagieose traduce en un ejercicio
abusivo, antidemocratico y desleal de las atrimesoque les son conferidas a los
Miembros que integran esas instancias partidistasde decirse que es publico y
notorio que el ciudadano Roberto Enriquez, Preteddwacional de COPEI
PARTIDO POPULAR ha colocado sus intereses personales por enceriagidel
Partido, comprometiendo a nuestra organizacion @enés y determinaciones
politicas no debatidas por nosotros y asignandodgdaturas inconsultagon una
mayoria precaria de la DPN, desmejorando y coastaiodla posibilidad de
participacion de los cuadros politicos del COPEI @n pais, por lo que
consideramos que dicho comportamiento encuadrasesahciones emanadas de los
estatutos del Partido, en su articulo 77, liteeal (Actuaciones contrarias a las
obligaciones establecidas en los presentes estatgolos reglamentos, 6rdenes,
directivas y lineas politicas y de accion fijadas Ips organismos competentes), no
existiendo actualmente instancia partidista caddaeidad suficiente para enjuiciar
y hacer cesar estas deleznables acciones”.

De todo lo anterior, concluyeron los accionanteg ¢todas las violaciones
constitucionales anteriormente resefiadas, permadesrtir la existencia de una lesion a
una serie de derechos de significativo caracterstitanional, ademagle evidente
trascendencia naciongpues, en particular, refieren a derechos positteconocidos en los
articulos 62, 63 y 67 70 de la Constitucion dedpiiblica Bolivariana de Venezuela, y a la
materia electoral, que es de eminente orden pyblieoa cuyo goce efectivo consideraron
que era:

“menester que la garantia de la tutela judicialtefeqrevista en el articulo 26
constitucional se materialice en este caso conqgredgediendo este Alto Tribunal a

5



declarar con lugar el presente recurso de ampetenando, consiguientemente, el
cese inmediato de las vias le hecho que aqui hedewpgificado, y que son
ejecutadas por la Mesa Directiva y la Direccionitital Nacional de COPEI
PARTIDO POPULAR”.

Las denuncias formuladas por los accionantes, Bnitda, se refirieron a lo que
denominaron:

“vias de hecho que se identifican y denuncian goresente recursdéienen como
anico fin burlar la autoridad de los afiliados ydaautoridades electas de los
Estados de cara a la seleccion e inscripcién deddatos en las elecciones del
proximo 6 de diciembrepostulaciones que quieren materializar las prsiern
lesion abierta y flagrante de derechos y principaemocraticos de indole
constitucional que ostentan los segundos.

A

Para resolver sobre su propia competencia, basada prevision legal que le
atribuye la de conocer de las “las demandas ymsietiees de amparo para la proteccion de
intereses difusos y colectivaziando la controversia tenga trascendencia nacignial
Sala se limit6 a afirmar que la accion interpuestaba dirigida a

“salvaguardar el derecho de participacion en la elén de representantes y de
asociacion con fines politicos mediante métodosodedticos de organizacion,
funcionamiento y direccion’que involucran el ejercicio y tutela de derechos
politicos,“respecto a los efectos que se reflejan de la wiggede alguna actuacién
con miras a postular candidatos realizado por la NDPireccién Politica
Nacional]del partido COPEI PARTIDO POPULARen proteccion del derecho
constitucional a la participacion politica, reguaeh los articulos 62, 67 y 70 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Vené&zlie

Y sin mayor razonamiento, solo con lo narrado perdccionantes, afirmoé que “se
desprende un conjunto de elementos que permitegrtadha existencia de una potencial
lesion a una serie de derechos de significativ@ctar constitucional, ademas de evidente
trascendencia naciondl..], razon por la cual, esta Sala declaré qustir “elementos
suficientes para declarde oficiola urgencia de la presente solicitud de ampar@gna el
otorgamiento de las antes mencionadas medidadar@sten los mismos términos exactos
a como se solicitaron, nombrando a los propiosoaecites como los nuevos miembros de
la “Mesa Directiva Nacional, y por tanto, a la Riggdn Politica Nacional de “Copei
Partido Popular;” y todo ello, no porque la direatisuspendida hubiera sido electa en
violacién de la Ley, en cuyo caso podria haberd#dalla de que habria una cuestion
constitucional vulnerada, sino porque simplemeng dccionantes, como militantes del
propio partido, no estaban de acuerdo con la candlugolitica del Partido que realizaba
dicha directiva nacional.

Con esta sentencia, en definitiva, la Sala Comstihal trastoco el régimen de los
partidos politicos, y considerandolos —aun cuamdadecirlo — como simples apéndices del
Estado, se arrog6 el poder de juzgar sobre la folem@onduccidon de los mismos, sobre las
politicas conducidas por la directiva de los padjdde manera que los militantes de los
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mismos, antes que buscar las soluciones por lasesgtatutarias, ahora pueden acudir ante
la Sala Constitucional, para que esta resuelvaocowf le interese al Estado y no a la
militancia misma del partido en cuestion.

En fin, del texto de la sentencia, o que se apresi que es una decision que en
realidad no ha sido dictada por un “Organo judiciadparcial, sino mas bien por un
operador politico del Estado, con el objeto de mipgue los partidos politicos, a traves de
sus directivas electas legitimamente, puedan delgidpolitica que mejor juzguen que
interesa al partido en cuestion, como es por e@nigplirma de alguna declaracion politica
(por ejemplo la llamada “Declaracién sobre la ti@ing,”), e impedir, ademas igualmente
que los partidos puedan postular libremente susdidatos para las elecciones
parlamentarias, cuando en definitiva puedan reptasalguna posicion de oposicion al
gobierno.

Con ello, como dijimos, se ha lesionado el deremhtstitucional de asociacion, y
se ha confiscado el derecho a la participaciortipala través de partidos politicos que
puedan actuar libremente, como partidos de opaosicidn esta decision, esos partidos
comienzan a estar proscritos, pues no interesdestaldo, escudandose el mismo para
lograrlo, en una supuesta decision de caracteicipld pero que en definitiva no es otra
que eliminar cualquier manifestacion de oposiciGyoaierno.

Con esta decision, la Sala Constitucional le ha ddb golpe a la democracen
este caso, al derecho politico a asociarse engsapialiticos, y al derecho a que los mismos
se conduzcan por sus autoridades electas, lo qusus®& a los golpes ya dados
anteriormente por la propia Sala en otras senteromatra la misma democracfaen su
afan de afianzar al Estado Totalitario en desprextal a la Constitucién a la Leycomo
han sido los dados contra los derechos de los dams a ser gobernados por
representantes elect@sa ser elegidos para cargos de representaciéngrgpyla no ser

* Véase Allan R. Brewer-Cariasl, golpe a la democracia dado por la Sala Consiitnal (De cémo la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Wenezuela impuso un gobierno sin legitimidad
democréatica, revocd mandatos populares de dipuadi@aldes, impidi6 el derecho a ser electo, resfié el
derecho a manifestar, y elimin6 el derecho a latipgracion politica, todo en contra de la Constitug),
Coleccion Estudios Politicos No. 8, Editorial Jigéd Venezolana, Segunda ediciéon (Con proélogo de
Francisco Fernandez Segado),Caracas.2015

® Véase Allan R. Brewer-Caria&stado Totalitario y desprecio a la Leka desconstitucionalizacion,
desjuridificacion, desjudicializacion y desdemoization de Venezueldundacion de Derecho Publico,
Editorial Juridica Venezolana, segunda edicionn(@@logo de José Ignacio Hernandez), Caracas 2015.

® Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitmzl y la demolicién del principio democréatico de
gobierno. O de como la Jurisdiccion Constituci@raNMenezuela impuso arbitrariamente a los ciudasjaio
inicio del periodo constitucional 2013-2019, un igoto sin legitimidad democratica, sin siquierarage
actividad probatoria alguna, violentando abiertaiméa Constitucién,” efiRevista de Derecho Publicdlo.

133 (enero-marzo 2013), Editorial Juridica VenezalaCaracas 2013, pp. 179-212; y “Crénica sobre la
anunciada sentencia de la Sala Constitucional dieliffal Supremo de 9 de enero de 2013 mediantada c
se conculco el derecho ciudadano a la democras@lggitimé la usurpacion de la autoridad en gelpe
Constitucién,” en Asdrabal Aguiar (Compiladorgl Golpe de Enero en Venezuela (Documentos y
testimonios para la historiagditorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, Bp-148.



inhabilitados politicamente sino por sentencia giati ° a que los mandatos de los
representantes electos solo puedan ser revocadosomxion populaf; a manifestar
pacificamente por razones politichg; a la neutralidad politica de la Fuerza Armada.

New York, 31 de julio de 2015

” Véase Allan R. Brewer-Carfas, “La incompetencéa la Administracién Contralora para dictar actos

administrativos de inhabilitacion politica restiet del derecho a ser electo y ocupar cargos mblfta
proteccion del derecho a ser electo por la Coterdmericana de Derechos Humanos en 2012, y saciéal
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremaletlarar la sentencia de la Corte Interamericamaoco
“inejecutable”), en Alejandro Canonico Sarabia (ffop El Control y la responsabilidad en la
Administracion Puablica, IV Congreso Internaciona Berecho AdministrativdMargarita 2012 Centro de
Adiestramiento Juridico, Editorial Juridica Veneaw, Caracas 2012, pp. 293-371

8 véase Allan R. Brewer-Carfas, “La revocacién oeindato popular de una diputada a la Asamblea

Nacional por la Sala Constitucional del Tribunapfmo de oficio, sin juicio ni proceso alguno (Bkc de

la Diputada Maria Corina Machado),” €evista de Derecho PublictNo 137 (Primer Trimestre 2014,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp- 189; y “La ilegitima e inconstitucional revooacidel
mandato popular de Alcaldes por la Sala Constihatidel Tribunal Supremo, usurpando competencida de
Jurisdiccion penal, mediante un procedimiento “simnade condena y encarcelamiento. (El caso de los
Alcaldes Vicencio Scarno Spisso y Daniel Ceball@q’'Revista de Derecho Publictyo 138 (Segundo
Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezolana, Casa2014, pp. 176-213.

® Véase Allan R. Brewer-Carias, “Un atentado cotaralemocracia: el secuestro del derecho politico a

manifestar mediante una ilegitima “reforma” legdéctuada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo,” erRevista de Derecho Publicblo 138 (Segundo Trimestre 2014, Editorial Juridiemezolana,
Caracas 2014, pp. 157-169.

10 véase Allan R. Brewer-Carias, “Una nueva mutaaiénstitucional: el fin de la prohibicién de la

militancia politica de la Fuerza Armada nacionagl yeconocimiento del derecho de los militaresvasta
participar en la actividad politica, incluso en @limiento de las 6rdenes de la superioridad jeiéeguen
Revista de Derecho Publichblo 138 (Segundo Trimestre 2014, Editorial Juridiemezolana, Caracas 2014,
pp. 170-175.



