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PRESENTACION

El proceso constituyente de Venezuela de 1999 fue producto de la grave y ter-
minal crisis del sistema de partidos politicos que se habia instaurado a partir de los
arios sesenta, y que para fines de los anios noventa ya tenia cuatro décadas de fun-
cionamiento. En ese periodo, los partidos democratizaron en forma bien arraigada
al pais, que para mitades del siglo pasado era el que menos tradicion democrdtica
habia tenido en toda América Latina. Sin embargo, pasados los arios, quizdas sin
darse realmente cuenta del logro que habian obtenido, su liderazgo no supo, o no
quiso saber y entender que la democracia que habian creado requeria de una pro-
funda renovacion, incluso a costa de perder algo del control total que ejercian so-
bre el sistema politico. Esa incomprension, sumergio a los partidos en la crisis de la
cual ya no pudieron ya salir.

El inevitable proceso constituyente que de ello derivo, cuya mision tenia que
haber sido la de la reconstitucion del sistema democrdtico, se realizo ciertamente en
1999, pero con la ausencia de la participacion de los partidos tradicionales, los
cuales simplemente le dieron la espalda. Sus lideres no entendieron, o no quisieron
entender que ese proceso, en el momento de crisis en el cual vivia el pais, era la
unica via democrdtica de la que se disponia para salvar la democracia que ellos
habian creado, pero que a la vez habian olvidado. Este abandono produjo que el
proceso constituyente lo asumiera como bandera politica electoral, un militar y
golpista, el teniente coronel Hugo Chavez Frias, quien habia intentado acabar, con
la fuerza militar, con el propio sistema democrdtico en 1992, cuando quiso asaltar
el poder para instaurar un régimen autoritario. Luego de haber fracasado en aque-
lla aventura, sin abandonar su objetivo, opto por usar los instrumentos de la demo-
cracia para ejecutar el plan de la destruccion del propio sistema democratico.

En esta forma, el proceso constituyente en Venezuela de 1999, en lugar de
haber sido el instrumento para perfeccionar el régimen democrdtico, para lo que
Sirvio fue para acabar con dicho régimen, facilitando el asalto al poder por el gru-
po antidemocrdtico que habia intentado hacerlo por la fuerza militar, pero en ese
momento mediante la convocatoria y eleccion de una Asamblea Nacional Constitu-
yente diseriada a la medida, para lograr el mismo objetivo.

A mi me toco estar inmerso en ese proceso constituyente desde su inicio. A raiz
del intento de golpe de Estado de Hugo Chavez de febrero de 1992, aun antes de
que algunos de sus seguidores lo plantearan, el 1°de marzo de 1992 ya yo explica-
ba sobre la necesidad de que se realizara en el pais un proceso constituyente que
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sirviera para reconstituir la legitimidad democratica del proceso politico.” Propuse,
en aquella oportunidad, sin embargo, que para ello se debia proceder previamente
a sancionar y aprobar popularmente una reforma puntual de la Constitucion, para
prever el Estatuto de la Asamblea Constituyente a elegir, lo que los partidos tradi-
cionales rehusaron hacer. Luego vino Chavez, el golpista, luego de que su causa
penal fuese sobreseida en 1994, que si sabia lo que queria, y asumio la bandera de
la Constituyente pero para realizarla de espaldas al voto popular, es decir, sin una
reforma constitucional previa, y soélo conforme a su propio disefio. Enfrenté en soli-
tario su propuesta y me opuse a ella desde la Academia de Ciencias Politicas y So-
ciales que entonces yo presidia (1998); critiqué las sentencias de la Corte Suprema
de Justicia que con su ambigiiedad abrieron el cauce de la Constituyente al margen
de la Constitucion (enero 1999); impugné por via de accion popular el inconstitu-
cional decreto presidencial de Chavez de convocatoria de la Asamblea Constituyen-
te (febrero 1999); cuando se aprobo la consulta popular sobre la eleccion de la
Asamblea Nacional Constituyente (abril 1999), lancé mi candidatura independiente
para participar en la misma, habiendo sido electo (julio 1999) con una alta vota-
cion (1.200.000 votos); participé activamente en la Asamblea Constituyente habien-
do intervenido en materialmente en todas sus sesiones (agosto-diciembre 1999); me
opuse a todas las decisiones de intervencion de los poderes constituidos que se
adoptaron, que consideré como un golpe de Estado constituyente; participé activa-
mente en el proceso de elaboracion y redaccion de la nueva Constitucion, con pro-
puestas, proyectos, informes, debates y Votos Salvados (agosto-diciembre 1999);
una vez concluida la discusion del proyecto, en la campaiia para el referendo apro-
batorio me opuse a la aprobacion del texto sancionado, abogando por el voto NO,
por considerarlo que era una mesa servida al autoritarismo (diciembre 1999); y
desde enero de 1999, estudié detenidamente el nuevo texto constitucional mediante
innumerables articulos y libros que tuvieron una amplisima difusion.

De esa intensa tarea, y del esfuerzo desarrollado en el corto periodo de ario y
medio de concepcion y desarrollo del proceso constituyente en Venezuela, entre
1998 y 1999, quedaron cientos de paginas escritas, muchas publicadas aisladamen-
te y en forma dispersa en libros y articulos, con mis estudios, andlisis, propuestas,
proyectos y criticas tanto respecto de la forma como se desarrollo el proceso consti-
tuyente, como respecto del asalto al poder que se hizo con el instrumento de la
Asamblea Constituyente. Esos textos de todos esos trabajos son los que ahora reco-
jo en este volumen, segun se explica en cada una de sus Partes. Este libro viene a
complementar, asi, ademads, todo lo que quedo expuesto en mi libro Golpe de Estado
y Proceso Constituyente, publicado por la Universidad Nacional Autonoma de
Mexico, en 2002.

* Véase Allan R. Brewer-Carias, "La Constituyente es la Ginica salida a la crisis politica..." 'declaraciones a
Elias Garcia Navas' E/ Nacional, Caracas 01/03/92, p. D-2 (el texto de este reportaje puede leerse en las
paginas 40 y siguientes de este libro); "La revolucion nos arrollara si no admitimos que esta en marcha"
'declaraciones a Antonio Grillet' E/ Mundo, Caracas 04/03/92, p. 1; "Asamblea Constituyente es la salida
mas democratica" 'declaraciones a Milagros Duran' E/ Nacional, Caracas 08/03/92, p. D-2; "Venezuela
debe reconstituir su legitimidad democratica" 'entrevista con Teresa Delgado' Diario Pueblo, San Cristo-
bal 29/04/92, p. A-8; "Inmediata convocatoria de la Asamblea Constituyente plantean grupos de la so-
ciedad civil" 'resefia de documento' El Universal, Caracas 15/03/92; "Hay que forzar convocatoria o una
Asamblea Constituyente..." 'reportaje de Rosita Caldera' E/ Nacional, Caracas 20/05/92, p. D-4.
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La idea y el proceso constituyente, después de la experiencia venezolana, se ha
reproducido casi exactamente en otros paises, con casi iguales resultados de servir
para “legitimar” el asalto al poder por parte de un grupo marginal politicamente
hablando, y destruir las bases de la democracia.

En otros casos, la idea es siempre recurrente, y muchas veces vista, sea como
un instrumento para perfeccionar la democracia y recomponer un proceso de-
mocratico en crisis, 0 como una via expedita con ropaje “democrdtico” para tomar
el control del poder y acabar y acallar la propia democracia. En otras ocasiones,
como ha venido siendo el caso de la propia Venezuela en los arios mds recientes, la
idea constituyente incluso se ha planteado como una formula para acabar con el
autoritarismo que lego Chavez al pais, y reinstaurar un sistema democrdtico.

En todo caso, sea cual sea la motivacion, pienso que siempre es til, para todo
el que se adentre a la idea constituyente, conocer la experiencia venezolana de 1999
contada por uno de sus actores, aun cuando sea de uno de los que no participo en el
asalto al poder, y mds bien sufrio las consecuencias de la disidencia respecto de
quienes si se apoderaron del mismo.

New York, diciembre 2013






PRIMERA PARTE

ORIGENES DEL PROCESO CONSTITUYENTE:
LA CRISIS DEL SISTEMA POLITICO, SUS SALIDAS DE-
MOCRATICAS Y LA CONVOCATORIA A UNA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE EN 1998

La Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela de 1999, fue producto
de una crisis terminal del sistema de partidos que funcioné en Venezuela desde
1958, la cual no fue ni siquiera detectada por sus dirigentes fundamentales. Es-
ta Primera Parte de este Tomo se refiere precisamente a dicha crisis, a las sali-
das democraticas que pudo haber tenido, y al inevitable proceso constituyente
que debia enfrentar el pais, que los lideres de los partidos no fueron capaces de
ver, ni de entender, y que resulté en la convocatoria y eleccion de la Asamblea
Nacional Constituyente de 1999.

Para tal efecto, esta Parte esta conformada por dos textos escritos en 1998:
Primero, el primero es el texto del “Discurso de orden” que me correspondio
leer, como Presidente de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en la Se-
sion Solemne de todas las Academias Nacionales con motivo de la celebracion
del V Centenario del descubrimiento de Venezuela (1498), el 7 de Agosto de
1998.

El segundo texto es el de la “Presentacion” al libro editado por la Acade-
mia de Ciencias Politicas y Sociales, titulado Los Candidatos Presidenciales ante
la Academia, Ciclo de Exposiciones 1998, Caracas 1998, en el cual recogi el ciclo
de exposiciones que hicieron ante la Academia los diversos candidatos presi-
denciales en agosto 1998 sobre los temas vinculados al Estado. Las respuestas
de los mismos sobre el especifico tema de la convocatoria a la Asamblea Consti-
tuyente que estaba en ese momento en el centro de la discusion politica, eviden-
cia lo grave de la situacién politica del momento. Dicha Presentacion también
se publicé al inicio de mi libro Asamblea Constituyente y Ordenamiento Consti-
tucional, editado por la misma Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Cara-
cas 1999.

Ademas del texto introductorio antes mencionado, en esta Primera parte
he incluido los textos de la presentacion que hice de cada candidato al compa-
recer ante la Academia, asi como los textos de los comentarios finales que for-
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mulé al término de cada una de las exposiciones que hicieron, sobre su concep-
cion del Estado y sobre su reforma.

He destacado ademas, de dichas exposiciones ante la Academia, lo que ca-
da uno de los candidatos presidenciales expreso sobre el tema de la Asamblea
Constituyente que en ese momento era una propuesta o idea que estaba domi-
nando el debate electoral; comentando en particular, al final, la propuesta de
Hugo Chavez, y mi discrepancia con la misma.

SECCION PRIMERA:
CINCO SIGLOS DE HISTORIA Y UN PAIS EN CRISIS (1998)

Texto del Discurso de orden leido en la Sesion Solemne de todas las Aca-
demias Nacionales con motivo de la celebracion del V Centenario de Vene-
zuela, el 7 de Agosto de 1998

Desde hace casi 10 afios Venezuela transita por una grave crisis politica que no
logra superar; mas bien se agrava, sin que se perciban salidas viables para la gober-
nabilidad del pais. Es una crisis del sistema politico en su conjunto, que no se lo
dej6 evolucionar, y al cual la mayoria con razén, quiere cambiar.

Se trata de la crisis terminal del sistema politico que fue instaurado a partir de
los afios cuarenta, y que montado sobre un esquema de Estado Centralizado de Par-
tidos, tuvo como proyecto politico la implantacion de la democracia en el pais de
América Latina que para entonces era el que menos tradicion democratica tenia.
Ahora, cuarenta afios después de la Revolucion democratica de 1958 y cincuenta
afios después del fin del primer ensayo democratico en 1948, en Venezuela tenemos
una de las democracias mas viejas de América Latina, pero ante el asombro de otros
paises latinoamericanos que nos la envidian, es de las que tiene menos prestigio en
nuestro propio pais.

El proyecto politico ideado por el liderazgo que asumi6 el poder a partir de los
aflos cuarenta y luego, a partir de 1958, indudablemente que se desarrolld y el pais
se democratizd. El problema es que ese mismo liderazgo y los partidos politicos que
contribuyeron a la consolidacién y mantenimiento de la democracia, décadas des-
pués no llegaron a entender la obra que habian realizado y todavia ain muchos no la
entienden.

Los venezolanos nos habituamos a la democracia y la gran mayoria de los vo-
tantes en las proximas elecciones habran nacido en democracia. Tan habituados es-
tamos a ella que nos parece natural el disfrute de la libertad sin que el riesgo de per-
derla sea motivo de particular preocupacion. Pensamos que tiene que cambiar, pero
no sabemos cémo; y el liderazgo politico encargado de orientar no comprendid que
para continuar y sobrevivir, la democracia tenia que perfeccionarse, y al contrario,
ha seguido tratando de conducir al pais como si alin estuviésemos en la etapa inicial
de la democratizacion.

Esta incomprension es, precisamente, la que nos ha conducido a esta crisis
historica, terminal, donde un cambio inevitable se avecina, queramoslo o no; tal y
como ocurri6 a mitades del siglo pasado en la vispera de la Revolucién Federal,
cuando finalizo la etapa del Estado independiente semi-centralizado; como sucedi6 a
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fines del mismo siglo pasado, en la vispera de la Revolucion Liberal Restauradora,
con el fin del periodo del Estado Federal liberal; y como también ocurrio hace 50
afios en la vispera de la Revolucion de Octubre, con el fin de la era del Estado Au-
tocratico Centralizado. En cada uno de esos fines de periodos politicos se puede
apreciar, historicamente, el mismo signo de agotamiento del proyecto politico y del
liderazgo que lo desarroll6. La incomprension de lo hecho y a pesar de todas las
advertencias, de la necesidad de renovar y transformar el sistema, fue lo que contri-
buyo en cada caso a su deterioro final y a su colapso.

Lamentablemente, en el actual momento historico estamos en una situacion al-
go similar, con una crisis institucional global, pues la mayoria no s6lo no cree ni
confia en el Congreso, ni en el Poder Judicial, ni en la Administracion Publica, ni en
las fuerzas de seguridad ciudadana, sino que tampoco cree ni confia en los partidos
politicos, ni en las sociedades intermedias que éstos penetraron y controlaron, como
los sindicatos, los colegios profesionales y los gremios. Y ademas, en medio de una
de las crisis economicas mas agudas del Estado petrolero, en la cual, sin conciencia
alguna de lo que significa, la gente pide mas como si la riqueza petrolera fuera in-
agotable, y como si no se hubiera comprobado que el modelo de repartir esa riqueza
dadivosa, ha sido no s6lo una fuente de corrupcion, sino una de las causas de la cri-
sis por la que estamos ahora atravesando. Lo lamentable es que todo este despresti-
gio institucional del aparato del Estado y de las organizaciones politicas y sociales;
en definitiva, de la forma de gobernar, esta arrastrando a la propia democracia, a la
cual se asocia con la corrupcién y con la ineficiencia. Y asi comienzan a surgir can-
tos de sirena autoritarios que se han querido apoderar hasta del nombre de Bolivar y
de la Patria, opacando las propias virtudes de la democracia, sin que haya habido
reaccion alguna ni siquiera de los medios de comunicacién, que serian los primeros
interesados en preservar la democracia para la sobrevivencia de la libertad de expre-
sion.

La mayoria, sin embargo, quiere cambios radicales, pero contrariamente a cual-
quier autoritarismo, en libertad; por ello esa mayoria, que quiere en fin que la go-
biernen, no llega a tomar conciencia de que la libertad puede quedar perdida si la
conduccién de aquellos cambios totales cae en manos de un liderazgo antidemocra-
tico. Por ello, el verdadero dilema que tenemos los venezolanos hoy, es como lograr
los cambios inevitables, indispensables y necesarios que vienen, en libertad y, por
tanto, sin perder la democracia que no es, precisamente, la culpable del deterioro ni
esta en su destruccion el camino para la reconstruccion de la Nacion.

Lo que dijo el Presidente Yeltsin hace unos dias al poner fin al tiempo de la que
se creia la Revolucion mas definitiva que conocio6 la historia moderna con ocasion
del sepelio de los restos de Romanov, deberia repicarle en el oido a toda la humani-
dad para siempre, como una de las mas amargas lecciones,

"Que los intentos de cambiar la vida mediante la violencia estan condenados
al fracaso".

En todo caso, no es la primera vez en los Cinco Siglos que han transcurrido
desde que Cristobal Coldn toco estas tierras, que el pais se encuentra en una situa-
cién critica como la que hoy vivimos. El Presidente Ramoén J. Veldzquez, Presidente
de la Comision del Quinto Centenario de Venezuela, a quien debo agradecer el
honor del encargo; nos pidi6 hiciéramos una reflexion sobre nuestra historia, es de-
cir, para volver al presente, tratar de formarnos una vision historica del pais, re-
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flexionando sobre lo que aqui ha ocurrido, precisamente para intentar entender lo
que nos esta ocurriendo.

Pero meter cinco siglos de historia en un discurso, es tarea imposible. Por ello
he optado para esta ocasion por escribir un ensayo que se les ha entregado y asi po-
der limitar mi exposicion a precisar rapidamente algunos aspectos que han caracteri-
zado cada uno de esos cinco siglos, para insistir en el presente y el pasado politico
inmediato.

Aqui, en agosto de 1498, como ya lo sabia por las noticias de los naturales cari-
befios, Colon encontrd un continente, el Paraiso Terrenal o mas exactamente para la
humanidad, la tierra prometida, que a partir de entonces salvé al mundo conocido y
cambi6 su dimensioén, asi como la del hombre, de su vida y de su mentalidad, modi-
ficando el curso de la Historia Universal. Ante los ojos de los espafioles habia apare-
cido "Otro Mundo" al tomar conciencia de la continentalidad de Tierra Firme, y ello
comenzo precisamente en nuestras costas, en las de lo que siglos después seria Ve-
nezuela, en Macuro.

Los cinco siglos que han transcurrido desde aquellos tiempos, los podemos
agrupar en distintas formas, por ejemplo, en dos grandes periodos: primero el de la
época de la conquista y colonizaciéon que duro tres siglos; y segundo, el periodo del
republicanismo, militarismo y reciente democracia que lleva dos siglos; o si se quie-
re, bajo otro angulo, primero, en el periodo de la miseria, pobreza y desesperanza
que durd cuatro siglos, y segundo, en el de la riqueza del Estado, que es el del siglo
que esta terminando.

El primer siglo de nuestra historia, el siglo XVI, comenzo6 en las costas de
Oriente con la explotacion de las perlas, y fue el siglo de la configuracion territorial
de las Provincias que formaron nuestro territorio. Fue el siglo de las Capitulaciones,
habiéndose completado entre 1498 y 1595, el marco de todas las Provincias que
conformaron el territorio de lo que hoy es Venezuela, periodo en el cual se fundaron
casi todas las ciudades importantes del pais.

Luego del fracaso minero, lo que aqui quedd fue un conjunto de Provincias ais-
ladas unas de otras, paupérrimas y totalmente preteridas por la Metropoli. La unica
riqueza que en definitiva existio, y asi fue durante mas de cuatro siglos, fue la tierra,
lo que motivo el desarrollo de la propiedad territorial con plantaciones y pastizales
que tuvieron como fundamento el trabajo de esclavos africanos y criollos.

El segundo siglo de nuestra historia, el Siglo XVII, fue el de la consolidacion
de la organizacion gubernamental de las Provincias y del ordenamiento juridico co-
lonial; pero por sobre todo, fue el de la consolidacion de las autoridades locales sur-
gidas de los Cabildos, que comenzaron a intervenir en todos los asuntos civiles,
econdémicos y administrativos de las Provincias. Ese fue, ademas, el siglo del inicio
del mestizaje venezolano, que tanto nos diferencia de los otros paises latinoamerica-
nos.

También fue el Siglo en el cual se comenzd a consolidar el contrabando, feno-
meno que también tuvo una importante influencia en la formacion del venezolano; e
incluso, en la formacion de una conciencia nacional en defensa de los derechos loca-
les, lo que afianz¢ el florecimiento de los Cabildos con el rechazo a las autoridades
metropolitanas por su afan de limitar el comercio ilicito.
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Pero el Siglo XVII fue también el siglo de las Misiones y del inicio de la accion
pobladora y evangelizadora de las o6rdenes de los capuchinos, franciscanos y jesui-
tas, entre otras, en nuestras tierras.

Estando la representacion de las ciudades y de los pueblos en los Cabildos, que
siempre fueron el centro del poder politico local autéctono y autonomo, puede decir-
se que a partir de ese segundo siglo de nuestra historia, en ellos se armo6 el alma de
este pais y de nuestro pueblo; de alli surgié el espiritu autonomista de las Provincias
que luego declararian la Independencia.

Pero esa autonomia local tuvo su reaccion centralizante durante el tercer Siglo
de nuestra historia, el Siglo XVIII, que ademas fue el Siglo tanto de las insurgencias
y rebeliones sociales y autonomistas como de la reaccion centralista de la Corona.

Muy lejos habian llegado los poderes de los naturales de estas Provincias olvi-
dadas de Tierra Firme, incluyendo su incipiente economia informal de exportacion,
por lo que en la Metropoli se produjo una reaccion contra el desarrollo institucional
y politico que por el abandono metropolitano se habia originado durante el Siglo
anterior. El Siglo XVIII fue, por ello, el siglo de la Compafia Guipuzcoana creada
para reprimir el contrabando y controlar el comercio exterior; control que fue pro-
porcional a la reaccion de los Cabildos en defensa de los agricultores criollos.

La lucha contra la Compafiia y sobre todo contra su intento por controlar el
contrabando fue la que origind diversas rebeliones que comenzaron a trastocar el
orden estamental colonial y consolidaron el espiritu autonomista del criollo, blanco
o negro. El criollo blanco, en efecto, luchaba contra la Compafiia para conservar la
autonomia del poder logrado en el manejo de los Cabildos y los beneficios del co-
mercio informal; el indio luchaba por defender su libertad; el negro por conquistarla;
y los pardos por lograr el ascenso social que se les negaba. En el Siglo XVIII, en
todos esos frentes se desaté un fendémeno de insurgencia general que en muchos ca-
sos coincidieron en medio de las revueltas, como las del zambo Andresote en 1731,
la de Juan Francisco de Leon de 1749 y la de José Leonardo Chirinos de 1790.

Al afio siguiente de la condena de Chirinos, hace dos Siglos, en 1797, se produ-
jo otra conspiracion, esta si de cardcter totalmente politico, la de Manuel Gual y José
Maria Espafa que propugnaba una Republica Federal montada sobre todos los prin-
cipios de libertad e igualdad difundidos por la Revolucion Francesa.

Pero si el Siglo XVIII fue un Siglo de rebeliones autonomistas, también lo fue
de reacciones centralistas, no s6lo econdmicas como la que origind la instauracion
de la Compaiiia, sino institucionales. Fue el Siglo de las grandes reformas realizadas
por Carlos III, con las que se inicié el proceso de la integracion territorial de las
Provincias que conformaban estas tierras.

El cuadro territorial existente en 1777, era el de Provincias que se habian esta-
blecido y consolidado con un alto grado de autonomia, sin vinculos entre si y mas
bien antagonismos, conducidas por Cabildos que en la practica estaban muy alejados
de los centros de poder a los que estaban sometidos ubicados en Santa Fe de Bogota
o en Santo Domingo. La respuesta borbonica a la autonomia local y provincial que
tantos signos de rebeldia habia originado, fue la centralizacion militar con la crea-
cion de la Capitania General; la centralizacion econdmica con el establecimiento de
la Intendencia; la centralizacion legislativa y gubernamental con la creacion en Tie-
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rra Firme de la Real Audiencia de Caracas y la centralizacion judicial con el estable-
cimiento del Real Consulado. Todo ello en 16 afios, entre 1777 y 1793.

Al concluir los tres siglos de dominacién espafiola, todo estaba preparado para
que con la Revolucion de Independencia, el pais entrara al cuarto Siglo de nuestra
historia, el Siglo XIX, que fue el siglo del militarismo, del federalismo y de las gue-
rras sociales.

Los "trescientos afios de calma" -como los calificé Bolivar- que habian transcu-
rrido desde el descubrimiento, habian terminado con una revolucion -la de Gual y
Espafia-, que habia sido de caracter politico, es decir, no ya de los desposeidos y de
los esclavos negros, sino de las élites intelectuales, administrativas y militares, por la
libertad politica. El insumo teérico adicional lo suministraria Francisco de Miranda
y todo el bagaje escrito que penetraria a nuestras tierras desde los Estados Unidos de
América y desde Francia, producto de las dos grandes Revoluciones de finales del
Siglo XVIIL

En ese momento so6lo faltaba una causa inmediata para la Revolucién Municipal
y esa fue la guerra de independencia que se desarroll6 en Espafia a partir de 1808
contra la invasion napoleonica, y que dejd a estas Provincias efectivamente huérfa-
nas desde el punto de vista politico; orfandad para la cual nadie estaba preparado por
el vacio de poder que se habia producido por la pérdida de legitimidad del Poder de
la Corona. La mascara de Fernando VII fue la excusa para que se diera el golpe de
Estado del 19 de abril de 1810, precisamente por quien solo podia darlo, por el Ca-
bildo de Caracas, con representacion de los que dominaban social y econémicamen-
te la Provincia, los criollos blancos, y algunos nuevos y efimeros representantes del
gremio de los pardos.

La Revolucion, por tanto, la inici6 el Cabildo de Caracas de la entonces llamada
Provincia de Venezuela; pero el territorio de la recién creada Capitania General es-
taba integrado por otras Provincias, las de Margarita, Mérida, Cumand, Barcelona,
Barinas, Trujillo, Maracaibo, Coro y Guayana. Estas tenian que sumarse al movi-
miento, de lo contrario fracasaba; y la mayoria -no todas- lo hizo dictando sus pro-
pias Constituciones provinciales. Habian pasado so6lo 34 afios, menos de lo que nos
separa actualmente del 23 de enero de 1958, desde que se habia constituido la Capi-
tania General de Venezuela, la cual por supuesto no habia logrado centralizar a estas
Provincias, que siguieron auténomas y separadas unas de otras, con sus Cabildos
gobernando.

El nuevo Estado independiente que se comenzo a construir, por tanto, sélo pod-
ia responder a una forma federal que uniera lo que nunca habia estado unido, y ese
modelo nos lo suministré la experiencia norteamericana recién iniciada. En 1810, en
toda la historia del constitucionalismo no habia otro modelo que pudiera solucionar
el problema de Provincias Coloniales aisladas que se independizaban de un Imperio
y que pretendian constituirse en un Estado independiente; la experiencia habia sido
inédita hasta el proceso de Norteamérica. No habia, por tanto, salvo las monarqui-
cas, otras ideas que hubieran podido inspirar a nuestros conspiradores de 1810 y
1811.

En todo caso, trescientos afios de aislamiento y separacién interprovincial no
podian simplemente eliminarse de un plumazo y pretenderse establecer en estas tie-
rras, mediante un cafionazo, un Estado Unitario Centralizado. Ese fue el fracaso del
Libertador, quien con los mejores de los deseos y optimismo quiso crearlo en todo el



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 21

territorio de las Provincias que conformaban no solo Venezuela sino incluso Ecua-
dor y Colombia. Tremenda ilusion e incomprension, precisamente de los "trescien-
tos afios de calma" autonéomica que los Cabildos de nuestras Provincias habian cons-
truido.

Por tanto, el Siglo XIX fue el Siglo de los intentos fallidos por establecer y con-
solidar en estas tierras un Estado Nacional independiente y autbnomo, que abarcara
todas las Provincias que habian sido incorporadas a la Capitania General de Vene-
zuela, con una forma de organizacion centralizada.

El primer acontecimiento que signoé el proceso fue la guerra misma de Indepen-
dencia; la unica de caracter social de todas las de Independencia de América Latina.
No todos la querian ni la entendian, particularmente a medida que la mascara de
Fernando VII se fue retirando de la cara republicana. Con ella toda la relacion esta-
mental de la sociedad colonial estalld, de manera que en las primeras de cambio los
pardos se alinearon con el Rey contra los blancos terratenientes y cabildantes que
declaraban la Independencia; y lo mismo hicieron los negros y libertos para luchar
contra sus amos, en procura de su libertad. La Revolucion la habian iniciado los
blancos criollos mediante la toma del poder de los Cabildos, que venian controlan-
do; y contra ellos se rebelaron los otros estamentos de la sociedad colonial. No es de
extrafiar que Boves aprovechando el resentimiento de castas, atrajese a unirse a sus
bandas a los esclavos y libertos para luchar contra los amos, con promesas de repar-
to de los bienes que se les confiscarian a los patriotas.

De guerra politica se pasé rapidamente a una guerra social, con motivo de la
cual para cambiar el curso de la misma, en 1813 Bolivar tuvo hasta que acudir al
recurso extremo de la guerra a muerte. La guerra fue, asi, de exterminio, extrema-
damente cruel y brutal; una guerra en la cual el simbolo de nuestros Libertadores era
nada menos que un pafiuelo negro en el cuello y una bandera también negra con una
calavera blanca en la lanza.

Después de la guerra vinieron varias tareas urgentes: por una parte, el reparti-
miento de la tierra y de los bienes confiscados a espafioles, canarios y criollos
opuestos a la Independencia, de lo cual aparecerian los nuevos ricos y terratenientes,
quienes pasaron a ser los nuevos propietarios de los esclavos que servian la tierra.

Pero por otra parte estaba la tarea de tratar de construir un Estado ya no sélo en
Venezuela sino conforme a la Constitucion de Cacuta de 1821, en todo el norte de
Suramérica con la unioén de los pueblos de Colombia. Los nuevos propietarios y te-
rratenientes de las Provincias de Venezuela, que ademas habian sido los militares
que habian luchado y ganado la Independencia, todo lo cual les habia dado el poder
real en cada Provincia, dificilmente iban a aceptar sumision politica alguna respecto
de quienes gobernaban desde Bogota. Por ello el maravilloso e ilusorio intento de
Bolivar fracasé el mismo afio de su muerte, y a partir 1830, el poder local, esta vez
de los caudillos que habia salido de la guerra, se entronizé en las Provincias de Ve-
nezuela.

El militarismo, asi, marco a nuestro pais desde la Independencia durante todo el
Siglo pasado y ha estado presente hasta nuestros dias; de manera que incluso, fue a
través del militarismo que se asegurod la participacion de todas las castas y grupos
sociales en el proceso politico. El pueblo uniformado venezolano recorrié todas las
provincias y buena parte de América. La Independencia la hicieron estas milicias
confederadas que luego, con la Federacion, se entronizaron en cada Provincia; mili-
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cias, que no eran otra cosa que el peonaje rural armado bajo el comando de los terra-
tenientes locales, y que solo fueron sustituidas por un Ejército Nacional, cuando
Juan Vicente Goémez lo construy6 a comienzos de este siglo a fuerza de guerras.

En esta forma, todo el Siglo XIX, el cuarto de nuestra historia, desde el punto
de vista politico fue en definitiva y por encima de todo, el siglo del federalismo y de
las Provincias convertidas luego en Estados soberanos; siglo que puede dividirse en
dos periodos politicos claramente identificados: primero, el de la formacion del Es-
tado auténomo semi-centralizado que trataron de construir los lideres de la Indepen-
dencia a partir de 1830 y que durd hasta 1863; y segundo, el del Estado Federal que
duré hasta 1901.

Después de tres lustros de carniceria civil que fue la guerra de Independencia,
los regionalismos politicos que nos venian desde la Colonia salieron fortalecidos.
Por tanto, el problema de construir un Estado ya separado de la Gran Colombia, es-
taba en la necesidad de conciliar esos regionalismos politicos con las fuerzas centri-
petas del Poder. Para ello, en medio de la confrontacién de poderes, la Asamblea
Constituyente de 1830 optd por un modelo de organizacién politica centro federal,
como un equilibrio entre los dos sectores de las clases dominantes que se habian ido
formando: por una parte, el del Partido Liberal representante de los nuevos hacenda-
dos y nuevos ricos regionales militares derivados de las Leyes de Repartos de los
antiguos latifundios; y por la otra, el del Partido Conservador, representante de la
nueva burguesia comercial que se habia consolidado incluso con el abastecimiento
de la guerra, con influencia en el gobierno central.

El primero seguia la idea federal para estructurar un gobierno que permitiera a
los caudillos militares hacendados regionales mantener el control sobre las Provin-
cias; tras la cual estaba la gran masa de la poblaciéon no privilegiada ni con capaci-
dad politica que venia del trabajo agricola y cuyo origen remoto estaba mezclado a
la esclavitud; el segundo, buscaba la consolidacion de un poder central y la estructu-
racion de un Estado Nacional.

Por la confrontacion de esos partidos, el Siglo XIX también fue un siglo de re-
vueltas, insurgencias y revoluciones, todas bajo la bandera federal, entre las cuales
se destaca la propia Guerra Federal desarrollada entre 1858 y 1863, que por supues-
to no fue la tnica. Entre 1830 y 1858, cada cuatro o cinco afios hubo una revolucion
o revuelta, hasta que entraron en escena las masas rurales, los bandoleros del llano y
los campesinos rebeldes, pero sin la conduccidon que habian tenido en la época de la
Independencia; todo en preparacion de la proxima guerra civil, social y politica que
se desarrollaria durante cinco afios a partir de 1858, es decir, de las guerras federa-
les.

Con este proceso puede decirse que termind abruptamente el primer periodo
histérico de la Republica, que abarcé la primera mitad del Siglo XIX, desde 1811
hasta las guerras federales y que durd algo mas de cuatro décadas, la ultima de las
cuales transcurrié en medio de una tremenda crisis politica, econdmica y social que
el liderazgo de los antiguos proceres y luchadores de la Independencia no pudo su-
perar.

Es cierto que en 1858 se habia reunido la Convencion Constituyente de Valen-
cia para traducir en una nueva Constitucion los principios de la Revoluciéon de Mar-
z0. Pero como sucede tantas veces en politica y ha sucedido tantas veces en nuestra
historia, la respuesta necesaria para solventar lo que habia sido una larga crisis, la-
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mentablemente habia llegado demasiado tarde. Los jefes liberales expulsados por
Castro, con Falcon, Zamora y Guzman a la cabeza, preparaban su invasion con un
Programa de Federacion, ayudados por las rebeliones locales de campesinos arma-
dos que se generalizaron en todo el pais. Fue de nuevo una guerra de destruccion y
exterminio, la segunda que tuvimos en menos de medio Siglo, que involucrdé mate-
rialmente a todo el territorio nacional mediante un proceso de movilizacion social
horizontal y vertical, que también empujo el proceso igualador entre los blancos ya
mezclados de la oligarquia dirigente y las otras razas mezcladas, en una continuidad
que se habia iniciado en la guerra social de la Independencia. De alli el igualitarismo
venezolano.

En todo caso, con el triunfo de la Revolucion Federal se inici6 el segundo per-
iodo historico de la Republica que dur6 la segunda mitad del siglo pasado. En ese
momento Zamora tenia 46 afios, Falcon 43 y Guzman Blanco 34. Una nueva gene-
racion habia llegado al poder en medio de una brutal crisis, con la tarea de implantar
un nuevo esquema de organizacion politica del Estado por el que se habia estado
luchando desde la propia Independencia: la forma federal que situaba la base del
poder en las Provincias, ahora llamadas Estados y en sus jefes politicos y militares.
Desaparecio con ella todo vestigio de lo que podia configurarse como un Ejército
Nacional, y se consolido el esquema de milicias que organizaban los Estados bajo el
mando de los caudillos regionales, ahora Presidentes de Estados. De nuevo aparecid
el esquema del pueblo en armas como una forma de participacion politica.

Lo que se ha dicho sobre la supuesta Federacion de papel que tuvimos durante
el siglo pasado, en mi criterio no es mas que el producto de la deformacion provoca-
da por la literatura centralista de este siglo. Al contrario, la Federacion fue una reali-
dad politica, legislativa, militar y administrativa. Ciertamente que fue pobre desde el
punto de vista fiscal, pero porque el pais todo era paupérrimo, y lo poco que habia
de ingresos se habia ido acaparando por el gobierno nacional. El pais continuaba
siendo un pais agricola y pastoril, donde los hatos de ganado, las haciendas y planta-
ciones de cacao y de café dominaban la economia, incluso de las ciudades. La fuerza
fundamental de trabajo en las faenas agricolas, hasta mitades de siglo, habia conti-
nuado siendo esclava, cambidndose luego a estos, con su liberacion, por peones en-
feudados.

La Federacion, sin embargo, no trajo estabilidad politica, por lo que las ultimas
décadas del siglo pasado también fueron de revoluciones y rebeliones realizadas por
los propios caudillos liberales, con sus huestes populares de peones armados. La
guerra larga no habia acabado con el habito de rebelion que la habia originado. Vino
asi la Revolucion Azul de 1868; seguida por la Revolucion de Abril de 1870 co-
mandada ésta por Antonio Guzman Blanco quien de abogado devenido en guerrille-
ro federal se convertiria en el primus inter pares en el esquema federal dominado
por los caudillos regionales. En una forma u otra la alianza entre ellos lo mantuvo en
el poder hasta 1888.

Al salir Guzman del poder de nuevo se generd otro gran vacio politico en el
pais que habia dominado durante casi dos décadas. La sucesion presidencial condujo
al deterioro progresivo del Partido Liberal y la crisis se abri¢ francamente. De nue-
vo, como en 1858, se pensd que su solucion estaba en una reforma constitucional
que apuntaba a la eliminacion del Consejo Federal, a la eleccion mediante sufragio
universal, directo y secreto y al restablecimiento de los 20 Estados que habian sido
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reducidos por Guzman. De nuevo, el remedio que se quiso dar a la crisis del sistema,
fue demasiado tarde.

Pero en 1891, efectivamente se realizé una reforma constitucional promulgada
por Andueza sin ajustarse a la Constitucion, lo que fue el motivo que necesitaba la
Revolucion Legalista de Joaquin Crespo, para tomar el poder al afio siguiente, en
1892, con la bandera del restablecimiento de la legalidad constitucional violada,
pero para terminar haciendo las mismas reformas constitucionales con una Asam-
blea Constituyente, la de 1893.

El pais estaba de nuevo en medio de una tremenda crisis econémica por la baja
de los precios de exportacion del café y del cacao, por el endeudamiento externo e
interno que venia arrastrandose desde la época de Guzméan Blanco, y de una crisis
politica que no concluia, que era efectivamente total, de nuevo por el vacio de poder
que existia, al no haber comprendido el liderazgo la necesidad de un cambio inevi-
table en el proyecto politico liberal federal, que ya se habia desdibujado.

No hay que olvidar que en la campafia para la eleccion presidencial de 1897
habia participado como candidato liberal de oposicion el general Jos¢ Manuel
Hernandez, E1 Mocho, cuya popularidad hacia prever su triunfo. No habia encuestas,
pero se sabia que era el favorito; y también habia formas de coaccionar el voto. Un
manejo fraudulento de los comicios o al menos eso se alegd, condujo a la llamada
Revolucion de Queipa que se extendio a los llanos de Cojedes. El Mocho fue venci-
do en tierras falconianas y reducido a prision, pero posteriormente participaria, aun
cuando efimeramente, en el gobierno de Cipriano Castro.

Con el gobierno de Ignacio Andrade culminoé la extrema descomposicion del li-
beralismo tradicional y del sistema de partidos que se habia comenzado a estructurar
seis décadas antes, derrumbandose el sistema politico iniciado con la Revolucion
Federal, que se cayo por su propio peso.

Pero para que concluyera este segundo periodo historico republicano que
abarc6 la segunda mitad del Siglo pasado, también era necesario un motivo. Un exi-
liado politico desde los tiempos de la Revolucion Legalista, el otrora diputado Ci-
priano Castro, el 23 de mayo de 1899 invadi6 el pais desde Cucuta al frente de la
Revolucion Liberal Restauradora, con la bandera de que la designacion de los Presi-
dentes de Estado por el Presidente de la Republica que habia dispuesto el Congreso,
violaba la soberania y autonomia de los 20 Estados de la Reptblica recién reconsti-
tuidos. En nombre del federalismo vencid sucesivamente las tropas gubernamenta-
les, y entr6 en Caracas el 23 de octubre de 1899. Solo cinco meses fueron necesarios
para que dominara a un pais huérfano, sin conduccion politica y con partidos dete-
riorados.

Alli termino el cuarto siglo de nuestra historia y el segundo periodo de nuestra
vida republicana, y se inicid el quinto siglo, el actual Siglo XX, el siglo de la conso-
lidacion del Estado Nacional, del centralismo politico, de la economia petrolera y de
la democracia.

Sin embargo, durante el Siglo anterior los venezolanos nos habiamos quedado
atras en la historia. El Siglo pasado habia sido, en el mundo occidental, el de la revo-
lucion industrial y urbana, el del inicio de la democracia y del surgimiento de un
nuevo sentimiento de identidad nacional en los paises europeos. En contraste, aqui
no habiamos logrado realmente hacer un pais ni construir un Estado Nacional. Lo
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que teniamos eran entidades politicas disgregadas, con centros urbanos paralizados,
analfabetismo generalizado, industrias inexistentes, desocupacion incluso en el
campo y un esquema de gobierno central endeble, con una deuda externa que lo
agobiaba y sin un liderazgo que lo condujera, entre otros factores, por el deterioro
terminal de los partidos politicos. En definitiva, lo que teniamos realmente era un
pais de montoneras rurales y caudillos terratenientes que formaban el Partido Libe-
ral; un pais de hacendados de cosechas pobres, que no producian mas de lo que un
Siglo atras, a finales de la época colonial, ya se producia. En fin la caricatura de una
sociedad feudal.

Ese fue el pais que recorrio Cipriano Castro al invadir de andinos la capital,
como medio Siglo antes lo habia hecho Monagas con orientales. Castro, con expe-
riencia politica, tenia 41 afios y Gomez, sin ella, 42 afios. Ambos condujeron al pais
con mano dura; fue el periodo de la consolidacion del Estado Nacional mediante un
proceso progresivo de centralizacion politica, militar, fiscal, administrativa y legisla-
tiva, que terminaron con los cien afios precedentes de federalismo.

Pero Castro habia llegado al poder sin programa alguno, salvo el de "nuevos
hombres, nuevos ideales y nuevos procedimientos", es decir, el del cambio pura y
simplemente, que ademas para ese momento era inevitable, como antes lo habia sido
en la vispera de la guerra federal, y después, lo fue en la vispera de la Revolucion de
Octubre de este Siglo y estd ocurriendo precisamente en estos mismos tiempos pre-
sentes; cambio que por supuesto no se produjo de la noche a la mafiana, como
ningin cambio politico se ha producido en la historia. Tomo varios lustros de crisis
y de luchas.

La crisis economica agravada por la negativa de los banqueros locales de otor-
gar nuevos préstamos al Gobierno, que estaba quebrado, y la reaccion de Castro
provocaron la rebeldia de los lideres liberales tradicionales, que por temor a lo que
significaba el Mocho Hernandez habian permitido que Castro tomara el Poder. En-
traron en guerra contra el gobierno, por lo que de nuevo, a partir de 1900, el pais
recomenzo6 a estar infectado de guerrillas. Para luchar contra ellas habia que permitir
que el gobierno pudiera transformar el aluvional Ejército Restaurador triunfante en
un verdadero Ejército Nacional, y eso fue lo que permitio la Asamblea Constituyen-
te de 1901, otra de las grandes Asambleas Constituyentes de nuestra historia, al co-
menzar la modificacion de la distribucion del Poder Territorial y empezar a poner
fin al federalismo. La reforma constitucional de 1901, en efecto, elimin6 la norma
que desde 1864 prohibia al Poder Central situar fuerzas y Jefes militares con mando
en los Estados, sin el acuerdo de los jefes politicos locales, nacionalizando ademas
todos los pertrechos y las armas de guerra que existian en la Republica.

Por primera vez en nuestra historia se nacionalizaron las armas y la guerra. Con
esos instrumentos el Vicepresidente Gémez recorrié toda la geografia nacional en
una nueva guerra, esta vez central, pero contra los caudillos regionales a quienes
vencio una y otra vez, incluyendo los de la Revolucion Libertadora de Manuel An-
tonio Matos. Con el triunfo militar de Ciudad Bolivar de 1903 no sélo concluyeron
cuatro afos de guerra, sino que se procedio a otra reforma constitucional, la de 1904,
que elimind definitivamente toda posibilidad para los Estados de tener fuerzas o
milicias propias. Con ello los caudillos regionales no pudieron jamas volver a con-
gregar ejéreitos personales para asaltar el poder, abriéndose la via para la consolida-
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cion de un Ejército Nacional, concluyendo asi cien afios de guerras civiles y de mon-
toneras.

Con el enjuiciamiento de Castro en 1909, como autor intelectual del asesinato
de Antonio Paredes, Gomez dio un golpe de Estado apoderandose del Poder, lo que
legaliz6 con una nueva reforma constitucional en 1909, donde reaparecié un Conse-
jo de Gobierno en el cual ubico a todos los caudillos liberales desocupados que que-
daban y que aun campeaban sin milicias en el pais, incluyendo al mismo Mocho
Hernandez.

Con la elite que lo rodeo, deslastrada de tanto guerrillero rural, inicid el proceso
de centralizacion politica del pais que en definitiva se configurd6 como un proyecto
politico de consolidacion del Estado Nacional. Gomez, como Comandante en Jefe
del Ejército Nacional, quedd convertido en el amo del Poder y de la guerra hasta su
muerte, con lo que impuso la estabilidad politica y la paz, muchas veces en los se-
pulcros.

Consolidado su poder politico y militar procedi6 a centralizar el aparato del Es-
tado con las importantes reformas comandadas, a partir de 1918, por el Ministro
Roman Cérdenas, culminando el proceso con la reforma constitucional de 1925, que
concluy¢ el disefio del Estado Centralizado Autocratico que caracterizo el periodo
gomecista, y cuyos principios autocraticos rigieron hasta la Revolucion de Octubre
de 1945, continuando luego los principios centralistas hasta nuestros dias.

Para 1925, ademas, lo que en los primeros lustros de este Siglo aparecia como
borroso, en el Presupuesto de ese afio ya estaba claro: la renta petrolera habia llega-
do a ser el renglon mas importante de ingresos, significando un tercio de la renta
interna, lo que al final del periodo gomecista haria que la renta minera llegara a pro-
porcionar mas de la mitad de la renta global, y Venezuela seria entonces el segundo
pais productor y explotador de petroleo del mundo. Con el petréleo el pais de los
hacendados y de la agricultura que nos habia sostenido durante mas de cuatro Si-
glos, quedaria relegado totalmente; los viejos caudillos rurales habian sido definiti-
vamente expulsados o desplazados, y con ellos las penurias de las pobres cosechas.

Se inici6 asi, el modelo de Estado petrolero y de la sociedad dependiente del
ingreso petrolero del Estado, en la cual materialmente nadie contribuye pero todos
piden y esperan del Estado, porque los contribuyentes esenciales antes eran las em-
presas concesionarias de hidrocarburos, y ahora son las empresas de la industria pe-
trolera nacionalizada.

Con la muerte de Gomez, a partir de 1936 puede decirse que indudablemente
comenzo el surgimiento de una nueva Venezuela, no sélo desde el punto de vista
politico sino también desde el punto de vista econdmico y social, precisamente en
virtud de los efectos de la explotacion petrolera. En esos afios la movilidad social se
habia acentuado; el antiguo campesino se habia convertido en obrero petrolero y las
ciudades comenzaron a ser progresivamente invadidas por todo tipo de buscadores
de oportunidades que el campo no daba, iniciandose el proceso de marginalizacion
de nuestras ciudades tan caracteristico de la Venezuela contemporanea. La riqueza
fue mas facil y a veces gratuita, quedando desvinculada del trabajo productivo. El
petréleo asi, enriquecid, pero también impidid que se llegara a implantar al trabajo
como valor productivo de la sociedad, precisamente cuando el mundo vivia la mas
extraordinaria de las revoluciones industriales y se hubiera podido construir la etapa
de despegue del desarrollo de nuestro pais.



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 27

Ciertamente, a partir de 1936 resurgi6 paulatinamente el ejercicio de los dere-
chos politicos y de las libertades publicas inexistentes cuando Gomez, y se inicié la
marcha del pais en el campo demografico, social y cultural que se habia paralizado
durante un cuarto de Siglo; pero ello ocurri6 en un pais que continuaba atrasado,
ignorante de lo que sucedia en el mundo y abiertamente saqueado por inversionistas
extranjeros con sus aliados criollos.

Con la reforma constitucional de 1936, promulgada por Eleazar Lopez Contre-
ras, se inicio el lento proceso de transicion de la autocracia a la democracia, siendo
el periodo de Lopez testigo del nacimiento de los movimientos obreros y de masas y
de las organizaciones que desembocaron en los partidos politicos contemporaneos y
cuyo inicio estuvo en los movimientos estudiantiles de 1928. En 1941, en plena II
Guerra Mundial, a Lopez lo sucedio Isaias Medina Angarita, su Ministro de Guerra
y Marina como Lopez antes lo habia sido de Gémez, hecho que si bien significo en
cierta medida la repeticion dinastica del gomecismo, no detuvo, sino mas bien alent6d
la continuacion de la apertura democratica.

Pero ya en la Venezuela de 1945 esa timida apertura no era suficiente. A pesar
de las importantisimas reformas legales que Medina realizé para ordenar la explota-
cion petrolera y minera y hacer que las concesionarias pagasen impuestos; y a pesar
de existir ya un pais mas abierto al mundo en la vispera del inicio de la democratiza-
cion contemporanea provocada por el fin de la Il Guerra Mundial, el liderazgo me-
dinista no supo interpretar la necesidad de una sucesion presidencial mediante sufra-
gio universal y directo. Lamentablemente, de nuevo, aqui también como tantas ve-
ces antes en la historia, la incomprension del momento politico enceguecio al lide-
razgo perdido en tratar de imponer un candidato de origen andino para su eleccion
por el Congreso, ante la sombra de Lopez Contreras que amenazaba con su propia
candidatura.

La Revolucion de Octubre de 1945, provocada por la confusion candidatural
generada por el liderazgo andino, de nuevo llevd a los militares al poder con una
mediatizacion temporal sin embargo, por el apoyo que le di6 el partido Accidon De-
mocratica a la Revolucion, que hizo gobierno a sus lideres. En todo caso, Pérez
Jiménez, tenia 31 afios; Romulo Betancourt, 37 afios; Raul Leoni, 40 afios y Gonza-
lo Barrios y Luis Beltran Prieto Figueroa, 43 afios.

No es el momento de juzgar a la Revolucion de Octubre; en realidad tenemos
cincuenta afios juzgandola y en todo caso, ya quedo en la historia. Lo importante a
destacar es que seguramente se habria evitado si no es por la miopia politica del li-
derazgo del lopecismo y del medicinismo, es decir, de los sucesores del régimen de
Gomez, en entender lo que habian hecho y logrado en s6lo una década entre 1935 y
1945. Para esta fecha, fin de la II Guerra Mundial, ciertamente que ya estaban en
otro pais totalmente distinto al que habia dejado el dictador a su muerte, tanto desde
el punto de vista politico como social y economico. Ellos lo habian cambiado todo al
comenzar ¢ impulsar la apertura democratica; pero a la hora en que esta podia con-
ducirlos a perder el control del poder, se cegaron en cuanto a la senda que debian
continuar. Fueron incapaces de comprender y reconocer desde el punto de vista de-
mocratico, que la extraordinaria obra que habian realizado de abrir el pais a la de-
mocracia, requeria de un paso mas que permitiera la abierta participacion electoral
de los partidos de masas que bajo su ala se habian constituido, con el riesgo, por
supuesto, de que estos pudieran ganar la eleccion. Ese era quizas el precio que ten-
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ian que pagar por la continuaciéon del proceso democratico. Reformaron la Constitu-
cion en abril de 1945, pero no fueron capaces de establecer la eleccion directa para
la eleccion presidencial, ni el voto femenino salvo para las elecciones municipales, y
seis meses después de la flameante reforma constitucional, les sali6 el lobo materia-
lizado en la Revolucion de Octubre, con la bandera de establecer el sufragio univer-
sal y directo, enarbolada por el partido Acciéon Democratica.

La incomprension del liderazgo de lo ocurrido en la década que siguid a la
muerte de Gémez, puede decirse que hizo inevitable la Revolucion para hacer lo que
aquél no habia entendido como indispensable: terminar de implantar la democracia
mediante el sufragio universal, directo y secreto. Ello, por supuesto, podia acabar
democraticamente con la hegemonia del liderazgo andino, lo que en efecto ocurrié
en el mediano plazo pero mediante un golpe militar, con todas las arbitrariedades,
injusticias y abusos que acompafiarian a un gobierno originado en un hecho de fuer-
za.

Las generaciones y el liderazgo politico tienen la obligacion de entender, en
momentos de crisis, cual es el precio que hay que pagar para el mantenimiento de la
paz, y en nuestro caso actual, para el perfeccionamiento de la democracia. Ese es el
reto que tuvieron en 1945; y es el que hoy mismo tenemos.

En 1945 no quisimos identificarlo y se inicié en Venezuela el cuarto de los
grandes ciclos politicos de la época Republicana. El Estado Centralizado Autocrati-
co de la primera mitad del Siglo XX comenz6 a ser sustituido por el Estado Centra-
lizado Democratico que encontrd su marco constitucional en la Asamblea Constitu-
yente de 1946, otra de nuestras grandes Constituyentes, que sancion6 la Constitu-
cion de 1947. Su texto es, basicamente, el mismo que el de la vigente Constitucién
de 1961 la cual, sin embargo, se dicté sobre una base politica democratica que no
existia en 1946: la del pluralismo. La diferencia abismal que existe entre una y otra,
por tanto, no radica en el texto mismo de la Constitucion que es casi igual, sino en
su base politica: en la Constituyente de 1946 no estaban presentes todos los actores
politicos, pues el medinismo estuvo ausente; en el Congreso de 1961, en cambio, si
estaban todos los actores politicos de manera que la Constitucion respondié a un
consenso o pacto para la democracia, sin exclusiones.

Lamentablemente fue necesaria una década de dictadura militar para que los
venezolanos que se habian definido como proyecto politico el implantar a juro la
democracia en Venezuela, con Romulo Betancourt a la cabeza, se dieran cuenta que
la democracia no podia ni puede funcionar sobre la base de la hegemonia de un par-
tido Unico o casi unico sobre todos los otros, ni con exclusiones, sino que tiene que
tener como soporte el pluralismo partidista y de ideas, donde el didlogo, la toleran-
cia, la negociacion y la conciliacion sean instrumentos de accion. El Pacto de Punto
Fijo de 1958, firmado por los lideres politicos de los tres partidos fundamentales,
Accién Democratica, Copei y Unidén Republicana Democratica, fue el producto mas
depurado de la dolorosa experiencia del militarismo de los afios cincuenta, precisa-
mente con el objeto de implantar la democracia, dando sus frutos plenos en las
décadas posteriores.

En esa tarea los partidos politicos asumieron el papel protagonico; por eso el
Estado que comenz6 a desarrollarse en 1958 fue un Estado Democratico Centraliza-
do de Partidos; y tuvieron un extraordinario €xito: la democracia se implant6 en Ve-
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nezuela; pero lamentablemente, de Estado de Partidos se paso a Partidocracia, pues
los partidos se olvidaron que eran instrumentos para la democracia y no su finalidad.

Asumieron el monopolio de la participacion y de la representatividad en todos
los niveles del Estado y de las sociedades intermedias, lo que sin duda habia sido
necesario en el propio inicio del proceso. Pero con el transcurrir de los afios se olvi-
daron abrir el cerco que tendieron para controlarlo y permitir que la democracia co-
rriera mas libremente. Y al final del Gltimo periodo constitucional de la década de
los ochenta, la crisis del sistema se nos vino encima cuando el centro del poder poli-
tico definitivamente se ubicd afuera del Gobierno y del aparato del Estado, en la
cupula del Partido que en ese momento dominaba el Ejecutivo Nacional, el Congre-
so y todos los cuerpos deliberantes representativos; que habia nombrado como Go-
bernadores de Estado incluso a sus Secretarios Generales regionales, y que designa-
ba hasta los Presidentes de cada uno de los Concejos Municipales del pais. El go-
bierno del Partido Accion Democratica durante la presidencia de Jaime Lusinchi, sin
duda, ha sido el peor de los gobiernos de la democracia, no porque todos los otros
hayan sido mejores en sus ejecutorias, sino porque hizo todo lo contrario de lo que
reclamaban las mas de dos décadas de democracia que teniamos cuando se instalo,
que era la apertura frente a la autocracia partidista que se habia desarrollado y la
prevision de nuevos canales de participacion y representatividad. Fue el Gobierno
donde mas se hablo de reforma del Estado para precisamente no hacer nada en ese
campo, sino todo lo contrario, pues en ese periodo de gobierno fue que apareci6 la
Partidocracia con todo su espanto autocratico. Afortunadamente al menos, de esa
época quedaron los estudios de la Comision Presidencial para la Reforma del Esta-
do.

El Caracazo de febrero de 1989, a escasos quince dias de la toma de posesion
del nuevo Presidente electo por segunda vez, Carlos Andrés Pérez, fue el signo
tragico del comienzo de la crisis del sistema de Estado de Partidos, seguido de los
dos intentos militaristas de golpe de Estado de febrero y noviembre de 1992, los
cuales, ademas de atentatorios contra la Constitucion costaron centenares de vidas.
Sin embargo, asombrosamente hoy el partido Movimiento al Socialismo los califica
como una "conducta democratica" de los militares para expresar su descontento.
Estos podran estar arrepentidos de la intentona golpista, pero de que no fue de-
mocratica no hay duda, sobre todo si se releen los proyectos de Decretos que pla-
neaban dictar.

En la historia, todos los acontecimientos tienen sus raices en un proceso que
siempre viene germinando desde mucho antes y finalmente brotan, a veces en la
forma violenta, tragica o dramatica de una revolucion o de una guerra. La crisis del
sistema politico establecido en 1958 para operar la democracia que hoy tenemos, y
que desde hace afios nos angustia, precisamente tiene sus raices en las décadas ante-
riores de democratizacion. Y si todavia hoy tenemos democracia, diez afios después
del afloramiento de la crisis, s6lo se debe a los remedios inmediatos de terapia inten-
siva, pero incompletos, que se le suministraron al sistema al inicio del segundo go-
bierno de Carlos Andrés Pérez, con el comienzo del proceso de descentralizacion
politica, mediante la revision constitucional que se hizo con la eleccion directa de
Gobernadores y el inicio de la transferencia de competencias nacionales a los Esta-
dos, reformandose el viejo y dormido esquema federal.
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Y en el futuro, no tengo la menor duda, en este pais seguira habiendo democra-
cia s6lo en tanto en cuanto seamos capaces de entender que una vez que quedo con-
solidada, tiene que efectivamente descentralizarse, es decir, se hace necesario acer-
carla mas al ciudadano, para que pueda participar en ella; y esto s6lo puede lograrse
llevando al Poder cerca de las comunidades, organizaciones o regiones; es decir,
descentralizando el Poder. Sin descentralizacion efectiva del Poder la democracia,
en el futuro, no podra sobrevivir.

La experiencia universal, por otra parte, nos ensefia que no hay democracia oc-
cidental consolidada después de la Segunda Guerra Mundial, que no se haya descen-
tralizado. Es un fenémeno universal producto de la democratizacion, que ha llegado
a convertirse en condicion para su sobrevivencia. Por ello es que no existen autocra-
cias descentralizadas.

Pero sin duda, aqui, a pesar de todas las advertencias, las reformas en tal senti-
do las iniciamos demasiado tarde, sin anticiparnos a la crisis como hay que hacerlo,
y mas bien en medio de ella. Hoy por hoy, por tanto, la crisis de la democracia, de
su consolidacion y afianzamiento, ya no se puede solucionar con una simple reforma
constitucional, sino abriendo efectivamente nuevos canales de representatividad y
participacion democratica para llenar el vacio que nos ha dejado el deterioro de los
partidos politicos tradicionales y que de nuevo han colocado al pais en una orfandad
politica; participacidon que por supuesto, ya no puede ser la del pueblo armado en
milicias que origin6 el caudillismo del siglo pasado, y sobre lo cual mas de uno esta
sofiando. Al contrario, el reto que tenemos los venezolanos es el de formular un
nuevo proyecto politico democratico que sustituya el Estado Centralizado de Parti-
dos por un Estado Descentralizado Participativo.

Con toda la frecuencia imaginable decimos que en nuestro pais, simplemente,
no tenemos Estado de Derecho; en verdad casi no lo tenemos, pero para reconstruir-
lo no basta con reformar unos articulos de la Constitucion, ni con decretar la disolu-
cion del Congreso y la destitucion de todos los jueces, ni con llenar de militares o
ex-militares los cargos ejecutivos. Asi no se logra crear el Estado que necesitamos
para entrar al Siglo XXI. En esa forma, ni de la noche a la mafiana ni por Decreto se
puede organizar un gobierno que efectivamente gobierne; una Administracion
Publica eficiente que preste los servicios publicos necesarios a satisfaccion de los
usuarios convertidos en contribuyentes productivos; en esa forma no se establece
una efectiva Administracion de Justicia que la imparta rapida e independientemente,
ni se crea un Congreso que efectivamente legisle y controle. La tarea de hacer o re-
hacer el Estado es la tarea de al menos una generacion, para lo cual en democracia
no hay otra forma de lograrlo que no sea sino mediante un acuerdo politico de largo
alcance, que la verdad es que ya no lo pueden hacer como en otros tiempos, los lide-
res de unos cuantos partidos politicos cada vez mas deteriorados, pues ahora habria
que incluir a muchos otros nuevos actores politicos.

Es decir, el asunto ahora es mucho mas complejo, por lo que para resolver la
crisis de esta segunda transicion democratica en la cual nos encontramos, en mi cri-
terio no tenemos otra salida en el futuro, que realizar un proceso de reconstitucion
democratica del sistema politico, convocando democraticamente a una Asamblea
Constituyente; y por supuesto, no porque ahora la hayan descubierto y la propongan
algunos candidatos presidenciales, sino porque en la historia constitucional en un
momento de crisis terminal de gobernabilidad y de perdida de legitimacion del Po-
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der, no hay otra forma de reconstituir al Estado y al sistema politico que no sea me-
diante una convocatoria al pueblo. La idea de la Asamblea Constituyente, por tanto,
no es ni puede ser una propuesta partidaria de uno u otro candidato presidencial,
pues pertenece a todos.

En la Venezuela actual, esta idea de la convocatoria a una Constituyente la
planted el Grupo de Estudios Constitucionales hace seis afios, precisamente a las
pocas semanas del intento de golpe militarista que motorizdo Hugo Chéavez Frias con-
tra el gobierno de Carlos Andrés Pérez y, glstele o no, contra la Constitucion y la
democracia. El planteamiento lo formulé un mes después de ese acontecimiento en
el Aula Magna de la Universidad de Los Andes, en Mérida, en una Asamblea con-
vocada precisamente para tratar el tema; y fue objeto de debate publico durante los
meses subsiguientes. En ese tiempo no so6lo la sugirié el Consejo Consultivo desig-
nado por el Presidente Pérez a raiz del golpe, sino que llego a ser incluido en el Pro-
yecto de Reforma General de la Constitucion que motorizo el Presidente Caldera en
el Congreso.

Los venezolanos somos muy dados a olvidar la historia, incluso la reciente. Los
mismos motivos que nos llevaron a proponer en 1992 la necesidad de una consulta
popular sobre la Constituyente son los que ahora, agravados, nos llevan a pensar que
ésta es inevitable para reconstituir el sistema politico y el Estado.

El reto que hoy tenemos los venezolanos entonces, es darnos cuenta definitiva-
mente de cuadl es la disyuntiva real que tenemos planteada: o convocamos democra-
ticamente la Constituyente para reconstituir el sistema politico en ejercicio de nues-
tros propios derechos democraticos, o nos la van a convocar quizas después de con-
culcarnoslo por algin tiempo o por ahora, que siempre es un tiempo impreciso por
arbitrario.

La férmula legal para llegar a ella, de la cual careciamos en 1992, esta ahora en
el referéndum consultivo que regula la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, que atribuye la decision para convocarlo al Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros; a las Camaras Legislativas en sesion conjunta o a un grupo
equivalente al 10% de los electores.

De nuevo nos encontramos en la situacion de que esta en manos de los Poderes
del Estado la decision para que en las proximas elecciones de diciembre se incluya o
no una tercera tarjeta para efectuar la consulta sobre el tema de la convocatoria a una
Constituyente y salgamos de una vez del asunto en forma democratica, de manera
que si el voto es afirmativo como lo seria segun lo que informan las encuestas, el
Congreso que elegiremos en diciembre tendria como tarea inmediata prioritaria, por
mandato popular, no por un acuerdo de partidos o por una propuesta politica aislada,
proceder a la enmienda de la Constitucion para regular la Constituyente y asi poder
convocarla constitucionalmente.

En esta situacion de crisis terminal no hay que temerle a una Constituyente
convocada democraticamente, es decir, no hay que temerle a la democracia, siempre
que tengamos claro que su sola convocatoria y funcionamiento no va a acabar con
los problemas del pais; a lo que tenemos que temerle es a la incomprension del lide-
razgo politico sobre lo que estd ocurriendo.

En todo caso, lo que si debemos evitar es que se proceda a su convocatoria sin
prevision constitucional, como algunos han anunciado; y que de golpe resucitemos
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otra Revolucion Legalista como la de fines del siglo pasado que tuvo su origen, pre-
cisamente, en una reforma constitucional hecha irregularmente.

Una Asamblea Constituyente en estos tiempos en momentos de crisis politica
generalizada, no es otra cosa que un mecanismo democratico para formular un pro-
yecto de pais, como lo fueron las grandes Constituyentes de 1811, 1830, 1864, 1901
y 1947, pero con la diferencia de que aquellas fueron el resultado de una ruptura
politica y no el mecanismo para evitarla. En estos tiempos de crisis de la democra-
cia, una Constituyente es para que las fuerzas politicas puedan llegar democratica-
mente a un consenso sobre ese proyecto de pais. Por eso lo importante es que la de-
mocracia la asuma como cosa propia, por supuesto con el riesgo para el liderazgo de
poder perder el control del poder que los partidos tradicionales han tenido durante
40 anos. Ese, quizas, es el precio que hay que pagar para que la democracia contin-
ue. Identificarlo es la tarea historica que tenemos por delante.

La Constituyente asi planteada, por supuesto, no es para destruir ni para excluir
como también se ha venido sugiriendo por algunos, pues para establecer cualquier
forma de autocracia o de autoritarismo no es necesario Constituyente alguna, mas
bien seria un estorbo y un enredo.

La conclusion de la crisis terminal en la cual nos encontramos, por tanto, hoy
por hoy, no es otra que reconstituir el sistema politico para lo cual no solo debe se-
guir siendo democratico, sino ser mas democratico. Esto, en realidad, debieron
haberlo asumido en su momento los partidos politicos; no lo hicieron ni lo han
hecho hasta ahora; pero si quieren salvar la democracia tendran que hacerlo en un
futuro préximo.

En cierta forma el pais lo que esta reclamando hoy a los partidos politicos, es lo
que en su momento los lideres histdricos de Accion Democréatica le reclamaron al
medinismo en los inicios de los afios cuarenta: mas democracia; pero lamentable-
mente hoy los partidos tradicionales tienen el mismo grado de incomprension de lo
que en este pais ha ocurrido, precisamente a causa de ellos, que es la democratiza-
cion. Esta incomprension ha llevado al deterioro de los partidos, y con ello al vacio
de poder y de liderazgo que actualmente tenemos.

Hoy por hoy, por ello, realmente ninguna de las opciones electorales presenta-
das podria considerarse un salto al vacio, todas son producto de la crisis que cierta-
mente nos ha conducido a un vacio politico, entre otros factores porque los partidos
de gobierno y oposicion, particularmente durante los Ultimos cinco largos afios, no
entendieron lo que en este pais estaba ocurriendo, pues los reclamos de mas demo-
cracia se vienen planteando desde mucho atras.

Pero el problema, como sefialamos, hoy es mas grave de lo que nos imaginamos
y quizas ya sea tarde para muchas de las decisiones que se debieron adoptar hace 10
aflos o mas. La crisis llegd a su etapa terminal, y lo peor que podemos hacer es que
el sentimiento de culpa nos ciegue y los deseos que tengamos los confundamos con
realidades que no son.

En tal sentido, y aparte de la legitima tarea de cada candidato y de cada partido
en presentar en estas elecciones una cara o mascara propia y distinta para buscar
votos, lo que si es necesario es que tengamos claro que en la situacion actual, ningu-
no de los candidatos ni partidos aisladamente parece estar en capacidad de asegurar
la gobernabilidad democratica después de las elecciones, pues probablemente
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ningtn partido llegue a obtener la mayoria parlamentaria, y aunque asi fuera, ello no
seria suficiente; precisamente en un afio en el que el nuevo gobierno tendra que en-
frentarse a una de las mas grandes crisis econdmicas que hemos tenido en los ulti-
mos afios, que deriva de la caida de los precios del petréleo. No es ya la crisis finan-
ciera interna la que va a agobiar al Estado, sino la crisis global del propio Estado
petrolero.

Y ella, que va aparejada a la crisis politica como siempre ha sucedido en la his-
toria, so6lo puede enfrentarse con un acuerdo que garantice la gobernabilidad.

De eso precisamente se trata la democracia: de acuerdos, de consenso, de disi-
dencias, de discusiones y de soluciones concertadas o votadas. Me espanto leer en
meses pasados todos los epitetos inimaginables que salieron de las cuevas y trinche-
ras politicas, cuando el Profesor Luis Castro Leiva plante6 en el Congreso este mis-
mo problema de la gobernabilidad, y de la necesidad de un acuerdo politico futuro
para asegurar la gobernabilidad democratica. Lo insélito es que si no lo hay, lo que
vamos a perder es la propia democracia y quizas a ello estdn apuntando unos cuan-
tos, utilizando, por cierto, a muchos ingenuos.

Un acuerdo que asegure la gobernabilidad, por supuesto, conlleva el pago de un
precio por la paz y la democracia por parte de cada uno de los que quieran que éstas
contintien. No es que estemos planteando la disyuntiva electoral en términos de de-
mocracia o guerra civil como algun candidato lo ha hecho, pues en definitiva ni la
democracia ni la Constituyente son ni pueden ser monopolio de algun candidato. Es
de todos y la guerra civil con la que se nos amenaza como una posibilidad que puede
estar a la vuelta de la esquina, tiene que ser la aversion de todos.

La democracia venezolana se mantuvo por cuarenta aflos gracias a que Accion
Democratica abandon6 el exclusivismo sectario de los afios cuarenta, y tuvo que
comprender por la represion de la dictadura militar, que en estas tierras no podia
pretender gobernar ni con exclusiones ni con un partido Gnico mayoritario que im-
pusiere su voluntad; y que habia que llegar a un acuerdo de gobernabilidad democra-
tica con los partidos existentes, asi fueran minoritarios. Ese fue el Pacto de Punto
Fijo, y ese acuerdo hizo posible la sobrevivencia del sistema.

Pero esos Pactos, por supuesto se acabaron, porque cuarenta afios después el
pais es otra cosa; la democracia centralizada de partidos conducida por partidos re-
gidos por el principio del centralismo democratico, quedd en la historia, es decir, se
acab0; y para que la democracia sobreviva, por supuesto, hoy no pueden revivirse
ninguno de aquellos Pactos que también quedaron en la historia. Esto estd claro,
pero no por ello resulta que no se requiera de otro acuerdo politico de mucho mayor
espectro para definir el Estado democratico que queremos para las proximas déca-
das, que es lo que tenemos planteado por delante.

Por supuesto, ya no puede ser el Acuerdo Nacional que han propuesto algunos
partidos y lideres politicos, formulado tardiamente por cierto, como tantas otras ve-
ces ha ocurrido en nuestra historia. No, como sefialamos, ahora el asunto es mas
complejo, mas democratico: el acuerdo no puede ser ya lo que todavia pudo haber
sido hace décadas, es decir, un documento al estilo del de Punto Fijo, firmado por
tres, cinco o diez lideres politicos. En aquel entonces ellos representaban la demo-
cracia, eran los Unicos que representaban la militancia democratica, pues el pais no
lo era. Ahora la situacion es otra, la mayoria de los venezolanos somos democratas y
la democracia se desparramo por todos los rincones de esta tierra, de manera tal que
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estoy seguro que ninguno de nosotros se sentiria representado si sélo tres, cinco o
diez lideres, de los de siempre, llegasen a un pacto para gobernar.

La propia democracia complico las cosas, para bien ciertamente, y ahora tiene
que haber muchos mas convidados al acuerdo, no sélo partidos y organizaciones
intermedias de la sociedad civil sino por sobre todo, intereses regionales de los nue-
vos centros de poder que para bien democratico se han desarrollado en las provin-
cias. Hace todavia treinta afios bastaba que luego de hablar con el Alto Mando Mili-
tar se reunieran Betancourt, Caldera y Villalba con los Presidentes de la Confedera-
cion de Trabajadores de Venezuela y de Fedecamaras, y quizas el Arzobispo de Ca-
racas y algln otro dirigente partidista -pocos-, para que cualquier situacion politico-
econdmica encontrase solucion. Hoy ya eso no es asi, ni puede serlo.

Ese necesario Acuerdo que se requiere para asegurar la gobernabilidad futura,
por tanto, es mucho mas complejo que el de 1958, requiere de la participacion de
muchos nuevos actores y por sobre todo, requiere de un mecanismo que les garanti-
ce su representatividad democratica. Pero precisamente, la crisis hoy, ya impide la
identificacion precisa de todos los actores politicos actuales; por eso la idea de la
Constituyente para convocarlos democraticamente, como un medio para garantizar
la participacion de todos los actores, sin exclusiones, con el objeto de reconstituir el
sistema politico para la gobernabilidad democratica en el futuro; donde por supues-
to, quedaran rechazadas todas las fantasmagoricas ideas de clara inspiracion totalita-
ria como las de un Poder Moral o férmulas por el estilo.

El proximo Congreso claro que hubiera podido ser tal Constituyente, siempre
que lo eligiéramos como tal; pero también ya es tarde; los candidatos y sus partidos
ya entraron en las talanqueras con criterio tradicional de eleccion como lo demuestra
el espectaculo de las alianzas de planchas, por lo que seguramente el Congreso que
resultara electo en diciembre serda mas o menos del mismo género de la ultima Le-
gislatura, un desastre.

Pero incluso, mientras la Constituyente se inventa, si es que democraticamente
lo logramos, para enfrentar los problemas del fin de Siglo en todo caso, es indispen-
sable desde ya tratar de llegar a establecer unas reglas minimas de juego politico que
permitan enfrentar de inmediato la crisis econémica, que es de verdad, y que exige
comenzar a adoptar medidas de mediano y largo plazo. No hay que olvidar que el
proximo gobierno estarda mas atado que ningun otro por la situacion de la economia
petrolera, con reservas internacionales en descenso, medidas monetarias ineficaces
que han llegado al limite de amenazar otra crisis financiera, y servicios publicos de-
ficientes que impiden pensar en restringir el gasto publico. El proximo gobierno no
podra, por arte de magia, hacer de este un pais productivo en meses, y tendra que
adoptar medidas de ajuste tan o mas complicadas que las que el populismo impidio
adoptar al Presidente Carlos Andrés Pérez y que a regafadientes adoptd, en parte, el
Presidente Caldera.

Para todo esto, incluso, no puede esperarse hasta el afio que viene, pues el mun-
do se nos va a venir encima; los candidatos presidenciales y los partidos que los
apoyan tienen la obligacion, ahora, de llegar a esas reglas de juego y tener la deter-
minaciéon democratica necesaria para plantearlo, aun cuando con ello no produzcan
votos, de manera que no solo digan lo que la gente quiere oir, sino lo que el pais
necesita, rectificando si es necesario.
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Este momento, como recientemente lo decia el Provincial de los Jesuitas, Artu-
ro Sosa, S.J.,

"... es de alta esperanza, porque es una ocasion creadora. Pocas generaciones
tienen la oportunidad de estar en un proceso de definiciéon de su futuro como
ahora. Hay que inventar, lo que no se puede es no hacer nada...."

Pero la historia también nos ensefia que esa oportunidad creadora, muy lamen-
tablemente, muchas veces se ha perdido. Sucedio con la crisis que comenz6 a aflorar
en los afios que precedieron a la Revolucion Federal, con dos reformas constitucio-
nales y una Constituyente tardia, la de 1858; sucedi6 con la crisis de fin del Siglo
pasado, también con dos reformas constitucionales y otra Constituyente tardia y mal
convocada, la de 1891; y sucedi6 con la crisis de los cuarenta, con una reforma
constitucional y una Constituyente exclusionista, la de 1946. En ninguna de esas
ocasiones el liderazgo pudo inventar nada nuevo para cambiar lo que era indispen-
sable e inevitable cambiar, y fue necesaria la Guerra Federal para llegar a la Consti-
tuyente de 1863; fue necesaria la otra guerra de Gémez contra los caudillos federales
para llegar a la Constituyente de 1901; fue necesario el golpe de Estado del 18 de
octubre para llegar a la Constituyente de 1946; y fue necesario el militarismo de los
aflos cincuenta para llegar al Congreso reconstituyente de 1958.

Lo que no hay derecho en este fin de Siglo XX, en la época de las comunica-
ciones inmediatas, interactivas y virtuales es que el liderazgo politico no invente, y
nos tenga a toda la poblacion como espectadores de una funcioén que ha terminado, a
la espera de que suba el telon pero sin que nadie sepa a ciencia cierta del espectaculo
que vamos a tener, y que en la actualidad puede ser cualquier cosa. Por ello, lo que
no hay derecho es que en un pais que ahora es democratico, tengamos que esperar,
de nuevo, como tantas veces en la historia, una ruptura politica para llegar a la Cons-
tituyente.

El reto que hoy tenemos es el de asegurar que el cambio inevitable que se va a
producir, similar al que hemos tenido en otros periodos de nuestra historia, sea de-
mocratico, para lo cual se necesita de una estabilidad politica que garantice la go-
bernabilidad, de manera que si ésta no se asegura desde ahora, puede que el colapso
definitivo de la democracia esté proximo.

En esta situacion, hay que tener claro que al poder, en democracia, no se llega
ni se puede pretender llegar por las buenas o por las malas; se llega con votos, glste-
le 0 no a quien quiera gobernar. Pero el problema real hoy, no es ya llegar al poder,
es qué hacer una vez que se llegue a €l y sobre esto los venezolanos hemos oido muy
poco en esta campana electoral, salvo algunas frases cohete que sirven para cual-
quier cosa.

Tenemos por delante, por tanto, un proceso de cambio inevitable, una revolu-
cion que esta corriendo como rio subterraneo bajo nuestros pies, y que aparte del
cambio generacional que implica, conduce a que en el futuro tengamos que realizar
la "revolucion pendiente” de la cual nos hablaba hace poco el Rector de la Universi-
dad Catolica Andrés Bello, Luis Ugalde, S.J., consistente, nada menos, que en:

"... la superacion de la pobreza y del empobrecimiento de la mayoria de los
venezolanos y la recuperacion de la eficacia del Estado en sus tareas mas es-
pecificas y propias"
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Por ello, en este momento, desde el punto de vista politico, lo mas peligroso pa-
ra la democracia no es que gane un candidato u otro, pues todos tienen el derecho de
competir y de ganar democraticamente, sino que no se transforme la propia demo-
cracia y se pretenda edificar un nuevo régimen sin cambio alguno, que sea mas de lo
mismo, o que pretenda suprimir la democracia y tenga como sustento el uso arbitra-
rio de la fuerza.

Lo que esta en juego, por tanto, en definitiva, después de cuarenta afios de su
manejo centralista por los partidos, es la propia democracia. Para que sobreviva,
tiene que ser consolidada en todo el territorio nacional y no s6lo en las ctupulas par-
tidistas en Caracas; es decir, tiene que ser afianzada y arraigada en todos los pue-
blos, comunidades, organizaciones, regiones y Estados. Para ello, de nuevo, no hay
otra forma de garantizar su sobrevivencia que la descentralizacion politica, y si bien
la descentralizacion por si sola no soluciona todos los males politicos, mediante ella
es que se puede participar. Por ello, en mi criterio, si hay un termometro infalible
para determinar el grado democratico de las propuestas electorales de cualquiera de
los candidatos o partidos en estos momentos, en Venezuela, es su concepcion sobre
la descentralizacion politica del pais.

La descentralizacion, por ultimo, no lo olvidemos, ha sido el signo de nuestra
historia: por ser Provincias coloniales pobres durante los primeros tres Siglos de
nuestra historia, fuimos altamente descentralizados, originandose un poderoso poder
local que se arraigd en los Cabildos; el cuarto Siglo, el pasado, fue el del Federalis-
mo ciertamente disgregante, que en un pais que no habia logrado consolidarse como
Estado Nacional, nos llevé a la ruina; y el presente, que esta terminado, ha sido el
Siglo del Centralismo, tanto para construir el Estado Nacional como para implantar
la democracia.

Hecho esto, para reformular ese Estado Nacional y para precisamente preservar
la propia democracia, ahora el péndulo necesariamente tiene que moverse de nuevo
hacia la descentralizacion politica y participativa. Entender esto, histéricamente y
con vision democratica, es lo que todos tenemos por delante, precisamente cuando
celebramos estos quinientos afios de la llegada de Coldn a las Costas de Venezuela.

Lo que tenemos que rogar es que ojala que esta proxima eleccién no sea otra
muestra de incomprension del liderazgo en producir los cambios politicos necesa-
rios, esta vez para asegurar la sobrevivencia de la democracia; y ojala por tanto, que
este nuevo fin de periodo histérico politico que estamos viviendo, del que se inicid
en 1945, no sea colocado por los futuros historiadores, en la misma constante que
hemos tenido en nuestra historia, de necesaria ruptura politico-constitucional para
pasar al siguiente periodo. Los venezolanos de estos tiempos, no nos lo merecemos.

SECCION SEGUNDA:

REFLEXIONES SOBRE LA CRISIS DEL SISTEMA POLITICO, SUS
SALIDAS DEMOCRATICAS Y LA CONVOCATORIA A UNA CONSTITU-
YENTE (1998)

Texto de la “Presentacion” al libro editado por la Academia de Ciencias

Politicas y Sociales, titulado Los Candidatos Presidenciales ante la Acade-
mia, Ciclo de Exposiciones 1998, (Presentacion y organizacion de la edicion



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 37

por Allan R. Brewer-Carias), Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
Caracas 1998

I. EL CICLO DE EXPOSICIONES DE LOS CANDIDATOS PRESIDENCIA-
LES

Este libro recoge las exposiciones que los Candidatos Presidenciales en el ac-
tual proceso electoral de 1998, hicieron en la Academia de Ciencias Politicas y So-
ciales al inicio de la Campaiia Electoral, entre los dias 10 y 18 de agosto de 1998.

Conforme a la Ley que la rige, de 30 de junio de 1924, la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales tiene entre sus atribuciones el "propender al desarrollo y progre-
so de las ciencias politicas y sociales en general" (art. 3, Ord. 1°); por ello, y particu-
larmente por el actual momento de crisis politica que vive el pais, entendimos que
un aporte de la Academia para situar el debate electoral en aspectos fundamentales
de la reforma politica, era invitar a los Candidatos Presidenciales a exponer ante los
Académicos sus diversos planteamientos. En esta forma, la Academia acogié nues-
tra propuesta, a la cual se sumo6 la Academia de Ciencias Economicas.

Las Jornadas se realizaron en el Palacio de las Academias, en la sede la Aca-
demia de Ciencias Politicas y Sociales, con todo el orden académico exigido y la
presencia de numeroso publico. El evento, ademas, fue seguido con mucho interés
por los medios de comunicacidn social. Ello contribuy6 a que los planteamientos de
los diversos Candidatos Presidenciales salieran del recinto de la Academia, y llega-
ran libremente al ciudadano. Como afiadidura, se constatd que las Academias tienen
que tener presencia en el pais, como Corporaciones publicas a su servicio.

El evento fue organizado a comienzos del mes de julio de 1998; por ello, los
invitados fueron los Candidatos Presidenciales que para aquél momento ya estaban
en campafia: Senador Luis Alfaro Ucero, Teniente Coronel (R) Licenciado Hugo
Chavez Frias, Licenciado Claudio Fermin, Licenciada Irene Saez Conde, Licenciado
Enrique Salas Romer, Almirante (R) Radamés Mufioz Ledn y Doctor Miguel Rodri-
guez.

II. LA CRISIS TERMINAL DEL SISTEMA POLITICO

Sin que se hubiese planificado, las exposiciones de los Candidatos Presidencia-
les estuvieron precedidas por el Discurso de Orden que me correspondio leer en la
Sesion Solemne de todas las Academias Nacionales, organizada por la Comision
Presidencial del V Centenario de Venezuela que dirige el Presidente Ramoén J.
Velazquez, el 7 de agosto de 1998, que titulé Cinco Siglos de Historia y un Pais en
Crisis ; en el cual expuse lo que en mi criterio constituyen las lineas centrales de la
situacion politica que vive el pais, configurada por una grave crisis por la que transi-
tamos desde hace 10 afios y que no se logra superar; mas bien se agrava, sin que se
perciban salidas viables para la futura gobernabilidad de la democracia. Es una crisis
del sistema politico en su conjunto, que no se lo dejo evolucionar, y al cual la ma-
yoria, con razoén, quiere cambiar.

*

Véase Allan R. Brewer-Carias, Cinco Siglos de Historia y un Pais en Crisis, Academia de
Ciencias Politicas y Sociales y Comision Presidencial del V Centenario de Venezuela, Cara-
cas 1998, 120 pags. Buena parte de las paginas de esta Presentacion siguen lo expuesto en el
ultimo Capitulo de dicho libro (pags. 95 a 117).
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Se trata, en definitiva, de la crisis terminal del sistema politico que fue instaura-
do a partir de los afios cuarenta, y que montado sobre un esquema de Estado Centra-
lizado de Partidos, tuvo como proyecto politico la implantacion de la democracia en
el pais de América Latina que para entonces era el que menos tradicion democratica
tenia. Ahora, cuarenta afios después de la Revolucion democratica de 1958 y cin-
cuenta afios después del fin del primer ensayo democratico en 1948, en Venezuela
tenemos una de las democracias mas viejas de América Latina, pero ante el asombro
de otros paises latinoamericanos que nos la envidian, es de las que tiene menos pres-
tigio en nuestro propio pais. Lamentablemente, la crisis del sistema politico de par-
tidos se la ha querido confundir con una supuesta crisis de la democracia como
régimen politico, contribuyendo a su desprestigio. Pero esta no es la que esta en cri-
sis, pues régimen politico democratico no es lo mismo que sistema politico de Esta-
do de Partidos, que si es el que esta en crisis.

El proyecto politico ideado por el liderazgo que asumi6 el poder a partir de los
aflos cuarenta y, luego a partir de 1958, indudablemente que se desarrolld y el pais
se democratizd. El problema es que ese mismo liderazgo y los partidos politicos que
contribuyeron a la consolidacién y mantenimiento de la democracia, décadas des-
pués no llegaron a entender la obra que habian realizado y todavia ain muchos no la
entienden.

Los venezolanos nos habituamos a la democracia y la gran mayoria de los vo-
tantes en las proximas elecciones de 1998 habran nacido en democracia. Tan habi-
tuados estamos a ella que nos parece natural el disfrute de la libertad sin que el ries-
go de perderla sea motivo de particular preocupacion. Pensamos que tiene que cam-
biar, pero no sabemos cémo; y el liderazgo politico encargado de orientar no com-
prendid que para continuar y sobrevivir, la democracia tenia que perfeccionarse, y al
contrario, ha seguido tratando de conducir al pais como si alin estuviésemos en la
etapa inicial de la democratizacion.

Esta incomprension es, precisamente, la que nos ha conducido a esta crisis
historica, terminal, donde un cambio inevitable se avecina, querdmoslo o no; tal y
como ocurri6 a mitades del siglo pasado en la vispera de la Revolucién Federal,
cuando finalizo la etapa del Estado independiente semi-centralizado; como sucedi6 a
fines del mismo siglo pasado, en la vispera de la Revolucion Liberal Restauradora,
con el fin del periodo del Estado Federal liberal; y como también ocurrio hace 50
afios en la vispera de la Revolucién de Octubre, con el fin de la era del Estado Au-
tocratico Centralizado. En cada uno de esos fines de periodos politicos se puede
apreciar, historicamente, el mismo signo de agotamiento del proyecto politico y del
liderazgo que lo desarrolld. La incomprension de lo hecho y, a pesar de todas las
advertencias, de la necesidad de renovar y transformar el sistema, fue lo que contri-
buyd, en cada caso, a su deterioro final y a su colapso.

Lamentablemente, en el actual momento historico estamos en una situacion al-
go similar, con una crisis institucional global, pues la mayoria no sélo no cree ni
confia en el Congreso, ni en el Poder Judicial, ni en la Administracién Publica, ni en
las fuerzas de seguridad ciudadana, sino que tampoco cree ni confia en los partidos
politicos, ni en las sociedades intermedias que éstos penetraron y controlaron, como
los sindicatos, los colegios profesionales y los gremios. Y ademas, en medio de una
de las crisis economicas mas agudas del Estado petrolero, en la cual, sin conciencia
alguna de lo que significa, la gente pide mas como si la riqueza petrolera fuera in-
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agotable, y como si no se hubiera comprobado que el modelo de repartir esa riqueza
dadivosa, ha sido no s6lo una fuente de corrupcion, sino una de las causas de la cri-
sis por la que estamos ahora atravesando. Lo lamentable es que todo este despresti-
gio institucional del aparato del Estado y de las organizaciones politicas y sociales;
en definitiva, de la forma de gobernar, estd arrastrando a la propia democracia, a la
cual se asocia con la corrupcion y con la ineficiencia. Y asi han comenzado a surgir
cantos de sirenas autoritarios que se han querido apoderar hasta del nombre de Boli-
var y de la Patria, opacando las propias virtudes de la democracia, sin que haya
habido reaccion alguna ni siquiera de los medios de comunicacién, que serian los
primeros interesados en preservar la democracia para la sobrevivencia de la libertad
de expresion.

La mayoria, sin embargo, quiere cambios radicales, pero contrariamente a cual-
quier autoritarismo, en libertad; por ello, esa mayoria, que quiere en fin que la go-
biernen, no llega a tomar conciencia de que la libertad puede quedar perdida si la
conduccién de aquellos cambios totales cae en manos de un liderazgo antidemocra-
tico. Por ello, el verdadero dilema que tenemos los venezolanos hoy, es como lograr
los cambios inevitables, indispensables y necesarios que vienen, en libertad y, por
tanto, sin perder la democracia que no es, precisamente, la culpable del deterioro ni
esta en su destruccion el camino para la reconstruccion de la Nacion.

Lo que dijo el Presidente Yeltsin en julio de 1998 al poner fin al tiempo de la
que se creia la Revolucion mas definitiva que conoci6 la historia moderna, con oca-
sion del sepelio de los restos de Romanov, deberia repicarle en el oido a toda la
humanidad para siempre, como una de las mas amargas lecciones,

"Que los intentos de cambiar la vida mediante la violencia estan condenados
al fracaso".

III. LA CRISIS DEL SISTEMA POLITICO EN 1945 Y EL INICIO DEL ESTA-
DO DEMOCRATICO CENTRALIZADO DE PARTIDOS

En todo caso, no es la primera vez en nuestra historia que un sistema politico
estd en una crisis terminal como esta; la Gltima vez fue la que origind la Revolucién
de Octubre de 1945.

En efecto, no debemos olvidar que con motivo de la muerte de Gomez, a partir
de 1936, puede decirse que indudablemente comenz6 el surgimiento de una nueva
Venezuela, no solo desde el punto de vista politico, sino también desde el punto de
vista econdmico y social, precisamente en virtud de los efectos de la explotacion
petrolera. En esos afios la movilidad social se habia acentuado; el antiguo campesino
se habia convertido en obrero petrolero y las ciudades comenzaron a ser progresi-
vamente invadidas por todo tipo de buscadores de oportunidades que el campo no
daba, inicidndose el proceso de marginalizacién de nuestras ciudades, tan caracteris-
tico de la Venezuela contemporanea. La riqueza fue mas facil y a veces gratuita,
quedando desvinculada del trabajo productivo. El petroleo asi, enriquecid, pero tam-
bién impidid que se llegara a implantar al trabajo como valor productivo de la socie-
dad, precisamente cuando el mundo vivia la mas extraordinaria de las revoluciones
industriales y se hubiera podido construir la etapa de despegue del desarrollo de
nuestro pais.
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Ciertamente, a partir de 1936 resurgi6 paulatinamente el ejercicio de los dere-
chos politicos y de las libertades publicas inexistentes cuando Gomez, y se inicié la
marcha del pais en el campo demografico, social y cultural que se habia paralizado
durante un cuarto de Siglo; pero ello ocurrié en un pais que continuaba atrasado,
ignorante de lo que sucedia en el mundo y abiertamente saqueado por inversionistas
extranjeros con sus aliados criollos.

Con la reforma constitucional de 1936, promulgada por Eleazar Lopez Contre-
ras, se inicio el lento proceso de transicion de la autocracia a la democracia, siendo
el periodo de Lopez testigo del nacimiento de los movimientos obreros y de masas y
de las organizaciones que desembocaron en los partidos politicos contemporaneos y
cuyo inicio estuvo en los movimientos estudiantiles de 1928. En 1941, en plena II
Guerra Mundial, a Lopez lo sucedio Isaias Medina Angarita, su Ministro de Guerra
y Marina como Lopez antes lo habia sido de Gomez, hecho que si bien significo en
cierta medida la repeticion dinastica del gomecismo, no detuvo, sino mas bien alentod
la continuacion de la apertura democratica.

Pero ya en la Venezuela de 1945 esa timida apertura no era suficiente. A pesar
de las importantisimas reformas legales que Medina realizé para ordenar la explota-
cion petrolera y minera y hacer que las concesionarias pagasen impuestos; y a pesar
de existir ya un pais mas abierto al mundo en la vispera del inicio de la democratiza-
cion contemporanea provocada por el fin de la Il Guerra Mundial, el liderazgo me-
dinista no supo interpretar la necesidad de una sucesion presidencial mediante sufra-
gio universal y directo. Lamentablemente, de nuevo, aqui también como tantas ve-
ces antes en la historia, la incomprension del momento politico enceguecio al lide-
razgo perdido en tratar de imponer un candidato de origen andino para su eleccion
por el Congreso, ante la sombra de Lopez Contreras que amenazaba con su propia
candidatura.

La Revolucion de Octubre de 1945, provocada por la confusion candidatural
generada por el liderazgo andino, de nuevo llevo a los militares al poder con una
mediatizacion temporal, sin embargo, por el apoyo que le di6 el partido Accidon De-
mocratica a la Revolucion, que hizo gobierno a sus lideres.

No es el momento de juzgar a la Revolucion de Octubre; en realidad tenemos
cincuenta afios juzgandola y en todo caso, ya quedo en la historia. Lo importante a
destacar es que seguramente se habria evitado si no es por la miopia politica del li-
derazgo del lopecismo y del medicinismo, es decir, de los sucesores del régimen de
Gomez, en entender lo que habian hecho y logrado en solo una década, entre 1935 y
1945. Para esta fecha, fin de la II Guerra Mundial, ciertamente que ya estaban en
otro pais totalmente distinto al que habia dejado el dictador a su muerte, tanto desde
el punto de vista politico como social y econdomico. Ellos lo habian cambiado todo al
comenzar e impulsar la apertura democratica; pero a la hora en que esta podia con-
ducirlos a perder el control del poder, se cegaron en cuanto a la senda que debian
continuar. Fueron incapaces de comprender y reconocer, desde el punto de vista
democratico, que la extraordinaria obra que habian realizado de abrir el pais a la
democracia, requeria de un paso mas que permitiera la abierta participacion electoral
de los partidos de masas que bajo su ala se habian constituido, con el riesgo, por
supuesto, de que estos pudieran ganar la eleccion. Ese era quizas el precio que ten-
ian que pagar por la continuacion del proceso democratico. Reformaron la Constitu-
cion en abril de 1945, pero no fueron capaces de establecer la eleccion directa para
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la eleccion presidencial, ni el voto femenino salvo para las elecciones municipales, y
seis meses después de la flameante reforma constitucional, les salio el lobo materia-
lizado en la Revolucion de Octubre, con la bandera de establecer el sufragio univer-
sal y directo, enarbolada por el partido Accion Democratica.

La incomprension del liderazgo de lo ocurrido en la década que siguio a la
muerte de Gomez, puede decirse que hizo inevitable la Revolucion para hacer lo que
aquél no habia entendido como indispensable: terminar de implantar la democracia
mediante el sufragio universal, directo y secreto. Ello, por supuesto, podia acabar
democraticamente con la hegemonia del liderazgo andino, lo que en efecto ocurrid
en el mediano plazo pero mediante un golpe militar, con todas las arbitrariedades,
injusticias y abusos que acompafiarian a un gobierno originado en un hecho de fuer-
za.

Las generaciones y el liderazgo politico tienen la obligacion de entender, en
momentos de crisis, cual es el precio que hay que pagar para el mantenimiento de la
paz, y en nuestro caso actual, para el perfeccionamiento de la democracia. Ese fue el
reto que tuvieron en 1945; y es el que hoy mismo tenemos.

En 1945 no quisimos identificarlo y se inicid en Venezuela el cuarto de los
grandes ciclos politicos de la época Republicana. El Estado Centralizado Autocrati-
co de la primera mitad del Siglo XX comenz6 a ser sustituido por el Estado Centra-
lizado Democratico que encontrd su marco constitucional en la Asamblea Constitu-
yente de 1946, una de nuestras grandes Constituyentes, que sanciono la Constitucion
de 1947. Su texto es, basicamente, el mismo que el de la vigente Constitucion de
1961 la cual, sin embargo, se dictd sobre una base politica democratica que no exist-
ia en 1946: la del pluralismo. La diferencia abismal que existe entre una y otra, por
tanto, no radica en el texto mismo de la Constitucién que es casi igual, sino en su
base politica: en la Constituyente de 1946 no estaban presentes todos los actores
politicos, pues el medinismo estuvo ausente; en el Congreso de 1961, en cambio, si
estaban todos los actores politicos de manera que la Constitucion respondié a un
consenso o pacto para la democracia, sin exclusiones.

IV. LA RECONSTITUCION DEL SISTEMA DEMOCRATICO CON EL PACTO
DE PUNTO FIJO EN 1958, LA CRISIS DEL ESTADO DE PARTIDOS Y LA
DESCENTRALIZACION POLITICA COMO REMEDIO TEMPORAL A LA
CRISIS

Lamentablemente fue necesaria una década de dictadura militar para que los
venezolanos que se habian definido como proyecto politico el implantar a juro la
democracia en Venezuela, con Romulo Betancourt a la cabeza, se dieran cuenta que
la democracia no podia ni puede funcionar sobre la base de la hegemonia de un par-
tido Unico o casi unico sobre todos los otros, ni con exclusiones, sino que tiene que
tener como soporte el pluralismo partidista y de ideas, donde el didlogo, la toleran-
cia, la negociacién y la conciliacion sean instrumentos de accion. El Pacto de Punto
Fijo de 1958, firmado por los lideres politicos de los tres partidos fundamentales,
Accion Democratica, Copei y Unidon Republicana Democratica, fue el producto mas
depurado de la dolorosa experiencia del militarismo de los afios cincuenta, precisa-
mente con el objeto de implantar la democracia, dando sus frutos plenos en las
décadas posteriores.
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En esa tarea los partidos politicos asumieron el papel protagoénico; por eso el
Estado que comenzo a desarrollarse en 1958 fue un Estado Democratico Centraliza-
do de Partidos; y tuvieron un extraordinario éxito: la democracia se implantd en Ve-
nezuela; pero lamentablemente, de Estado de Partidos se paso6 a Partidocracia, pues
los partidos se olvidaron que eran instrumentos para la democracia y no su finalidad.

Asumieron el monopolio de la participacion y de la representatividad en todos
los niveles del Estado y de las sociedades intermedias, lo que sin duda habia sido
necesario en el propio inicio del proceso. Pero con el transcurrir de los afios se olvi-
daron abrir el cerco que tendieron para controlarlo y permitir que la democracia co-
rriera mas libremente. Y al final del ultimo periodo constitucional de la década de
los ochenta, la crisis del sistema se nos vino encima cuando el centro del poder poli-
tico definitivamente se ubicé afuera del Gobierno y del aparato del Estado, en la
cupula del Partido que en ese momento dominaba el Ejecutivo Nacional, el Congre-
so y todos los cuerpos deliberantes representativos; que habia nombrado como Go-
bernadores de Estado incluso a sus Secretarios Generales regionales, y que designa-
ba hasta los Presidentes de cada uno de los Concejos Municipales del pais. El go-
bierno del Partido Accion Democratica durante la presidencia de Jaime Lusinchi, sin
duda, ha sido el peor de los gobiernos de la democracia, no porque todos los otros
hayan sido mejores en sus ejecutorias, sino porque hizo todo lo contrario de lo que
reclamaban las mas de dos décadas de democracia que teniamos cuando se instalo,
que era la apertura frente a la autocracia partidista que se habia desarrollado y la
prevision de nuevos canales de participacion y representatividad. Fue el Gobierno
donde mas se hablo de reforma del Estado para precisamente no hacer nada en ese
campo, sino todo lo contrario, pues en ese periodo de gobierno fue que aparecio la
Partidocracia con todo su espanto autocratico. Afortunadamente, al menos, de esa
época quedaron los estudios de la Comision Presidencial para la Reforma del Esta-
do.

El Caracazo de febrero de 1989, a escasos quince dias de la toma de posesion
del nuevo Presidente electo por segunda vez, Carlos Andrés Pérez, fue el signo
tragico del comienzo de la crisis del sistema de Estado de Partidos, seguido de los
dos intentos militaristas de golpe de Estado de febrero y noviembre de 1992, los
cuales, ademas de atentatorios contra la Constitucion costaron centenares de vidas.
Sin embargo, asombrosamente hoy el partido Movimiento al Socialismo los califica
como una "conducta democratica" de los militares para expresar su descontento.
Estos podran estar arrepentidos de la intentona golpista, pero de que no fue de-
mocratica no hay duda, sobre todo si se releen los proyectos de Decretos que pla-
neaban dictar.

En la historia, todos los acontecimientos tienen sus raices en un proceso que
siempre viene germinando desde mucho antes y finalmente brotan, a veces en la
forma violenta, tragica o dramatica de una revolucioén o de una guerra. La crisis del
sistema politico establecido en 1958 para operar la democracia que hoy tenemos, y
que desde hace afios nos angustia, precisamente tiene sus raices en las décadas ante-
riores de democratizacion. Y si todavia hoy tenemos democracia, diez afios después
del afloramiento de la crisis, solo se debe a los remedios inmediatos de terapia inten-
siva, pero incompletos, que se le suministraron al sistema al inicio del segundo go-
bierno de Carlos Andrés Pérez, con el comienzo del proceso de descentralizacion
politica, mediante la revisién constitucional que se hizo con la eleccion directa de
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Gobernadores y el inicio de la transferencia de competencias nacionales a los Esta-
dos, reformandose el viejo y dormido esquema federal.

Y en el futuro, no tengo la menor duda, en este pais seguird habiendo democra-
cia s6lo en tanto en cuanto seamos capaces de entender que una vez que quedo con-
solidada, tiene que efectivamente descentralizarse, es decir, se hace necesario acer-
carla mas al ciudadano, para que pueda participar en ella; y esto s6lo puede lograrse
llevando el Poder cerca de las comunidades, organizaciones o regiones; es decir,
descentralizando el Poder. Sin descentralizacion efectiva del Poder la democracia,
en el futuro, no podra sobrevivir.

La experiencia universal, por otra parte, nos ensefia que no hay democracia oc-
cidental consolidada después de la Segunda Guerra Mundial, que no se haya descen-
tralizado. Es un fenémeno universal producto de la democratizacion, que ha llegado
a convertirse en condicion para su sobrevivencia. Por ello es que no existen autocra-
cias descentralizadas.

Pero sin duda, aqui, a pesar de todas las advertencias, las reformas en tal senti-
do las iniciamos demasiado tarde, sin anticiparnos a la crisis como hay que hacerlo,
y mas bien en medio de ella. Hoy por hoy, por tanto, la crisis de la democracia, de
su consolidacion y afianzamiento, ya no se puede solucionar con una simple reforma
constitucional, sino abriendo efectivamente nuevos canales de representatividad y
participacion democratica para llenar el vacio que nos ha dejado el deterioro de los
partidos politicos tradicionales y que de nuevo han colocado al pais en una orfandad
politica; participacidon que por supuesto, ya no puede ser la del pueblo armado en
milicias que originé el caudillismo del siglo pasado, y sobre lo cual mas de uno esta
sofiando. Al contrario, el reto que tenemos los venezolanos es el de formular un
nuevo proyecto politico democratico que sustituya el Estado Centralizado de Parti-
dos por un Estado Descentralizado Participativo.

V. LA CRISIS POLITICA DE 1992 Y LA PROPUESTA DE LA CONSTITU-
YENTE

Con toda la frecuencia imaginable decimos que en nuestro pais, simplemente,
no tenemos Estado de Derecho; en verdad casi no lo tenemos, pero para reconstruir-
lo no basta con reformar unos articulos de la Constitucion, ni con decretar la disolu-
cion del Congreso y la destitucion de todos los jueces, ni con llenar de militares o
ex-militares los cargos ejecutivos. Asi no se logra crear el Estado que necesitamos
para entrar al Siglo XXI. En esa forma, ni de la noche a la mafiana ni por Decreto se
puede organizar un gobierno que efectivamente gobierne; una Administracion
Publica eficiente que preste los servicios publicos necesarios a satisfaccion de los
usuarios convertidos en contribuyentes productivos; en esa forma no se establece
una efectiva Administracion de Justicia que la imparta rapida e independientemente,
ni se crea un Congreso que efectivamente legisle y controle. La tarea de hacer o re-
hacer el Estado es la tarea de al menos una generacion, para lo cual en democracia
no hay otra forma de lograrlo que no sea sino mediante un acuerdo politico de largo
alcance, que la verdad es que ya no lo pueden hacer como en otros tiempos, los lide-
res de unos cuantos partidos politicos cada vez mas deteriorados, pues ahora habria
que incluir a muchos otros nuevos actores politicos.

Es decir, el asunto ahora es mucho mas complejo, por lo que para resolver la
crisis de esta segunda transicion democratica en la cual nos encontramos, en mi cri-
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terio, no tenemos otra salida en el futuro que realizar un proceso de reconstitucion
democratica del sistema politico, convocando democraticamente a una Asamblea
Constituyente; y por supuesto, no porque ahora la hayan descubierto y la propongan
algunos candidatos presidenciales, sino porque en la historia constitucional en un
momento de crisis terminal de gobernabilidad y de perdida de legitimacion del Po-
der, no hay otra forma de reconstituir al Estado y al sistema politico que no sea me-
diante una convocatoria al pueblo. La idea de la Asamblea Constituyente, por tanto,
no es ni puede ser una propuesta partidaria de uno u otro candidato presidencial,
pues pertenece a todos.

En la Venezuela actual, esta idea de la convocatoria a una Constituyente la
planted el denominado Frente Patridtico y el Grupo de Estudios Constitucionales
hace mas de seis afios, y en particular, a las pocas semanas del intento de golpe mili-
tarista que motorizé el entonces Teniente Coronel Hugo Chavez Frias contra el go-
bierno de Carlos Andrés Pérez y, glistele o no, contra la Constitucion y la democra-
cia. El planteamiento lo formulé un mes después de ese acontecimiento en el Aula
Magna de la Universidad de Los Andes, en Mérida, en una Asamblea convocada
precisamente para tratar el tema; y fue objeto de debate ptblico durante los meses
subsiguientes. En ese tiempo no so6lo la sugirié el Consejo Consultivo designado por
el Presidente Pérez a raiz del golpe, sino que llego a ser incluido en el Proyecto de
Reforma General de la Constitucion que motorizo el Presidente Caldera en el Con-
greso.

En concreto, el 1° de marzo de 1992, a menos de un mes del intento de golpe de
estado militarista del 4 de febrero de ese afio, seflalamos en el diario £l Nacional, al
periodista Elias Garcia Navas (pag. D-2), lo siguiente:

La democracia en Venezuela ha perdido legitimidad. El sistema politico ha
degenerado en una democracia de partidos, y el Estado es un Estado de parti-
dos, donde estos han sido los unicos electores, mediatizando la voluntad popu-
lar. Ello ha provocado, en 30 afios, la crisis institucional actual que nos coloca
ante una disyuntiva final corroborada por los acontecimientos del 4F: o re-
constituimos la legitimidad democratica o simplemente la democracia desapa-
rece.

Para reconstituir la democracia no hay otra salida que llamar al pueblo. El
liderazgo politico, para salvar la democracia, necesariamente debe apelar al
pueblo y el pueblo -politicamente hablando- no es otro que el cuerpo de electo-
res. La conformacion inmediata del pueblo como constituyente es la unica sali-
da a la crisis de la democracia, para lo cual hay que convocar y designar una
Asamblea Constituyente.

Una Asamblea Constituyente o se forma al margen de la Constitucion o se
constituye conforme a ella. No hay otra alternativa. Al margen de la Constitu-
cion seria producto de un golpe de estado, y estamos a tiempo de evitarlo y re-
constituir la democracia, mediante un pacto politico constituyente, conforme a
la Constitucion.

En Colombia, a pesar de que la Constitucion no lo preveia, se aprovecho la
eleccion presidencial de mayo de 1990 para proponer al pueblo elector una
consulta sobre la necesidad de una Asamblea Constituyente, debido a la grave
crisis de legitimidad democratica y de violencia del pais. Se traté de una espe-
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cie de referéndum no autorizado por la Constitucion, una especie de "golpe de
estado" electoralmente formulado que desemboco en la eleccion, siete meses
después, de una Asamblea Constituyente, que luego sancioné una nueva Cons-
titucion en julio del 91, acordando la cesacion del Congreso. En ese proceso
colombiano debe recordarse que el presidente Gaviria asumio el liderazgo de
la reforma constitucional.

En Venezuela, la situacion es distinta. La Constitucion prevé la salida, y esa
es la de la reforma constitucional. Pero hay que advertir que de lo que se trata
es de hacer una sola y certera reforma para preveer la Asamblea Constituyen-
te, por lo que debemos olvidarnos de los aislados y acumulados proyectos de
enmienda que la Comision Bicameral Especial ha venido elaborando en conci-
liabulos parlamentarios y partidistas, sin consulta popular.

Lo que interesa es darle legitimidad al sistema y para ello, conforme al arti-
culo 246 de la Constitucion, debe proponerse la inmediata reforma de la Carta
Magna que permita la convocatoria de una Asamblea Constituyente.

De acuerdo a la Constitucion, la iniciativa de una reforma solo puede partir
de una tercera parte de los miembros del Congreso, por tanto, incluso si insen-
satamente algun partido no estuviese de acuerdo, el resto del espectro politico -
que ya se ha manifestado- podria tomar la iniciativa. En mi criterio, como el
Presidente de la Republica parece que si comienza a darse realmente cuenta de
la grave situacion que atravesamos y de la precariedad de la sustentacion de la
democracia, él deberia asumir el liderazgo del proceso y proponer formalmen-
te la reforma.

También podria partir de la mayoria absoluta de las Asambleas Legislativas,
en acuerdos tomados en no menos de dos discusiones por la mayoria absoluta
de los miembros de cada Asamblea. Esta via, por supuesto, es demasiado larga
y complicada.

En todo caso, el papel del Congreso debe ser asumir la iniciativa de la re-
forma por todos los medios, porque conforme a la Constitucion solo el Congre-
so, que es la representatividad popular, puede salvar precisamente esa repre-
sentatividad, es decir, la democracia misma.

Los pasos para la Constituyente serian los siguientes: una vez que una terce-
ra parte de los miembros del Congreso asuma la iniciativa de la reforma, co-
rresponde al Presidente del Congreso convocar a las Camaras a una sesion
conjunta con tres dias de anticipacion -por lo menos- para que se pronuncie
sobre la procedencia de la reforma, teniendo que ser admitida la iniciativa por
el voto favorable de las dos terceras partes de los miembros.

En este momento, en la realidad politica venezolana y conforme al cuadro
politico actual, los partidos tendran que manifestar por ultima vez si quieren o
no salvar la democracia. En mi criterio, la unica via de salvacion es con la
convocatoria inmediata al pueblo de la Asamblea Constituyente.

Una vez admitida la iniciativa, el proyecto respectivo debe discutirse de
acuerdo al procedimiento ordinario de formacion de las leyes, o sea, discusion
en ambas Camaras, y una vez que el proyecto sea aprobado debe someterse a
referéndum en la oportunidad que fijen las Camaras para que el pueblo se pro-
nuncie en favor o en contra de la reforma.
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Este procedimiento podria realizarse muy rdpidamente, incluso en semanas.
Lo unico que se requiere es decision politica y liderazgo en la reforma, y que
los partidos se den cuenta de que no es una enmienda mds, sino un problema
de sobrevivencia de la democracia. O se convoca al pueblo o desaparece la
democracia.

En el caso concreto que se llegase a aprobar la reforma propuesta, debe pre-
veerse que el voto que se formule en el referéndum, que apruebe la reforma,
deberia pronunciarse también sobre la convocatoria de la Asamblea Constitu-
yente, de manera que con una sola consulta popular se apruebe la reforma de
la Constitucion y se convoque la Asamblea Constituyente. Asi, podria ser electa
este mismo ario, en cuestion de meses, si los partidos politicos, se dan cuenta de
que no queda mucho tiempo.

Esa Asamblea Constituyente tendria a su cargo en un tiempo perentorio no
mayor de un aio, sancionar una nueva Constitucion. Debe concebirse como la
depositaria de la soberania popular y representar al pueblo en su conjunto.
Por ello tiene que establecerse que sus miembros deben actuar individualmen-
te, segun su conciencia y no estar ligados por mandatos expresos o instruccio-
nes de ningun género. Por ello debe establecerse que no pueden ser candidatos
a la Constituyente quienes al momento de la eleccion sean diputados o senado-
res.

El numero de miembros de una Asamblea Constituyente no deberia ser exce-
sivo. Podria por ejemplo, pensarse en 80 miembros, de los cuales 50 podrian
ser electos uninominalmente, dividiéndose al pais en 50 circunscripciones elec-
torales, lo que en lineas generales significan dos constituyentistas por cada Es-
tado y en los mas populosos un numero mayor. 25 miembros, por ejemplo,
podrian ser electos por listas nacionales candidateados por partidos y grupos
de electores de constitucion mas flexible.

También podrian presentarse candidatos individuales con respaldo de un
numero determinado de electores. En un esquema como el mencionado,
ademdas de los 50 uninominalmente elegidos y de los 25 por listas, la Asamblea
podria tener otros 5 miembros designados por ella misma, incluyendo persona-
lidades que no hubiesen sido candidatos y sean considerados representativos
de la vida nacional.

Al instalarse la Constituyente, la misma no suspende el funcionamiento de los
organos del Poder Publico, pero en la nueva Constitucion que se apruebe
podria establecer todas las disposiciones transitorias que se juzgue convenien-
te, aunque afecte el funcionamiento de dichos organos, pudiendo aprobar el ce-
se del ejercicio de sus cargos e incluso podria convocar a unas elecciones anti-
cipadas

LA NUEVA NECESIDAD DE RECONSTITUIR EL SISTEMA POLITICO Y
LA IDEA DE LA CONSTITUYENTE

Los venezolanos somos muy dados a olvidar la historia, incluso la reciente. Los

mismos motivos que nos llevaron a proponer en 1992 la necesidad de una consulta
popular sobre la Constituyente son los que ahora, agravados, nos llevan a pensar que
ésta es inevitable para reconstituir el sistema politico y el Estado.
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El reto que hoy tenemos los venezolanos entonces, es darnos cuenta definitiva-
mente de cudl es la disyuntiva real que tenemos planteada: o convocamos democra-
ticamente la Constituyente para reconstituir el sistema politico en ejercicio de nues-
tros propios derechos democraticos, o nos la van a convocar quizas después de con-
culcarnoslos por algun tiempo o por ahora, que siempre es un tiempo impreciso por
arbitrario.

La formula legal para llegar a ella, de la cual careciamos en 1992, esta ahora en
el referéndum consultivo que regula la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, que atribuye la decision para convocarlo al Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros; a las Camaras Legislativas en sesion conjunta o a un grupo
equivalente al 10% de los electores.

De nuevo nos encontramos en la situacion de que esta en manos de los Poderes
del Estado la decision para que en las proximas elecciones de diciembre se incluya o
no una tercera tarjeta para efectuar la consulta sobre el tema de la convocatoria a una
Constituyente y salgamos de una vez del asunto en forma democratica, de manera
que si el voto es afirmativo, como lo seria segin lo que informan las encuestas, el
Congreso que elegiremos en noviembre tendria como tarea inmediata prioritaria, por
mandato popular, no por un acuerdo de partidos o por una propuesta politica aislada,
proceder a la reforma de la Constitucion para regular la Constituyente y asi poder
convocarla constitucionalmente.

En esta situacion de crisis terminal no hay que temerle a una Constituyente
convocada democraticamente, es decir, no hay que temerle a la democracia, siempre
que tengamos claro que su sola convocatoria y funcionamiento no va a acabar con
los problemas del pais; a lo que tenemos que temerle es a la incomprension del lide-
razgo politico sobre lo que estd ocurriendo.

En todo caso, lo que si debemos evitar es que se proceda a su convocatoria sin
prevision constitucional, como algunos han anunciado; y que de golpe resucitemos
otra Revolucion Legalista como la de fines del siglo pasado que tuvo su origen, pre-
cisamente, en una reforma constitucional hecha irregularmente.

Una Asamblea Constituyente en estos tiempos en momentos de crisis politica
generalizada, no es otra cosa que un mecanismo democratico para formular un pro-
yecto de pais, como lo fueron las grandes Constituyentes de 1811, 1830, 1864, 1901
y 1947, pero con la diferencia de que aquellas fueron el resultado de una ruptura
politica y no el mecanismo para evitarla. En estos tiempos de crisis de la democra-
cia, una Constituyente es para que las fuerzas politicas puedan llegar democratica-
mente a un consenso sobre ese proyecto de pais. Por eso lo importante es que la de-
mocracia la asuma como cosa propia, por supuesto con el riesgo para el liderazgo de
poder perder el control del poder que los partidos tradicionales han tenido durante
40 afios. Ese, quizas, es el precio que hay que pagar para que la democracia contin-
ue. Identificarlo es la tarea histérica que tenemos por delante.

La Constituyente asi planteada, por supuesto, no es para destruir ni para excluir
como también se ha venido sugiriendo por algunos, pues para establecer cualquier
forma de autocracia o de autoritarismo no es necesario Constituyente alguna, mas
bien seria un estorbo y un enredo.

La conclusion de la crisis terminal en la cual nos encontramos, por tanto, hoy
por hoy, no es otra que reconstituir el sistema politico para lo cual no sélo debe se-
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guir siendo democratico, sino ser mas democratico. Esto, en realidad, debieron
haberlo asumido en su momento los partidos politicos; no lo hicieron ni lo han
hecho hasta ahora; pero si quieren salvar la democracia tendran que hacerlo en un
futuro préximo.

En cierta forma el pais lo que esta reclamando hoy a los partidos politicos, es lo
que en su momento los lideres historicos de Accion Democratica le reclamaron al
medinismo en los inicios de los afios cuarenta: mas democracia; pero lamentable-
mente hoy los partidos tradicionales tienen el mismo grado de incomprension de lo
que en este pais ha ocurrido, precisamente a causa de ellos, que es la democratiza-
cion. Esta incomprension ha llevado al deterioro de los partidos, y con ello al vacio
de poder y de liderazgo que actualmente tenemos.

Hoy por hoy, por ello, realmente ninguna de las opciones electorales presenta-
das podria considerarse como un salto al vacio, todas son producto de la crisis que
ciertamente nos ha conducido a un vacio politico, entre otros factores porque los
partidos de gobierno y oposicidn, particularmente durante los tltimos cinco largos
afos, no entendieron lo que en este pais estaba ocurriendo, pues los reclamos de mas
democracia se vienen planteando desde mucho atras.

Pero el problema, como sefialamos, hoy es mas grave de lo que nos imaginamos
y quizas ya sea tarde para muchas de las decisiones que se debieron adoptar hace 10
aflos o mas. La crisis llego a su etapa terminal, y lo peor que podemos hacer es que
el sentimiento de culpa nos ciegue y los deseos que tengamos los confundamos con
realidades que no son.

VII. LA NECESIDAD DE UN NUEVO ACUERDO, PACTO O CONSENSO
PARA ASEGURAR LA GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA

En tal sentido, y aparte de la legitima tarea de cada candidato y de cada partido
en presentar en estas elecciones una cara o mascara propia y distinta para buscar
votos, lo que si es necesario es que tengamos claro que en la situacion actual, ningu-
no de los candidatos ni partidos aisladamente parece estar en capacidad de asegurar
la gobernabilidad democratica después de las elecciones, pues probablemente
ningln partido llegue a obtener la mayoria parlamentaria, y aunque asi fuera, ello no
seria suficiente; precisamente en un afio en el que el nuevo gobierno tendrd que en-
frentarse a una de las mas grandes crisis econdmicas que hemos tenido en los ulti-
mos afios, que deriva de la caida de los precios del petréleo. No es ya la crisis finan-
ciera interna la que va a agobiar al Estado, sino la crisis global del propio Estado
petrolero.

Y ella, que va aparejada a la crisis politica como siempre ha sucedido en la his-
toria, so6lo puede enfrentarse con un acuerdo que garantice la gobernabilidad.

De eso precisamente se trata la democracia: de acuerdos, de consenso, de disi-
dencias, de discusiones y de soluciones concertadas o votadas. Me espanto leer en
meses pasados todos los epitetos inimaginables que salieron de las cuevas y trinche-
ras politicas, cuando el Profesor Luis Castro Leiva plante6 en el Congreso este mis-
mo problema de la gobernabilidad, y de la necesidad de un acuerdo politico futuro
para asegurar la gobernabilidad democratica. Lo insdlito es que si no lo hay, lo que
vamos a perder es la propia democracia y quizas a ello estdn apuntando unos cuan-
tos, utilizando, por cierto, a muchos ingenuos.
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Un acuerdo que asegure la gobernabilidad, por supuesto, conlleva el pago de un
precio por la paz y la democracia por parte de cada uno de los que quieran que éstas
contintien. No es que estemos planteando la disyuntiva electoral en términos de de-
mocracia o guerra civil como algun candidato lo ha hecho, pues en definitiva ni la
democracia ni la Constituyente son ni pueden ser monopolio de algun candidato. Es
de todos y la guerra civil con la que se nos amenaza como una posibilidad que puede
estar a la vuelta de la esquina, tiene que ser la aversion de todos.

La democracia venezolana se mantuvo por cuarenta afios gracias a que Accion
Democratica abandoné el exclusivismo sectario de los afios cuarenta, y tuvo que
comprender por la represion de la dictadura militar, que en estas tierras no podia
pretender gobernar ni con exclusiones ni con un partido Unico mayoritario que im-
pusiere su voluntad; y que habia que llegar a un acuerdo de gobernabilidad democra-
tica con los partidos existentes, asi fueran minoritarios. Ese fue el Pacto de Punto
Fijo, y ese acuerdo hizo posible la sobrevivencia del sistema.

Pero esos Pactos por supuesto se acabaron, porque cuarenta afios después el
pais es otra cosa; la democracia centralizada de partidos conducida por partidos re-
gidos por el principio del centralismo democratico, quedd en la historia, es decir, se
acabo; y para que la democracia sobreviva, por supuesto, hoy no pueden revivirse
ninguno de aquellos Pactos que también quedaron en la historia. Esto estd claro,
pero no por ello resulta que no se requiera de otro acuerdo politico de mucho mayor
espectro para definir el Estado democratico que queremos para las proximas déca-
das, que es lo que tenemos planteado por delante.

Por supuesto, ya no puede ser el Acuerdo Nacional que han propuesto algunos
partidos y lideres politicos, formulado tardiamente por cierto, como tantas otras ve-
ces ha ocurrido en nuestra historia. No, como sefialamos, ahora el asunto es mas
complejo, mas democratico: el acuerdo no puede ser ya lo que todavia pudo haber
sido hace décadas, es decir, un documento al estilo del de Punto Fijo, firmado por
tres, cinco o diez lideres politicos. En aquel entonces ellos representaban la demo-
cracia, eran los Unicos que representaban la militancia democratica, pues el pais no
lo era. Ahora la situacion es otra, la mayoria de los venezolanos somos demdcratas y
la democracia se desparram6 por todos los rincones de esta tierra, de manera tal que
estoy seguro que ninguno de nosotros se sentiria representado si solo tres, cinco o
diez lideres, de los de siempre, llegasen a un pacto para gobernar.

La propia democracia complico las cosas, para bien ciertamente, y ahora tiene
que haber muchos mas convidados al acuerdo, no solo partidos y organizaciones
intermedias de la sociedad civil sino por sobre todo, intereses regionales de los nue-
vos centros de poder que para bien democratico se han desarrollado en las provin-
cias. Hace todavia treinta afios bastaba que luego de hablar con el Alto Mando Mili-
tar se reunieran Betancourt, Caldera y Villalba con los Presidentes de la Confedera-
cion de Trabajadores de Venezuela y de Fedecamaras, y quizas el Arzobispo de Ca-
racas y algln otro dirigente partidista -pocos-, para que cualquier situacion politico-
econdmica encontrase solucion. Hoy ya eso no es asi, ni puede serlo.

Ese necesario Acuerdo que se requiere para asegurar la gobernabilidad futura,
por tanto, es mucho mas complejo que el de 1958, requiere de la participacion de
muchos nuevos actores y por sobre todo, requiere de un mecanismo que les garanti-
ce su representatividad democratica. Pero precisamente, la crisis hoy, ya impide la
identificacion precisa de todos los actores politicos actuales; por eso la idea de la
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Constituyente para convocarlos democraticamente, como un medio para garantizar
la participacion de todos los actores, sin exclusiones, con el objeto de reconstituir el
sistema politico para la gobernabilidad democratica en el futuro; donde por supues-
to, quedaran rechazadas todas las fantasmagoricas ideas de clara inspiracion totalita-
ria como las de un Poder Moral o férmulas por el estilo.

El proximo Congreso claro que hubiera podido ser tal Constituyente, siempre
que lo eligiéramos como tal; pero también ya es tarde; los candidatos y sus partidos
ya entraron en las talanqueras con criterio tradicional de eleccion como lo demuestra
el espectaculo de las alianzas de planchas, por lo que seguramente el Congreso que
resultara electo en noviembre serda mas o menos del mismo género de la ultima Le-
gislatura, un desastre.

Pero incluso, mientras la Constituyente se inventa, si es que democraticamente
lo logramos, para enfrentar los problemas del fin de Siglo en todo caso, es indispen-
sable desde ya tratar de llegar a establecer unas reglas minimas de juego politico que
permitan enfrentar de inmediato la crisis econémica, que es de verdad, y que exige
comenzar a adoptar medidas de mediano y largo plazo. No hay que olvidar que el
proximo gobierno estara mas atado que ningun otro por la situacion de la economia
petrolera, con reservas internacionales en descenso, medidas monetarias ineficaces
que han llegado al limite de amenazar otra crisis financiera, y servicios publicos de-
ficientes que impiden pensar en restringir el gasto publico. El proximo gobierno no
podra, por arte de magia, hacer de este un pais productivo en meses, y tendra que
adoptar medidas de ajuste tan o mas complicadas que las que el populismo impidio
adoptar al Presidente Carlos Andrés Pérez y que a reganadientes adoptd, en parte, el
Presidente Caldera.

Para todo esto, incluso, no puede esperarse hasta el afio que viene, pues el mun-
do se nos va a venir encima; los candidatos presidenciales y los partidos que los
apoyan tienen la obligacion, ahora, de llegar a esas reglas de juego y tener la deter-
minacion democratica necesaria para plantearlo, aiin cuando con ello no produzcan
votos, de manera que no so6lo digan lo que la gente quiere oir, sino lo que el pais
necesita, rectificando si es necesario.

Este momento, como recientemente lo decia el Provincial de los Jesuitas, Artu-
ro Sosa, S.J.,

"... es de alta esperanza, porque es una ocasion creadora. Pocas generaciones
tienen la oportunidad de estar en un proceso de definicion de su futuro como
ahora. Hay que inventar, lo que no se puede es no hacer nada...."

Pero la historia también nos ensefia que esa oportunidad creadora, muy lamen-
tablemente, muchas veces se ha perdido. Sucedi6 con la crisis que comenz6 a aflorar
en los afios que precedieron a la Revolucion Federal, con dos reformas constitucio-
nales y una Constituyente tardia, la de 1858; sucedi6 con la crisis de fin del Siglo
pasado, también con dos reformas constitucionales y otra Constituyente tardia y mal
convocada, la de 1891; y sucedid con la crisis de los cuarenta, con una reforma
constitucional y una Constituyente exclusionista, la de 1946. En ninguna de esas
ocasiones el liderazgo pudo inventar nada nuevo para cambiar lo que era indispen-
sable e inevitable cambiar, y fue necesaria la Guerra Federal para llegar a la Consti-
tuyente de 1863; fue necesaria la otra guerra de Gomez contra los caudillos federales
para llegar a la Constituyente de 1901; fue necesario el golpe de Estado del 18 de
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octubre para llegar a la Constituyente de 1946; y fue necesario el militarismo de los
afios cincuenta para llegar al Congreso reconstituyente de 1958.

Lo que no hay derecho en este fin de Siglo XX, en la época de las comunica-
ciones inmediatas, interactivas y virtuales es que el liderazgo politico no invente, y
nos tenga a toda la poblacion como espectadores de una funcion que ha terminado, a
la espera de que suba el telon pero sin que nadie sepa a ciencia cierta del espectaculo
que vamos a tener, y que en la actualidad puede ser cualquier cosa. Por ello, lo que
no hay derecho es que en un pais que ahora es democratico, tengamos que esperar,
de nuevo, como tantas veces en la historia, una ruptura politica para llegar a la Cons-
tituyente.

El reto que hoy tenemos es el de asegurar que el cambio inevitable que se va a
producir, similar al que hemos tenido en otros periodos de nuestra historia, sea de-
mocratico, para lo cual se necesita de una estabilidad politica que garantice la go-
bernabilidad, de manera que si ésta no se asegura desde ahora, puede que el colapso
definitivo de la democracia esté proximo.

En esta situacion, hay que tener claro que al poder, en democracia, no se llega
ni se puede pretender llegar por las buenas o por las malas; se llega con votos, glste-
le 0 no a quien quiera gobernar. Pero el problema real hoy, no es ya llegar al poder,
es qué hacer una vez que se llegue a €l y sobre esto los venezolanos hemos oido muy
poco en esta campafa electoral, salvo algunas frases cohete que sirven para cual-
quier cosa.

Tenemos por delante, por tanto, un proceso de cambio inevitable, una revolu-
cion que esta corriendo como rio subterraneo bajo nuestros pies, y que aparte del
cambio generacional que implica, conduce a que en el futuro tengamos que realizar
la "revolucion pendiente” de la cual nos hablaba hace poco el Rector de la Universi-
dad Catolica Andrés Bello, Luis Ugalde, S.J., consistente, nada menos, que en:

"... la superacion de la pobreza y del empobrecimiento de la mayoria de los
venezolanos y la recuperacion de la eficacia del Estado en sus tareas mas es-
pecificas y propias"

Por ello, en este momento, desde el punto de vista politico, lo mas peligroso pa-
ra la democracia no es que gane un candidato u otro, pues todos tienen el derecho de
competir y de ganar democraticamente, sino que no se transforme la propia demo-
cracia y se pretenda edificar un nuevo régimen sin cambio alguno, que sea mas de lo
mismo, o que pretenda suprimir la democracia y tenga como sustento el uso arbitra-
rio de la fuerza.

Lo que esta en juego, por tanto, en definitiva, después de cuarenta afios de su
manejo centralista por los partidos, es la propia democracia. Para que sobreviva,
tiene que ser consolidada en todo el territorio nacional y no soélo en las ctipulas par-
tidistas en Caracas; es decir, tiene que ser afianzada y arraigada en todos los pue-
blos, comunidades, organizaciones, regiones y Estados. Para ello, de nuevo, no hay
otra forma de garantizar su sobrevivencia que la descentralizacion politica, y si bien
la descentralizacion por si sola no soluciona todos los males politicos, mediante ella
es que se puede participar. Por ello, en mi criterio, si hay un termometro infalible
para determinar el grado democratico de las propuestas electorales de cualquiera de
los candidatos o partidos en estos momentos, en Venezuela, es su concepcion sobre
la descentralizacion politica del pais.
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La descentralizacion, por ultimo, no lo olvidemos, ha sido el signo de nuestra
historia: por ser Provincias coloniales pobres durante los primeros tres Siglos de
nuestra historia, fuimos altamente descentralizados, origindndose un poderoso poder
local que se arraigd en los Cabildos; el cuarto Siglo, el pasado, fue el del Federalis-
mo ciertamente disgregante, que en un pais que no habia logrado consolidarse como
Estado Nacional, nos llevé a la ruina; y el presente, que esta terminado, ha sido el
Siglo del Centralismo, tanto para construir el Estado Nacional como para implantar
la democracia.

Hecho esto, para reformular ese Estado Nacional y para precisamente preservar
la propia democracia, ahora el péndulo necesariamente tiene que moverse de nuevo
hacia la descentralizacion politica y participativa. Entender esto, historicamente y
con vision democratica, es lo que todos tenemos por delante, precisamente cuando
celebramos los quinientos afios de la llegada de Colon a las Costas de Venezuela.

Lo que tenemos que rogar es que ojald que esta proxima eleccién no sea otra
muestra de incomprension del liderazgo en producir los cambios politicos necesa-
rios, esta vez para asegurar la sobrevivencia de la democracia; y ojala por tanto, que
este nuevo fin de periodo histérico politico que estamos viviendo, del que se inicid
en 1945, no sea colocado por los futuros historiadores en la misma constante que
hemos tenido en nuestra historia, de necesaria ruptura politico-constitucional para
pasar al siguiente periodo. Los venezolanos de estos tiempos, no nos lo merecemos.

VIII. DESCENTRALIZACION Y PARTICIPACION POLITICA EN LAS EX-
POSICIONES DE LOS CANDIDATOS PRESIDENCIALES ANTE LAS
ACADEMIAS NACIONALES

Ahora bien, la convocatoria que hizo la Academia de Ciencias Politicas y So-
ciales con el apoyo de la Academia de Ciencias Economicas a los principales Can-
didatos Presidenciales, en las elecciones de 1998, para que expusieran sus proyectos
politicos ante las Academias del pais, -lo que hasta el presente nunca antes habian
hecho las Academias-, y que se recogen en este volumen, como se dijo, obedecié no
solo al rol que legalmente tienen, sino a la crisis excepcional que vive nuestro siste-
ma politico y al hecho de que afortunadamente seguimos en democracia, lo que
permite la confrontacion de ideas y planteamientos.

Las Academias tienen que agradecerle a los Candidatos Presidenciales la aco-
gida que tuvieron a la invitacion que les realizamos, asi como sus diversas exposi-
ciones, lo que ha contribuido a conocer mas su discurso politico.

Considero que el reto que tiene el pais actualmente, es el reto de la democracia
para asegurar su sobrevivencia, mediante su perfeccionamiento; y este reto, en nues-
tro criterio, s6lo muestra, realmente, dos caminos paralelos a seguir para que sobre-
viva como lo queremos todos: en primer lugar, cambiar el Estado Centralizado de
Partidos que como sistema politico para operar la democracia esta concluyendo, es
decir, se acabo, porque ya cumplié su papel; y en segundo lugar, sustituirlo por un
Estado Descentralizado Participativo que conduzca a una nueva democracia.

Descentralizacion y participacion son, por tanto, las dos vias para que la demo-
cracia perviva y responden a la necesidad del cambio en libertad que los venezola-
nos quieren.
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Mas democracia desde el punto de vista del Estado, es decir, democratizar el
Estado, solo se logra con la descentralizacion politica. Sin embargo, no todos los
Candidatos Presidenciales lo tienen claro: algunos la defienden fervorosamente co-
mo Irene Sdez y Salas Romer; otros le encuentran virtudes con cautela como Alfaro
y Fermin y otros la rechazan como Chavez cuando trata el tema del Federalismo.
Lamentablemente éste no parece entender que sin descentralizacion acentuada, no se
puede cambiar la democracia.

Pero ademas de descentralizar el Estado para afianzar la democracia, ésta tiene
que despartidizarse para que aquél pase de ser un Estado de Partidos y convertirse
en un Estado Participativo. Es decir, hay que hacer a la democracia mas democrati-
ca, y esto solo se logra con la participacion del pueblo en el proceso politico, y no
solamente cada 5 afios en las elecciones. Dada la agudeza de la crisis politica actual,
el pais exige cambios en democracia y con participacion, y por ello la propuesta que
hemos formulado desde 1992, de una Constituyente, no para sustituir a todos los
Poderes del Estado ni convocada al margen de la Constitucion y del Estado de Dere-
cho, sino dentro de su marco.

Como se ha dicho, desde 1992 hemos venido planteando la idea de la Constitu-
yente como formula para lograr un nuevo acuerdo o pacto politico en democracia
donde participen todos los nuevos actores politicos, es decir, una Constituyente que
no es para excluir ni para destruir, sino para conciliar, acordar y concertar que es lo
propio de la democracia. La Constituyente que necesitamos, por tanto, es una Cons-
tituyente democratica, convocada en democracia; no una Constituyente que sea pro-
ducto de alguna ruptura politica ni de una autocracia; sino convocada conforme a la
Constitucion.

En este aspecto, los planteamientos de los Candidatos Presidenciales no han si-
do en mi criterio satisfactorios; Chavez, que no entiende la descentralizacion, plan-
tea una Constituyente contra la Constitucion y por tanto, no democratica, la cual
debemos rechazar; los otros candidatos, o rechazan la idea, como Alfaro, o son cau-
telosos como Fermin, Sdez y Salas, partiendo del falso supuesto de que la Constitu-
yente seria un patrimonio de Chéavez, cuando en realidad, es de la propia democra-
cia. La Constituyente autocratica, antidemocratica, contraria a la Constitucion es la
que se ha estado vendiendo hasta ahora; la Constituyente democratica es la que de-
bemos asumir los venezolanos todos. He dicho que no hay que temerle a la Consti-
tuyente democratica; a la que hay temerle es a la antidemocratica, que es exclusio-
nista.

IX. LAS ASAMBLEAS CONSTITUYENTES EN LA HISTORIA DE VENE-
ZUELA

Ahora bien, una Asamblea Constituyente, como resulta del significado propio
de las palabras, es un congreso de representantes convocado con el objeto de consti-
tuir un Estado, es decir, establecer la organizacion politica de una sociedad dada, en
un territorio determinado. En este sentido estricto, en Venezuela, en realidad, hemos
tenido solo dos Asambleas Constituyentes: el Congreso General de 1811 reunido en
Caracas con el objeto de constituir el Estado venezolano independiente de la Corona
Espafiola con la sancion de la Constitucion Federal para los Estados de Venezuela
21-12-1811; y el Congreso Constituyente convocado en Valencia, en 1830, por el
General Paez, para constituir el Estado venezolano separado de la Gran Colombia y
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la sancion de la Constitucion del Estado venezolano (22-9-1830). Con ello se inicid
el primer periodo de nuestra historia politica: el del Estado Semicentralizado (1811-
1864).

Una vez, constituido el Estado venezolano independiente y autéonomo, a partir
de 1830, ha habido Asambleas Constituyentes pero no en el sentido estricto de
"constituir" un Estado, sino de reconstituir el sistema politico y reformar la Consti-
tucién, lo que en toda nuestra historia politica siempre ha ocurrido después de una
ruptura de hilo constitucional.

En efecto, la Constitucion de 1830 fue reformada por el Congreso conforme al
procedimiento previsto en la misma (art. 227) en 1857. Posteriormente, como con-
secuencia del golpe de Estado contra el gobierno del Presidente Monagas, con la
denominada Revolucion de Marzo de 1858 comandada por Julian Castro, se con-
voco a una Gran Convencion Nacional reunida en Valencia que sancion6 la Consti-
tuciéon de 31-12-1858.

Luego de la anulacion de dicha Constitucion de 1858 por José Antonio Paez en
1862, y de las Guerras Federales, la Asamblea Constituyente reunida en Caracas en
1864, sanciono la Constitucion de los Estados Unidos de Venezuela (13-4-64), con
la cual se inici6 el segundo periodo constitucional de Venezuela, el del Estado Fe-
deral (1864-1901).

Después de multiples vicisitudes politicas que afectaron la vigencia de la Cons-
titucioén de 1864, como la Revolucion Azul de 1868 comandada por José Tadeo Mo-
nagas y la Revolucion de Abril de 1870 comandada por Antonio Guzman Blanco;
conforme a sus normas (art. 122) el Congreso modifico, en 1874, la Constitucion de
1864. Igual sucedié después de la Revolucion Reivindicadora comandada por
Guzman Blanco en 1879, correspondiendo al Congreso modificar de nuevo, en
1881, la Constitucion de los Estados Unidos de Venezuela (27-4-1881).

El Congreso volvid a reformar la Constitucion de 1864 (conforme al articulo
118 de la reforma de 1881) en 1891, y luego de la Revolucion Legalista de 1892
comandada por Joaquin Crespo, se convoco una Asamblea Nacional Constituyente
que se reuni6é en Caracas en 1893, que sancion6 la Constitucion de los Estados Uni-
dos de Venezuela de 1893 (21-6-93).

Luego de la Revolucion Liberal Restauradora comandada por Cipriano Castro
en 1899, en 1900 se convocod una Asamblea Nacional Constituyente que sanciond la
Constitucion de 1901 (29-3-01), con lo que se inicid el tercer periodo constitucional
de Venezuela, el del Estado Centralizado Autocrdtico (1901-1945).

Después de la Revolucion Reivindicadora comandada por Manuel Antonio Ma-
tos, y del triunfo militar de Gémez contra los caudillos liberales, en 1904 el Congre-
so asumi6 las funciones, facultades y derechos que corresponden al Poder Constitu-
yente, y sanciono la Constitucion de 1904.

Después de la definitiva asuncion del poder por Gomez y el exilio de Castro,
conforme la preveia la Constitucion de 1904 (art. 127), el Congreso enmendod la
Constitucion en 1909. La consolidacion de Gomez en el poder origind la convocato-
ria de un Congreso de Diputados Plenipotenciarios que promulgo6 un Estatuto Cons-
titucional Provisorio de 1914 y luego sancion6 la Constitucion de 1914 (19-6-14).
Dicha Constitucion, como lo establecia su texto, (art. 130), fue enmendada o refor-
mada en varias ocasiones durante el régimen de Gémez, en 1922, 1925, 1928, 1929
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y 1931. Luego de la muerte de Gomez, en diciembre de 1935, la Constitucion fue
objeto de otras reformas por el Congreso, en 1936 (20-7-36) durante el gobierno de
Lopez Contreras y en 1945, durante el gobierno de Medina Angarita (5-5-45).

El 18 de Octubre de 1945 estallo la Revolucion de Octubre comandada por mi-
litares y el Partido Accién Democratica, iniciandose en esta forma el cuarto de los
periodos politicos de nuestra historia el del Estado Democratico Centralizado. La
Junta Revolucionaria de Gobierno convocd en 1946 la eleccion de una Asamblea
Constituyente que se reunio en Caracas y sanciond la Constitucion de 1947 (5-7-47).

El 24 de noviembre de 1948 se produjo un golpe de Estado contra el gobierno
del Presidente Gallegos, disponiendo la Junta Militar en el Acta de Constitucion del
Gobierno Provisorio la aplicacion de la Constitucion de 1936, reformada en 1945.
En 1953 se eligi6 una Asamblea Constituyente de los Estados Unidos de Venezuela,
que sanciono la Constitucion de 1953 (15-4-53).

Luego de un nuevo golpe de Estado, en 1958, la Junta Militar y la subsiguiente
Junta de Gobierno asumieron el poder continuando en aplicacion la Constitucion de
1953, hasta que el Congreso electo en 1958, conforme a dicho texto (art. 140 y
sigts.), reformd totalmente la Constitucion, sancionando la Constitucion del 23-1-61,
que tuvo como modelo la de 1947 y que esta actualmente en vigencia.

Del panorama historico antes descrito, resulta que después de las dos iniciales
Asambleas constituyentes del Estado venezolano independiente (1811) y auténomo
(1830), que dieron inicio al primer periodo politico de nuestra historia la del Estado
Semicentralizado (1811-1864); todas las Asambleas Constituyentes posteriores fue-
ron consecuencia de golpes de Estado o Revoluciones. Asi sucedid con la Asamblea
Constituyente de 1858, dentro de dicho primer periodo histérico, que concluyd con
las Guerras Federales (1858-1863).

Como resultado de estas guerras, se celebro la Asamblea Constituyente de 1864
que dio inicio al segundo periodo de nuestra historia politica que fue la del Estado
Federal (1864-1901). En ese periodo, luego de la Revolucion Legalista de 1892 se
celebr6 la Asamblea Constituyente de 1893, concluyendo el periodo con la Revolu-
cion Liberal Restauradora (1899).

Como resultado de esa Revolucion, se dio inicio al tercer periodo histdrico de la
vida politica venezolana, la del Estado Autocratico Centralizado, con la Asamblea
Constituyente de 1901. En ese periodo historico, en 1904 el Congreso asumié el Po-
der Constituyente reformando la Constitucion, concluyendo dicho periodo con la
Revolucion de Octubre de 1945.

Como resultado de esta Revolucion, se inici6 el cuarto periodo de nuestra histo-
ria politica, el del actual Estado Democrdtico Centralizado con la Asamblea Consti-
tuyente de 1947, y la reconstitucion del sistema politico con la Revolucion De-
mocréatica de 1958.

Cuarenta afios después, en medio de la crisis actual del sistema politico, resulta
inevitable una nueva reconstitucion del sistema politico y del Estado. Por primera
vez en nuestra historia se plantea claramente la posibilidad de convocar una Asam-
blea Constituyente pero en democracia, para precisamente evitar la ruptura del hilo
constitucional y reconstituir el sistema politico en libertad. Los venezolanos de estos
tiempos, en un pais democratizado como el nuestro, no merecemos tener que sopor-
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tar una ruptura del hilo constitucional, para que luego se tenga que convocar la
Asamblea Constituyente.

X. PRECISIONES SOBRE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

Del panorama historico antes sefialado resulta que las Asambleas Constituyen-
tes de 1864, después de la Guerra Federal; de 1901, después de la Revolucion Libe-
ral Restauradora, y de 1946, después de la Revolucion de Octubre, tuvieron su ori-
gen en que las crisis del sistema politico que existia no pudieron resolverse antes de
su ruptura, mediante la evolucion del sistema mismo; y ello, basicamente por la in-
comprension del liderazgo actuante sobre la gravedad de las respectivas crisis, y
fueron necesarias guerras o revoluciones para que se convocase al pueblo para re-
constituirlo. En todos esos casos, la Asamblea Constituyente después de una ruptura,
de acuerdo a las épocas y a los sistemas electorales que existian, implicaron la con-
vocatoria de representantes del pueblo y de los actores politicos que existian, para
que formularan un nuevo proyecto politico que siempre dio origen a la emergencia
de un nuevo liderazgo para ejecutarlo.

Como hemos dicho, los venezolanos de este final del Siglo XX no nos merece-
mos tener que esperar una ruptura constitucional para convocar al pueblo. En la si-
tuacién de crisis politica terminal actual, producida por el deterioro de los partidos
politicos que a partir de 1958 asumieron el monopolio del Poder y de la representa-
tividad y participacion democraticas; y por el deterioro del Estado centralizado por
su ineficiencia, la posibilidad de convocatoria de una Asamblea Constituyente, en
democracia, es la via mas adecuada para evitar la ruptura del proceso democratico,
resolver la crisis, formular un nuevo pacto social-constitucional y un nuevo proyecto
politico, que garantizando la democracia, abra nuevos canales de participacion y
descentralice territorialmente al pais.

Como hemos sefialado, el necesario acuerdo o pacto de gobernabilidad futura
que requiere el pais ya no se puede lograr mediante un Acuerdo que firmen algunos
lideres de los deteriorados partidos; ya estos dejaron de ser los unicos actores politi-
cos del sistema democratico, cuya identificacion ahora es solo posible mediante la
convocatoria general al pueblo, para que puedan tener representatividad todos los
actores politicos del actual deteriorado sistema democratico.

Por tanto, en este final del siglo XX, para reconstituir el sistema politico y el
Estado no tiene sentido alguno que tenga que producirse una ruptura constitucional
que sin duda conduciria a conculcar derechos y libertades y a la propia democracia,
para después de un interregno autoritario se termine convocando a un Constituyente
para, precisamente, reconstituir el sistema politico y permitir la emergencia de un
nuevo liderazgo. Ello lo debemos hacer en democracia y ese es el reto que hoy tiene
el liderazgo, pues una convocatoria al pueblo no es ni puede ser patrimonio de un
candidato. Es de la propia democracia y debe ser de todos los partidos y candidatos.

Precisamente por ello, en estos tiempos, con el objeto de que la democracia se
democratice a si misma no hay que temerle a una convocatoria popular para buscar
los medios para llegar a acuerdos politicos que la situacion actual del liderazgo im-
pide, pues nadie cree en lo que unos cuantos lideres pudieran firmar. Hace mas de
veinte afnos los problemas de la democracia y del sistema politico podian resolverse
con la sola reunion y decision de los lideres fundamentales de los principales parti-
dos politicos y de las agrupaciones sindicales y empresariales. Hoy en cambio, la
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democracia complico el propio proceso democratico, para bien de la democracia, y
por ello hay mas actores en el proceso politico, no so6lo a nivel central sino ademas a
nivel regional, de manera que un nuevo consenso, acuerdo, pacto 0 como quiera
llamarselo tendiente a reconstituir el sistema, s6lo puede lograrse con la participa-
cion de todos esos nuevos actores. Por eso es que ahora, mas que nunca, deberia
convocarse una Asamblea Constituyente para que asuma el rol que en otros tiempos,
cuando todavia la democracia estaba en proceso de consolidacion, tenian unos cuan-
tos lideres politicos y gremiales.

El reto de la democracia venezolana, por tanto, para sobrevivir, es buscar ese
nuevo pacto social constitucional en democracia; pues si ello no se logra, se corre el
riesgo de que sea la democracia la que desaparezca.

Pero toda decision politica dentro de un Estado de Derecho democratico, tiene
que ser adoptada de acuerdo a la Constitucion. La Constitucion de 1961 no prevé la
posibilidad de convocatoria a una Asamblea Constituyente con esa mision de re-
constituir el sistema politico y reformar la Constitucion, por lo que resulta indispen-
sable preverla en el propio texto de la Constitucion mediante una Reforma, que es el
mecanismo adecuado para la revision de la Constitucion en este aspecto.

Pero para ello es necesario forzar al liderazgo actual, para que efectivamente re-
forme la Constitucion. Con tal fin, el primer paso que debe darse seria el que se pro-
ceda a realizar un referéndum mediante la inclusion de una “tercera tarjeta” en las
elecciones legislativas de noviembre de 1998, para que el pueblo se pronuncie sobre
la necesidad o no de la Constituyente y de la Reforma Constitucional que la regule.

En esta forma, si se obtiene un voto afirmativo mayoritario, como seguramente
asi ocurrira, la primera actividad que tendria el Congreso que resulte electo en no-
viembre, seria proceder a reformar la Constitucion para prever la Asamblea Consti-
tuyente y convocarla.

La iniciativa para ese referéndum de noviembre de 1998, con fundamento en el
articulo 4 de la Constitucion y conforme a la actual Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica, solo la tienen el Presidente de la Republica en Consejo de
Ministros, las Camaras Legislativas en sesion conjunta o el 10% del electorado. Si
los organos del Estado realmente tuvieran conciencia de la crisis terminal en la cual
nos encontramos, el Gobierno o las Camaras Legislativas deberian resolver convo-
car a esa consulta de la voluntad popular para que el pueblo se pronuncie sobre el
tema de la Constituyente en las proximas elecciones y asi establecerle al proximo
Congreso un mandato de cumplimiento obligatorio como programa prioritario para
el préximo afio. El mandato popular que se le impondria al Congreso que derivaria
de la realizacion del referéndum, por su naturaleza, en un proceso democratico es de
ejecucion ineludible.

XI. LA NUEVA PROPUESTA PARA UN REFERENDUM CONSULTIVO SO-
BRE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PARA LA ASAMBLEA CONS-
TITUYENTE

Con fundamento en lo antes dicho, y concluido el ciclo de exposiciones de los
Candidatos Presidenciales en la Academia, a titulo personal y en ejercicio del dere-
cho de peticion, el 24 de agosto de 1998 presenté al Dr. Pedro Pablo Aguilar y a la
Dra. Ixora Rojas, Presidente y Vicepresidente del Congreso de la Republica, una
comunicacion con el siguiente texto:
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"La Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, cuya ultima re-
forma fue publicada en Gaceta Oficial N° 5233 de 28-5-98, le atribuye al Pre-
sidente de la Republica en Consejo de Ministros, asi como al Congreso de la
Republica por Acuerdo adoptado en sesion conjunta de las Camaras, convoca-
das con 48 horas de anticipacion a la fecha de su realizacion, por el voto favo-
rable de las 2/3 partes de los miembros presentes, la iniciativa para convocar
la celebracion de un referendo con el objeto de consultar a los electores sobre
decisiones de especial trascendencia nacional.

Estimo que no es necesario insistir sobre las caracteristicas de la crisis
politica que actualmente vive el pais y que se ha agudizado a partir de 1989. Si
algunos tienen la experiencia politica para captarlo son Uds. Tan es asi que,
precisamente, como consecuencia de dicha crisis, en 1992, se presento al Con-
greso de la Republica un Proyecto General de Reforma Constitucional, para
comenzar a transformar las bases institucionales del sistema. Dicho Proyecto,
sin embargo, no solo no fue considerado ni discutido por la anterior Legislatu-
ra, sino que tampoco lo fue por las Camaras Legislativas electas al mismo
tiempo de su eleccion como Presidente de la Republica en 1993.

En todo caso, durante los arnios transcurridos desde entonces, la crisis se
ha agudizado por el deterioro progresivo de los partidos politicos, al punto de
que en un momento dado, meses atrds, en un ano electoral como el actual, ten-
iamos lo que sin duda fue una situacion unica en la historia politica reciente:
candidatos sin partidos y partidos sin candidatos.

Por otra parte, las manifestaciones en favor de la necesidad de un cambio,
incluso radical, del sistema politico, puede decirse que son una constante en
todas las encuestas de opinion, al igual que el deseo de la conservacion de la
libertad y de la democracia. En igual proporcion estd, sin embargo, la desilu-
sion respecto de las instituciones del Estado y de las organizaciones politicas.

Ademdas, en todos los niveles de liderazgo politico se tiene conciencia de la
necesidad de un nuevo acuerdo, pacto o consenso politico que asegure la go-
bernabilidad democratica en el futuro; el cual, los partidos politicos solos, ya
no lo pueden lograr como lo hicieron hace cuarenta aiios en el Pacto de Punto
Fijo, pues entre otros factores, ya no son los unicos actores del proceso de-
mocratico, como antes lo eran.

La democratizacion del pais ha ampliado y diversificado el numero de ac-
tores politicos, por lo que para un nuevo pacto constitucional que asegure la
gobernabilidad democrdtica habria que hacer una convocatoria mucho mds
amplia. Precisamente por ello estd el planteamiento que de nuevo hemos for-
mulado, sobre la necesidad de la convocatoria a una Asamblea Constituyente, -
que no puede ser bandera ni de un candidato presidencial, ni de un partido, ni
de individualidades aisladas, pues es de la democracia-, con el objeto de con-
vocar a todos los nuevos y viejos actores politicos producto de la democratiza-
cion del pais, para reconstituir el sistema politico.

Esta es, precisamente, una de esas decisiones de especial trascendencia
nacional que conforme al citado articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica, deberia ser objeto de una consulta popular mediante un
referendo. Por ello, en nombre personal como Profesor Titular de la Universi-
dad Central de Venezuela, y como Presidente de la Academia de Ciencias Poli-
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ticas y Sociales; y conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Constitu-
cion que garantiza el derecho de peticion, formalmente les solicito consideren
someter al Congreso la decision de tomar la iniciativa para convocar la cele-
bracion de un referendo, con el objeto de consultar a los electores sobre la
convocatoria a una Asamblea Constituyente.

Dicho referendo podria realizarse en la misma oportunidad prevista para
la eleccion de los Cuerpos Legislativos nacionales, el proximo 8 de noviembre,
de manera que los nuevos Senadores y Diputados electos, de resultar afirmati-
va la consulta popular, tendrian un ineludible e insoslayable mandato popular
para proceder de inmediato a reformar la Constitucion de 1961 y agregar un
nuevo articulo consagrando la figura de la Asamblea Constituyente, para re-
formarla integralmente, de manera que la misma pueda convocarse durante el
primer semestre del proximo ario.

De acuerdo con el articulo 182 de la Ley Orgadnica del Sufragio y Partici-
pacion Politica, la pregunta que en este caso se podria formular, en forma cla-
ra y precisa, reflejando los términos exactos del objeto de la consulta, de ma-
nera que los votantes puedan contestar con un “si” o un “no”, podria ser la
siguiente:

“Por la democracia, jvota Ud. por la reforma constitucional para con-
vocar una Asamblea Constituyente con representacion de todas las fuerzas
sociales y politicas de la Republica, integrada democratica y popularmente,
para reformar integralmente la Constitucion de la Republica?.”

Si se quisiera ser mas preciso en la pregunta, a los efectos de que el man-
dato popular que resulte del referendo, establezca los principios conforme a los
cuales debe procederse a reformar la Constitucion en este aspecto de prever la
Asamblea Constituyente, la pregunta podria formularse de la siguiente mane-
ra:

“Por la democracia, jvota Ud. por la reforma constitucional para con-
vocar una Asamblea Constituyente con representacion de todas las fuerzas
sociales y politicas de la Republica, integrada democratica y popularmente,
para reformar integralmente la Constitucion de la Republica, conforme a los
siguientes principios:

1. La Asamblea Constituyente tendrd cardcter unicameral, integrada
por un numero reducido de hasta 80 miembros.

2. Los miembros seran electos en tres formas: 48 electos en forma uni-
nominal, dos en cada Estado y en el Distrito Federal; 22 electos nominal-
mente de una lista nacional y 10 electos por cooptacion por los constituyen-
tistas electos en la forma antes indicada.

3. Los miembros electos uninominalmente en cada Estado y en el Distri-
to Federal deberan obtener mas del 50% de los votos validos o, en su defecto,
la mayoria de votos en una segunda vuelta.

4. Las postulaciones de los candidatos uninominales la podran hacer, en
cada Estado y el Distrito Federal, los partidos politicos nacionales o regio-
nales y cualquier grupo de electores respaldados por al menos 1.000 firmas,
las postulaciones de candidatos a integrar la lista nacional la podran hacer
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los partidos nacionales o grupos de electores respaldados por al menos
10.000 firmas.

5. No podran ser electos para formar parte de la Asamblea Constituyen-
te quienes hubieran sido electos para los cuerpos representativos en las elec-
ciones de noviembre de 1998 o desemperien algun cargo en los organos del
Poder Publico, salvo que renuncien a su investidura durante los 15 dias si-
guientes de iniciado el periodo de postulacion de los candidatos a la Asam-
blea Constituyente.

6. La Asamblea Constituyente tendrda como mandato elaborar una nueva
Constitucion en un lapso de 180 dias, para lo cual deberan preverse meca-
nismos que aseguren la consulta a todos los sectores nacionales y regionales.
En consecuencia, la Asamblea Constituyente no interrumpira el funciona-
miento de los Poderes Publicos, salvo en lo que resulte de la nueva Constitu-
cion, una vez promulgada.

7. La Asamblea Constituyente sera depositaria de la soberania popular
y representara al pueblo en su conjunto. Sus miembros actuardan individual-
mente segun su conciencia y no podran estar ligados por mandatos expreso o
instrucciones partidistas de ningun género.

8. Los miembros de la Asamblea Constituyente no podran ser candidatos
para integrar el primer organo del Poder Legislativo Nacional que se elija
después de la promulgacion de la Nueva Constitucion.?”

En caso de que Uds. acojan favorablemente esta peticion y pudiera llegar-
se a una decision positiva, para que el referendo propuesto pueda realizarse el
proximo 8 de noviembre, conforme al articulo 184 de la Ley Orgadnica del Su-
fragio y de Participacion Politica, la decision tendria que adoptarse al menos
60 dias antes de la celebracion del referendo, es decir, varios dias antes del
proximo 8 de septiembre; en otras palabras, casi de inmediato.

Estoy consciente de que la presente es una peticion politica de un ciuda-
dano mdas, relativa a un asunto cuya decision corresponde exclusivamente a las
Camaras Legislativas en sesion conjunta o al Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros. La hago, sin embargo, por el convencimiento que tengo
de que la crisis politica que vivimos requiere para su solucion democridtica, en-
sayar nuevas salidas politicas democraticas, como la que les he planteado, la
cual por supuesto, no va a resolver todos los problemas del pais, como no ocu-
rre con reforma politica alguna. Esa es una falsedad que hay que enfrentar
abiertamente.

El pais se democratizo, sin duda, gracias al liderazgo politico que asumio
su conduccion a partir de 1958; por ello creo que una consulta popular como
la propuesta, que seria la primera que se realizaria conforme a la nueva Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, solo daria beneficios a nuestra
democracia, y en nada la perjudicaria”.

Una comunicacidn con texto similar le envié en la misma fecha al Presidente de

la Republica, Dr. Rafael Caldera.

La propuesta di6 origen a un nuevo debate sobre el tema, readquiriendo actuali-

dad planteamientos similares que se habian venido formulando por otras personas,
en particular, por el Doctor Oswaldo Alvarez Paz y por el Diputado Enrique Ochoa
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Antich en la Camara de Diputados el 30-07-98. Las Camaras Legislativas, en sesion
conjunta el dia 27 de agosto de 1998, decidieron nombrar una Comision Especial
para estudiar el asunto, el cual sin embargo no se pudo discutir antes de que conclu-
yeran las sesiones ordinarias el 03-09-98.

XII. EL NECESARIO REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LA CONSTITU-
YENTE

Ahora bien, se efectie o no el referéndum para consultar la voluntad popular
para regular y convocar a una Constituyente y no estando ésta regulada en la Consti-
tucion, resulta indispensable establecer las reglas conforme a las cuales debe convo-
carse, quiénes la pueden integrar, la forma de eleccion de sus miembros y las fun-
ciones especificas que se le han de atribuir. La Asamblea Constituyente de la cual
estamos hablando, en un régimen democratico regido por una Constituciéon como la
de 1961, es un instrumento para recomponer el sistema politico y plasmarlo en una
nueva Constitucion. No es una Constituyente producto de un golpe de Estado o de
una revolucion, en el cual el poder revolucionario es el que fija las reglas para la
Constituyente. Estamos en un régimen democratico, regido por una Constitucion
que establece los principios del Estado de Derecho, y es conforme a los mismos que
planteamos la necesidad de prever la Constituyente y convocarla para lograr un nue-
vo pacto politico, sin exclusiones.

En este contexto, una Asamblea Constituyente tiene que elegirse conforme a
unas reglas y para determinados cometidos, insertandose su funcionamiento, me-
diante normas precisas, dentro del funcionamiento democratico del Estado y de sus
organos que, por supuesto, no se detienen.

Ese régimen de la Constituyente, cualquiera que sea, dentro del régimen de-
mocratico, tiene que estar establecido formalmente por la representacion de la vo-
luntad popular, es decir, conforme al articulo 246 de la Constitucion, por el Congre-
so mediante la insercion de dicho régimen en la Constitucion a través de su reforma.
No es admisible, bajo ningiin punto de vista democratico, haya o no referéndum
consultivo sobre la Constituyente, que luego las reglas para su convocatoria, inte-
gracion, forma de eleccion de sus miembros y funciones las determine exclusiva-
mente el gobierno; ello no sélo seria contrario a la Constitucion sino un tipico caso
de usurpacion de autoridad.

Precisamente para establecer el régimen de la Asamblea Constituyente, con
rango constitucional, fue que en mayo de 1992, cuando el tema de la Constituyente
domino la discusion politica, un grupo de organizaciones de la sociedad civil, entre
ellas el Centro Educativo de Accion Popular al Servicio de las Organizaciones Co-
munitarias (CESAP), el grupo de Estudios Constitucionales que integraron, particu-
larmente los Profesores Carlos Ayala Corao, Gerardo Fernandez, Armando Ga-
baldon, Gustavo Linares Benzo, Pedro Nikken y quien suscribe; la Revista Sic y
particularmente quien fuera su Director, el Padre Arturo Sosa S.J. y la Fundacion de
Derecho Publico; presentamos a consideracion de la opinion publica y de todos los
ciudadanos, como alternativa frente a la Reforma Constitucional que en ese momen-
to estaba discutiendo el Congreso, un Proyecto Alternativo de Reforma Constitucio-
nal relativo exclusivamente a la Asamblea Nacional Constituyente y su convocato-
ria inmediata.
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Dichas organizaciones tenian el convencimiento que una reforma constitucional
como la que adelantaba el Congreso, sin convocatoria, consulta y participacion del
pueblo, no iba a resolver la grave crisis politica que atravesaba el pais, que era preci-
samente una crisis de representatividad y de participacion, que ahora se ha agravado.

Ello habia originado la pérdida de legitimidad democratica de las instituciones
electas, la cual solo podia recuperarse democraticamente mediante la convocatoria
inmediata al pueblo de una Asamblea Constituyente que reformulase el sistema poli-
tico en su conjunto, y permitiera el surgimiento del nuevo liderazgo que el pais re-
quiere; situacion que seis afos después aun persiste. Un referéndum soélo para apro-
bar una reforma constitucional como la que discutia el Congreso, al contrario, podia
precipitar a un estruendoso fracaso de la democracia, por la abstencion electoral que
cualquiera podia vaticinar se producira.

De alli el Proyecto alternativo de Reforma Constitucional relativo a la Asam-
blea Constituyente y su inmediata convocatoria, que presentamos el 7 de mayo de
1992 y que bien podria servir de base para lo que es necesario hacer, en 1998-1999,
para convocar la Constituyente y que tiene el siguiente texto:

PROYECTO ALTERNATIVO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
RELATIVO A LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE Y SU INMEDIATA
CONVOCATORIA, EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA

En aplicacion del articulo 246 de la Constitucion,

Considerando que para emprender una reforma general de la Constitucion
del 23 de enero de 1.961 se hace imperativo que el Poder Constituyente, radi-
cado como estd en el pueblo, disponga de un mecanismo apropiado para que
éste exprese libremente la determinacion de su condicion politica y provea a su
desarrollo economico, social y cultural;

decreta la siguiente:
REFORMA DE LA CONSTITUCION
ARTICULO 1°

Se agrega un nuevo articulo a la Constitucion, que serd el 250, en los si-
guientes términos:

ARTICULO 250:

1° El Presidente de la Republica, la tercera parte de cualquiera de las
Camaras del Congreso de la Republica, la tercera parte de los Gobernadores
de Estado o de las Asambleas Legislativas, o el cinco por ciento de los ciuda-
danos inscritos en el Registro Electoral debidamente identificados ante los or-
ganismos electorales, podran solicitar la celebracion de un referéndum para la
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, para la reforma integral
de la Constitucion.

2°  La solicitud se formalizarad ante el Consejo Supremo Electoral y el re-
feréndum se convocara dentro de los sesenta dias siguientes a dicha formaliza-
cion.

3°  Para la validez del referéndum se requerira la concurrencia de mas
de la mitad de los electores inscritos. La aprobacion de la convocatoria a la
Asamblea Nacional Constituyentes requerira el voto favorable de la mayoria
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absoluta de los sufragantes. Aprobada la Convocatoria, se procedera a elegir a
los miembros de la Asamblea, en el lapso comprendido dentro de los sesenta y
noventa dias siguientes. Las postulaciones de candidatos se deberdn efectuar
dentro de los treinta dias siguientes de aprobada la convocatoria.

4°  La Asamblea Constituyente tendrd cardcter unicameral, y se instalara
dentro de los quince dias siguientes a la eleccion de sus miembros, en la fecha
que fije el Consejo Supremo Electoral.

5°  Los miembros de la Asamblea deberan llenar los requisitos que esta-
blece la Constitucion para los diputados al Congreso de la Republica y go-
zaran de iguales inmunidades y demas prerrogativas.

6° La Asamblea Nacional Constituyente estard compuesta por miembros
electos uninominalmente en circuitos electorales y por miembros electos nomi-
nalmente de una lista nacional. La Asamblea, asi constituida podra incorporar
a la misma miembros designados por los anteriores electos.

A. Miembros electos uninominalmente

Se elegira, en forma uninominal y en circuitos electorales de base pobla-
cional andloga que preservara la division territorial entre los Estados, un
numero de representantes igual al que resulte de dividir los habitantes que ten-
ga cada entidad federal por la base de poblacion, la cual serd igual al uno por
ciento (1%) de la poblacion total del pais.

Si hecha esta division resulta un residuo superior al cincuenta por ciento
(50%) de la base de poblacion se elegird un Representante mds. Aquellos Esta-
dos que no tengan un numero de habitantes suficientes para elegir dos Repre-
sentantes a la Asamblea elegiran, en todo caso, este numero. Cada Territorio
Federal elegira un Representante.

Para ser electo en cada circuito electoral se requerird haber obtenido el
cincuenta por ciento (50%) de los votos validos; si ninguno de los candidatos
obtuviere dicho porcentaje, se procedera dentro de los treinta dias (30) dias si-
guientes y en la oportunidad que fije el Consejo Supremo Electoral, a una se-
gunda vuelta de votacion en la que participaran los dos candidatos que hubie-
ren obtenido mayor numero de votos en la primera vuelta.

B. Miembros electos nominalmente de una lista nacional

Igualmente se elegiran en forma nominal, veinticinco Representantes adi-
cionales de acuerdo al siguiente procedimiento:

Una vez concluido el lapso previsto para la postulacion de listas de candi-
datos a nivel nacional, el Consejo Supremo Electoral procedera a la elabora-
cion de un listado unico, organizado en estricto orden alfabético, de todos los
candidatos que hayan sido postulados a nivel nacional. En dicho listado, se co-
locard un numero para cada uno de los candidatos, el cual correspondera a su
puesto de colocacion, determinado por orden alfabético, en el mencionado lis-
tado nacional de candidatos.

El listado nacional de candidatos debera ser publicado al menos tres veces
en la Prensa Nacional, durante los quince dias anteriores a aquel en que se
realizara el proceso de votaciones.
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En el momento de sufragar le serd entregado a cada elector el listado na-
cional de candidatos y el elector expresard su voto mediante una boleta o pla-
nilla que contendra veinticinco casillas en cada una las cuales colocard el
numero que corresponde, en el listado nacional, a los candidatos de su prefe-
rencia. Toda boleta o planilla en la que el elector haya colocado uno o mas
numeros contenidos en el listado nacional de candidatos, hasta un maximo de
veinticinco, serd considerado como expresion valida del voto.

Resultaran electos los veinticinco (25) candidatos que hubieren obtenido
el mayor numero de votos.

C. Miembros designados

La Asamblea elegida en la forma indicada anteriormente podra decidir,
dentro de los quince (15) dias siguientes a su instalacion, por una mayoria de
dos terceras partes de sus integrantes, por lo menos, la incorporacion a su se-
no, de hasta quince miembros plenos, que ella considere conveniente integrar a
la misma.

7°  Las postulaciones para la eleccion uninominal de Representantes o
para la eleccion nominal del listado nacional, seran presentadas en la siguien-
te forma:

a. Para la eleccion de candidatos en los circuitos electorales, las postu-
laciones podran formularse por los partidos politicos nacionales o por parti-
dos politicos regionales constituidos en la entidad federal en la cual se en-
cuentre el circuito, o por grupos de electores respaldados por al menos un
mil firmas;

b. Para la postulacion de candidatos a ser electos nominalmente del lis-
tado nacional, las postulaciones podran formularse por los partidos politicos
nacionales o por grupos de electores respaldados por al menos veinte mil
firmas.

8° La Asamblea sera depositaria de la soberania popular y representard
al pueblo en su conjunto. Sus miembros actuardn individualmente segun su
conciencia y no podran estar ligados por mandatos expresos o instrucciones de
ningun género.

9°  La Asamblea Nacional Constituyente dictard su propio Reglamento
Interior y de Debates, asi como los otros Reglamentos que sean necesarios pa-
ra su organizacion y funcionamiento.

10° Un numero no menor de cincuenta mil electores podra ejercer el de-
recho de iniciativa popular mediante la introduccion, para la discusion y con-
sideracion por parte de la Asamblea Nacional Constituyente, de proyectos de
reforma total o parcial de la Constitucion.

11° El procedimiento para la discusion y elaboracion de la nueva Consti-
tucion comprenderd, en todo caso, mecanismos que aseguren la participacion
de todos los sectores nacionales del pais, particularmente mediante la consulta
a los sectores sociales, economicos, politicos, culturales, religiosos y militares
del pais.

12° La Asamblea Nacional Constituyente no interrumpira el funciona-
miento de los Poderes Publicos, salvo lo que resulte de la nueva Constitucion
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una vez promulgada. Sin embargo, las Camaras Legislativas no podran, duran-
te el funcionamiento de la Asamblea Nacional Constituyente, enmendar o re-
formar la Constitucion, ni legislar sobre materia electoral, de partidos politi-
cos, de descentralizacion y transferencia de competencias del Poder Publico,
sobre la organizacion y funcionamiento de las Fuerzas Avmadas Nacionales, ni
sobre las referidas al Poder Judicial y a la Corte Suprema de Justicia, hasta
tanto sea promulgada la nueva Constitucion.

13° La Asamblea aprobarad la nueva Constitucion en el plazo maximo de
ciento ochenta (180) dias continuos a partir de su instalacion. La Asamblea
podrad prorrogar este plazo hasta por sesenta (60) dias continuos adicionales,
con el voto favorable de la mayoria de sus miembros.

14° La nueva Constitucion aprobada por la Asamblea Constituyente en-
trard en vigencia el dia de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
de Venezuela.

ARTICULO 2°

Sométase a referéndum la presente Reforma Constitucional de conformi-
dad con el articulo 246 de la Constitucion.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Primera:

La aprobacion por referéndum de la presente Reforma implica la aproba-
cion de la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente prevista en esta
Reforma.

Segunda:

No podran formar parte como miembros electos de la Asamblea Nacional
Constituyente quienes a los quince dias de iniciado el periodo de postulacion
de candidatos, se encuentren investidos de los cargos de Ministros, Presidentes
de Institutos Autonomos o Empresas del Estado, Jefes de misiones diplomati-
cas, Gobernadores de Estado, miembros electos principales o suplentes del
Congreso de la Republica, de las Asambleas Legislativas o de los Concejos
Municipales, Contralor, Fiscal o Procurador General de la Republica, Alcalde,
o Juez en cualquier instancia del Poder Judicial.

Tercera:

El Proyecto de Reforma General a la Constitucion de 1.961, elaborado
por la Comision Bicameral designada al efecto, y el cual ha sido objeto de dis-
cusion por el Congreso de la Republica, sera presentado a la consideracion de
la Asamblea Nacional Constituyente, adjuntandole el conjunto de modificacio-
nes que haya sufrido hasta el momento de la aprobacion por el Congreso o al-
guna de sus Camaras, del presente Proyecto de Reforma Parcial de la Consti-
tucion de 1.961.

07-05-92

De lo anterior resulta que una Asamblea Constituyente para ser convocada de-
mocraticamente en el marco de una Constitucion que estd vigente, como es el caso
actualmente, en todo caso, debe tener un régimen relativo a su integracion y funcio-
namiento que ha de tener rango constitucional. De lo contrario, quedaria en los
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organos del Estado el establecimiento de ese régimen, no teniendo ni el Ejecutivo ni
el Legislador status de poder constituyente o caracter de representante del mismo.

XIII. LA AGENDA PARA LA REVISION CONSTITUCIONAL O PARA LA
CONSTITUYENTE

Pero el tema del régimen constitucional de la Asamblea Constituyente no agota
el proceso constituyente; es el marco regulatorio del mismo, que tiene que concluir
en un proceso de reforma integral de la Constitucion en aspectos centrales relativos
al Estado. Los poderes de una Asamblea Constituyente, en ningiin caso, pueden con-
siderarse como ilimitados ni siquiera cuando se refieren a la reforma constitucional.
En nuestro régimen constitucional puede decirse que hay principios "pétreos" que no
pueden modificarse. Uno de ellos es de la independencia de Venezuela, por lo que el
articulo 1° de la Constitucion de 1961 dispone que

"La Republica de Venezuela es para siempre e irrevocablemente libre e inde-
pendiente de toda dominacion o proteccion de potencia extranjera”.

Pensar que una Constituyente, cualquiera que sea puede cambiar este principio
es algo contra la historia e irracional.

Lo mismo puede decirse del régimen republicano democratico, que también es
un principio inmodificable, como lo declara el articulo 3° de la Constitucion de 1961
que dispone

"El gobierno de la Republica de Venezuela es y serd siempre democratico,
representativo, responsable y alternativo"

Por ello igualmente seria ahistorico e irracional pretender cambiar la Republica
por una monarquia o la democracia por una autocracia.

En similares términos, el articulo 8 de la Constitucion de 1961, prevé la integri-
dad del territorio nacional, al disponer

"El territorio nacional no podra jamas ser cedido, traspasado, arrendado ni en
forma alguna enajenado, ni aiin temporal o parcialmente, a potencia extranjera".

Seria por tanto inconcebible que una Constituyente pudiera cambiar este princi-
pio y pretender ceder parte del territorio nacional a una potencia extranjera.

Dentro de los principios "pétreos" del constitucionalismo venezolano y por tan-
to inmodificables, estan también los relativos a los derechos fundamentales: "El de-
recho a la vida es inviolable" dice el articulo 58 de la Constitucion, por lo que "Nin-
guna Ley podra establecer la pena de muerte ni autoridad alguna aplicarla"; "Nadie
podra ser incomunicado ni sometido a tortura o a otros procedimientos que causen
sufrimiento fisico o moral" sefiala el ordinal 3° del articulo 60 de la Constitucion; y
"Nadie podra ser condenado a penas perpetuas o infamantes" sefiala el mismo arti-
culo 60, ordinal 7 de la Constitucion. Estos principios, de la esencia de la naturaleza
humana y de la dignidad del hombre tampoco podrian ser modificada por Constitu-
yente alguna.

Una Asamblea Constituyente, por tanto, tiene limites en cuanto a su funcién y
su campo de accion y reforma constitucional.

En estos tiempos, en todo caso, luego de 38 afios de vigencia de la Constitucion
de 1961, indudablemente que puede disefiarse una agenda para la Constituyente o
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para la revision constitucional con o sin Constituyente, que necesariamente tendria
que referirse al menos, sobre los siguientes aspectos:

1. La forma de Estado

La profundizacion y perfeccionamiento de la democracia tiene que conllevar a
una efectiva distribucion vertical o territorial del Poder Publico, es decir, a un proce-
so de descentralizacion politica del Estado. El proceso de reforma politica, iniciado
a partir de 1989 con la revision constitucional derivada de la aplicacion de los arti-
culos 21 y 137 de la Constitucion, sobre eleccion de los Gobernadores y transferen-
cia a los Estados de competencias atribuidas constitucionalmente al Poder Nacional;
tiene que ser completado y reforzado. Ello exige una completa reforma de la forma
federal del Estado, para plantear un nuevo federalismo adaptado a la democracia
contemporanea, con el desarrollo no solo del Poder estadal sino del Poder munici-
pal.

2. Elsistema politico

El sistema politico ideado en la Constitucién de 1961 para operar la democracia
como régimen politico, fue el de un Estado Centralizado de Partidos. Ahora, cuatro
décadas después, para reforzar la democracia, no sélo el Centralismo tiene que des-
montarse mediante la descentralizacion politica, son que el Estado de Partidos esta-
blecido mediante el Pacto de Punto Fijo de 1958, tiene que convertirse en un Estado
participativo, donde no sean los partidos politicos los tnicos vehiculos de partipa-
cion popular ni sean las unicas sociedades que pueden tener representacion politica.

La reforma del sistema politico, por tanto, tiene que abrir paso a nuevas formas
de participacion politica; a la reforma de los partidos politicos, su distribucion terri-
torial y la superacion del centralismo democratico que los ha regido, y a la reforma
del sistema electoral de manera que los partidos politicos cesen de tener el monopo-
lio de la representatividad, y que la eleccion pueda conducir a un sistema de gobier-
no que permita la constitucion de mayorias. De alli, por ejemplo, la propuesta de la
segunda vuelta tanto para la eleccion presidencial como para la eleccién uninominal
de los congresantes.

3. Elsistema de gobierno

La Constitucion de 1961, como reaccion al autoritarismo que caracterizo la vida
politica de las décadas precedentes, reguld un sistema de gobierno presidencial con
sujecion parlamentaria, que debilito al Ejecutivo en su relacion con el Congreso. En
el esquema de gobierno que tenemos, muy lejos en realidad quedé el Presidencia-
lismo tan caracteristico de América, habiendo devenido nuestro sistema de gobierno
en un semi presidencialismo que no es ni parlamentario ni presidencial, sino un
hibrido impreciso y obstruccionista. Un sistema como el vigente solo podia funcio-
nar cuando el gobierno tuviera un clara mayoria parlamentaria; al no tenerla, no hay
ninguna base institucional para la gobernabilidad, como ha quedado claro en los dos
ultimos lustros.

La reforma constitucional tiene, por tanto, que caer en la disyuntiva de siempre:
establecer un sistema de gobierno parlamentario o presidencial. Ello, por supuesto,
implica establecer nuevos mecanismos de relacion entre los organos del Poder
Publico, definir el sistema electoral de los 6rganos representativos, precisar la fun-
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cion legislativa y contralora del Parlamento y regular un nuevo régimen financiero
(presupuestario, de crédito puiblico) que permita gerenciar las finanzas publicas.

La reforma del sistema de gobierno incide, también, en la redefinicion de los
organos constitucionales de control con autonomia funcional, como la Contraloria
General, el Ministerio Publico y el Defensor de los derechos del pueblo.

4. El Poder Judicial

Ademas de la reforma del sistema de gobierno en cuanto a la relacion entre el
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, la revision constitucional tiene que incidir en
el Poder Judicial, su organizacion y funcionamiento. El mas débil de los Poderes del
Estado ha llegado a niveles de desprestigio e ineficacia que exigen una reforma radi-
cal que incida en la eleccion y remocion de los jueces; en el sistema de Administra-
cion de Justicia fundado en la efectiva autonomia e independencia; en el papel de la
Corte Suprema de Justicia en la conduccion del Poder Judicial y la redefinicion del
rol del Consejo de la Judicatura; y en el perfeccionamiento de los sistemas de con-
trol de la constitucionalidad.

5. Elsistema economico

Toda Constitucion, ademas de una Constitucion Politica, contiene una Consti-
tucién Econdmica que establece las bases del sistema econdmico en el cual el Esta-
do y los particulares participan. La Constitucion de 1961, en tal sentido, concibi6 las
reglas de la Constituciéon Econdmica con bastante flexibilidad, lo que le permiti6 al
Estado petrolero no solo establecer barreras para promover la sustitucién de impor-
taciones sino para intervenir e invertir en toda suerte de actividades. Cuarenta afios
después, a fin del Siglo XX y en medio de la globalizacién, el régimen constitucio-
nal tiene que propender a la reduccion del Estado empresario, mediante la privatiza-
cion de industrias, servicios y actividades; a la promocion del comercio internacio-
nal y a aumentar la capacidad de inversion de los particulares.

El sistema tributario también tiene que redefinirse, para que deje de ser petrole-
ro orientado, buscando crear la conciencia de contribuyente de la cual carece el ve-
nezolano, por la distribucién por el Estado de su propia riqueza petrolera.

Hay que revalorizar el principio de la solidaridad social para la colaboracion de
los particulares en la prestacion de servicios que en principio son obligacion del Es-
tado, con el objeto de superar el paternalismo de Estado que tanto nos pesa.

6. Elsistema de derechos, libertades y garantias

Ademas de la organizacion del Poder Publico y de su distribucion vertical y
horizontal, y del sistema econémico-social, una Constitucion se caracteriza por el
sistema de derechos, libertades y garantias. Ese sistema, en la Constitucion de 1961,
via su articulo 50, ha permitido la internacionalizacion progresista de los derechos y
garantias constitucionales, al haber adquirido estos rango constitucional los consa-
grados en las Convenciones y Acuerdos Internacionales sobre la materia. Una re-
forma constitucional en este aspecto solo podria tener por objeto ampliar el radio de
los derechos, libertades y garantias, en la progresividad que caracteriza el régimen
mundial en este campo, con la incorporacion, por ejemplo, al texto expreso de la
Constitucion de los llamados derechos de la tercera generacion. Por supuesto, esa



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 69

revision nunca podria significar una regresion en este campo, como por ejemplo, el
establecimiento de la pena de muerte o la limitacion indebida de la libertad de in-
formacion.

7. La integracion economica regional

El proceso de integracion econdomica de la Comunidad Andina y, en general, de
América Latina, en el cual Venezuela tiene que participar y que hay que reforzar en
estos tiempos mas que nunca, por la globalizacion y transnacionalizacion de las poli-
ticas publicas, exige la revision de la Constitucion para prever la posibilidad de
transferencia de poderes y competencias de los drganos constitucionales del Estado
a entidades supranacionales o comunitarias. En la Comunidad Andina s6lo Colom-
bia ha resuelto la cuestion constitucional de la integracion regional, y en Europa,
todos los paises de la Comunidad y Uniéon Europeas reformaron sus Constituciones
para permitir la integracion de los Estados en un proceso de integracion econdomica
regional. Si Venezuela decide con seriedad continuar el proceso de integracion en la
Comunidad Andina, ineludiblemente tiene que reformar la Constitucion para regular
la aplicabilidad directa e inmediata del derecho comunitario en el orden interno, in-
cluso con prevalencia y poder derogatorio en relacion a las leyes dictadas por las
Céamaras Legislativas.

En nuestro criterio, estos siete aspectos serian los puntos minimos que deben
configurar la agenda para la Constituyente o, en general, para la revisiéon constitu-
cional.

XIV.APRECIACION FINAL

Ahora bien, es precisamente en medio de este dindmico debate sobre el futuro
de la democracia en nuestro pais, que sale publicado este libro con las exposiciones
de los Candidatos Presidenciales del proceso electoral de 1998 ante la Academia.
Esperamos que su lectura y analisis contribuya a elevar el debate politico en benefi-
cio de todos los venezolanos.

Para la consulta puntual de las Exposiciones de los Candidatos, hemos elabora-
do un indice alfabético de las materias tratadas en las mismas.

En todo caso, y no por ultimo menos importante, debo agradecer toda la colabo-
racion recibida en la realizacion del Ciclo de Exposiciones de los Candidatos Presi-
denciales y en la preparacion de este libro. Ante todo, especialmente debo reconocer
el apoyo que el Dr. Tomas Enrique Carrillo Batalla le di6 a la iniciativa para su
aprobacion por la Academia y asimismo, agradecer su colaboracion en la formula-
cion de las preguntas de los Académicos a los Candidatos luego de sus exposiciones.
El interés y dedicacion de mi asistente en la Presidencia de la Academia, la abogado
Irene de Valera; de mi secretaria, sefiorita Arelis Torres; de la sefiora Mirna Pinto;
de las sefioras Marlene Vazquez Palacios y Evelyn Barboza, secretarias de la Aca-
demia, y de sus colaboradores, sefiores Gerardo Gonzalez, Salomén Delgado y Cris-
tian Laya, fue fundamental.

La transcripcion de las Exposiciones de los Candidatos Presidenciales estuvo a
cargo de la Coordinacion de Comisiones del Senado, cuyo Coordinador es el sefior
Yamil Tovar, quien tom6 un interés particular en el trabajo, al igual que la Dra. Indi-
ra Alfonzo. Las transcriptoras de las exposiciones fueron las sefioras Hilda Ramirez,
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Beatriz de Muifioz, Leticia Rodriguez y Belkis Mora y el sefior Enrique Rondén; y
las correctoras las sefioras Norelis Rodriguez y Belkis Mora. Todos hicieron un ex-
celente trabajo con una rapidez que debe alabarse. Personalmente lei todas las expo-
siciones, al igual que mi asistente legal, Maria Fernanda Valdez, lo que contribuyo a
perfeccionar algunos aspectos de redaccion y puntuacion.

Finalmente, la composicion y el levantamiento de textos de este libro, -asi co-
mo el de mi Discurso en las Academias el 07 de agosto de 1998, Cinco Siglos de
Historia y un Pais en Crisis- estuvo a cargo de mi secretaria, sefiorita Francis Gil, a
quien quiero agradecer una vez mas su excepcional colaboracion.

A todos, el agradecimiento de la Academia y mi agradecimiento personal.
Caracas, septiembre de 1998.

SECCION TERCERA:

PRESENTACION DE LOS CANDIDATOS PRESIDENCIALES ANTE LA
ACADEMIA DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES (AGOSTO 1998)

Como Presidente de l1a Academia de Ciencias Politicas y Sociales propuse
y fue aceptado que la Institucion invitara a todos los candidatos presiden-
ciales en las elecciones de 1998 a presentar ante la Academia sus progra-
mas en materia de reforma del Estado y del sistema politico. Aqui se publi-
ca el texto de cada una de las presentaciones que hice de los mismos cuan-
do comparecieron ante la Academia en agosto de 1998, asi como de la
apreciacion final que hice en cada caso. Igualmente se incluye el texto de lo
que cada candidato expresé sobre el tema de la convocatoria de la Asam-
blea Constituyente. Los textos han sido tomados del libro Los Candidatos
Presidenciales ante la Academia, Ciclo de Exposiciones 1998, (Presentacion
y organizacion de la edicion por Allan R. Brewer-Carias), Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1998

Presentacion de Luis Alfaro Ucero (10 de agosto de 1998):

Allan R. Brewer-Carias: La Academia de Ciencias Politicas y Sociales y la
Academia de Ciencias Econdmicas se sienten muy honradas por la receptividad que
han tenido los candidatos presidenciales, respecto a la invitacion que les hemos for-
mulado para que al inicio de la campana electoral expongan los lineamientos fun-
damentales de su concepcion sobre el Estado venezolano, en un momento de crisis
como el que vive actualmente el pais; crisis que todos los venezolanos estamos
conscientes de que puede afectar la gobernabilidad futura de la democracia si no se
reconstituye el sistema politico y el Estado que ha venido funcionando desde los
afios 40, y luego desde el afio 1958.

En particular, nos sentimos muy honrados por la presencia del Senador Alfaro
Ucero esta tarde, para iniciar este ciclo de exposiciones. Su apellido lo ha colocado
en primer lugar en la invitacion, pero ademads -sin duda- Senador Alfaro, usted es el
candidato de mayor experiencia politica; por supuesto, el tnico que particip en la
Asamblea Constituyente del afio 1946 que en cierta forma es el inicio del sistema
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politico actual; y ademas, es el abanderado del partido politico, Accion Democrati-
ca, de mayor experiencia en la vida publica venezolana. De manera que estamos
muy honrados de poder iniciar este ciclo de exposiciones con usted, le damos la pa-
labra y luego -como se avis6 oportunamente- habran preguntas de los Académicos
que el Dr. Tomas Enrique Carrillo Batalla de la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, va a leer una vez que se formulen por escrito. Muchas gracias.

Luis Alfaro Ucero sobre la Constituyente: Hablo de un Acuerdo porque
hacia atras, Venezuela tuvo una experiencia muy 1til que fue un pacto: el Pacto
de Punto Fijo, en mi concepto, cumplié un proposito util; la experiencia fue
buena, aunque no tratamos de repetir de ninguna manera el Pacto de Punto Fijo.
Este se hizo con base a un programa, y lo que estamos proponiendo es un
Acuerdo con base a un programa en el cual podemos comprometernos a darle
todo el apoyo que sea necesario para que se lleve adelante, que se le dé conti-
nuidad -por lo menos- en 15 ¢ 20 afios, que es lo que estamos planteando ahora.

Y parece que eso es lo que no le gusta -en general- sobre todo al liderazgo
politico; que estamos hablando de 15 6 20 afios, porque en Venezuela somos
muy impacientes y queremos plantearnos resultados a corto plazo; pensamos
que hay que programar en alguin momento a largo plazo porque de ahi depende
que el pais pueda, sin traumas, sin sobresaltos, en libertad, poder hacer todos
los cambios que se requieren y los que todo el mundo esta reclamando en este
pais; de manera que es por esa razén, que insistimos que este Acuerdo esta
plasmado precisamente en esa idea: que sea un Acuerdo en base a un programa,
no es un Acuerdo de carécter electoral, no es un pacto electoral, es un Acuerdo
en favor del pais, en el cual se requiere que los parlamentos venezolanos en el
futuro le den cuenta al gobierno con suficiente respaldo como para que ahi se
puedan tramitar todas las reformas que sean necesarias; que haya el ambiente
necesario para poder acordarse acerca de algunas de ellas, sobre todo el pro-
blema de la propia Constitucion que ha sido tan traida y llevada en los tltimos
tiempos.

Aqui no hace falta, no estamos pensando en convocar una Constituyente sino
que la propia Constitucion establece las vias a través de las cuales es perfecta-
mente posible lograr la reforma. Esa reforma hasta ahora no ha sido posible; es-
tamos convencidos que a través de un acuerdo pueda perfectamente darsele
aliento y el respaldo necesario. Pienso que de esta manera estamos dando una
respuesta apropiada, que encaja perfectamente dentro de la aspiracion que tiene
la inmensa mayoria de los venezolanos: que las cosas se hagan dentro del régi-
men de /ibertades, dentro del Estado de Derecho que actualmente tenemos. (pp.
63-64)

[...]

He dicho que ese es un salto en el vacio, simplemente porque no se explica
que en un régimen de derecho como el que tenemos, alguien se le ocurra que
pueda convocar una Constituyente; supongo que para convocarla tiene, prime-
ro, que dar un golpe de estado porque no hay duda que la Constituyente, una
vez instalada, asume el poder total. Podemos resolver las cosas por la via paci-
fica, democratica, haciendo las reformas que sean necesarias a la actual Consti-
tucion, que parece ser -segun los entendidos- que no es tan mala, porque no se
trata muchas veces de las leyes sino de quién las aplique. En todo caso, esa es la
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situacion, creemos que es una locura, que Venezuela tiene vias a través de las
cuales es perfectamente posible lograr hacer todas las reformas que actualmente
la gente esta solicitando.

Porque ademas, en el discurso, se trata de vender que la Constituyente es una
panacea que va a resolver de inmediato los problemas que el pais tiene y hay
gente en Venezuela que lo cree efectivamente; que esta convencida de que esa
puede ser la via, sobre todo la gente que esta viviendo en condiciones bastante
dificiles y alli hay la posibilidad de que encuentre asideros. Confio en que este
pais sabra colocarse a la altura de su misma responsabilidad en resguardo del
sistema que actualmente tenemos. (p. 63)

Apreciacion Final al concluir la exposicion de Luis Alfaro Ucero: Allan R.
Brewer-Carias: Senador Alfaro Ucero, reitero lo que viene de decir el Dr. Carrillo
Batalla: nuestro agradecimiento por su presencia esta tarde, aqui, en la Academia y
por haber iniciado también este Foro en la forma exitosa, como la presencia de los
Académicos y las personas invitadas lo demuestra.

Es bien importante el planteamiento que Usted ha formulado sobre el tema del
Acuerdo Nacional; hizo referencia al tema del Pacto de La Moncloa en Espafia, y al
mismo tema del Pacto de Punto Fijo en Venezuela. Esos fueron pactos importanti-
simos para asegurar la gobernabilidad y que en Venezuela se implantara la demo-
cracia.

El pais tiene conocimiento y conciencia -sobre todo si se mira histéricamente-
del rol que ha cumplido el partido Accion Democratica en el proceso de democrati-
zacion del pais. Ahora, llegada la democratizacion como se ha cumplido, con todo
respeto debo sefialarle, que el asunto de un Acuerdo Nacional necesario para asegu-
rar la gobernabilidad futura se torna mas complejo gracias a la democratizacion, ya
no es facil identificar los actores politicos, lo que es facil en un momento de inicio
de democratizaciéon como fue el caso del Pacto de La Moncloa en Espafia y el del
Pacto de Punto Fijo nuestro; en ese momento materialmente los unicos democratas
eran los partidos y sus lideres, y su proyecto fue democratizar el pais. Y lo lograron
pero la democratizacion complico las cosas, pues ahora hay muchos mas actores,
inclusive a nivel regional.

El problema concreto actual es como identificar los actores politicos para llegar
a un Acuerdo Nacional. Por ese espiritu democratico que no so6lo tiene de nombre
Accion Democratica sino en su esencia, como partido, creo que no hay que descartar
la via de la convocatoria al pueblo, de eso se trata la democracia y més el Partido
que se ha denominado siempre el partido del pueblo. No hay que descartar la posibi-
lidad de convocar al pueblo, entre otras cosas para identificar esos actores politicos,
que necesitamos identificarlos para llegar a ese gran Acuerdo Nacional que me pa-
rece una de las propuestas bien importantes que usted ha venido formulando.

De manera que -ojala- no se rechace de plano, por el hecho de que algin candi-
dato haya planteado la idea de una asamblea del pueblo, porque en definitiva esa
idea no es de un candidato, es del pais, es de la democracia; a la que Ustedes -el par-
tido Accion Democratica- y particularmente usted que ha tenido una larga experien-
cia en el Partido, han contribuido a establecer en este pais.

La democracia es, por tanto, de todos y la convocatoria al pueblo es de todos, y
los Acuerdos Nacionales son de todos y no de un solo candidato y ojala eso pueda -
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en un futuro si es necesario- ser una de las formulas que pueda plantearse y no un
rechazo a esa idea, porque -insisto- es de todos y no de un candidato. No puede ser
partidario. Es un poco, como Usted decia, el Acuerdo Nacional que también es de
todos. Usted lo plantea fuera de un contexto electoral; y bajo ese angulo, todas esas
férmulas pueden ser bien importantes, y ojala no sean rechazadas de plano por el
hecho de que alguien las haya planteado aisladamente. Ademas no es nada original;
la Constituyente se plante6 ya desde el afio 1992, justamente a raiz del golpe militar
que protagonizd6 Hugo Chavez contra el gobierno del Presidente Pérez. De manera
que es una idea vieja, no es nueva y forma parte -insisto- de la democracia.

De todos modos le agradecemos mucho su presencia, sus luces e ilustraciones
en cuanto al programa politico de Accion Democratica; y en nombre de todos, nues-
tro agradecimiento y, por supuesto, -como se lo deseamos a todos los candidatos- el
mayor de los éxitos en su campaiia electoral. Muchas gracias.

Presentacion de Hugo Chavez Frias (11 de agosto de 1998):

Allan R. Brewer-Carias: Debo comenzar reiterando que la Academia de Cien-
cias Politicas y Sociales y la Academia de Ciencias Economicas, instituciones que
han tomado la iniciativa de esta convocatoria a los candidatos presidenciales para
que expongan sus programas politicos ante los académicos del pais, se sienten muy
honradas por la receptividad que estos han tenido en relacion a la invitacién que les
hemos formulado a todos.

Sin duda, Venezuela vive un momento de crisis aguda del sistema politico ins-
taurado hace 40 afos, crisis que incluso he calificado en algin momento como crisis
terminal, que requiere de un inevitable y necesario cambio como lo pide la mayoria,
aunque también como lo reflejan las encuestas esa mayoria quiere que esos cambios
se realicen en libertad, en democracia.

Nos sentimos también muy honrados Licenciado Chavez por su presencia esta
tarde en la continuacion de este ciclo de exposiciones; su apellido lo colocd en se-
gundo lugar, sabemos que usted hizo aparicion en la vida politica recientemente en
medio de una gran crisis y por una via no democratica, pero como usted lo ha dicho,
ya pag6 por ello. Su participacion en esta contienda electoral como las de todos los
candidatos, lo compromete ahora con la tarea de contribuir a que los cambios nece-
sarios e inevitables se realicen democraticamente; ese es el reto que tenemos todos
los venezolanos y que tenemos que asumir cada uno en su area. Las Academias por
eso han asumido esta tarea de formular esta invitacion para que los candidatos ex-
pongan libremente aqui sus concepciones sobre el Estado y el futuro gobierno que
tienen planteado.

Como se ha realizado ya en la exposicion que tuvimos ayer, tendrd usted el
tiempo que juzgue necesario para su exposicion. Luego, como se lo manifesté en la
invitacion que le formulé, habran preguntas por escrito que ya se han venido formu-
lando por los académicos y que el Doctor Tomés Enrique Carrillo Batalla luego
leerd. Muchas gracias de nuevo por su presencia; tiene la palabra.

Hugo Chavez sobre la Constituyente: La primera que voy a mencionar es
la macropolitica, la linea macropolitica de transformacion, de transicion ;Cémo
relegitimar un sistema que perdié absolutamente la legitimidad?, ;cémo recons-
truir un sistema politico que sea verdaderamente democratico?, ;cOmo recons-
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truir o como refundar -como dice el General Miiller Rojas, Senador y Jefe de mi
comando de campaiias, aqui con nosotros esta tarde también, en unos de sus re-
cientes libros La Refundacion de la Republica -;como refundar la Republica?,
(,como reconstruir un Estado y una Nacion?. Nosotros no vemos ninguna otra
alternativa, estudiando la historia, estudiando diversos casos de la ciencia poli-
tica, juridica, historica; no vemos en el panorama entre 160 grados y en dos si-
glos de historia hacia atras, no vemos ningtn otro camino que convocar al Po-
der Constituyente que esta y que es propiedad del soberano, del pueblo venezo-
lano; un mecanismo absolutamente democratico, un mecanismo pacifico para
relegitimar un sistema que ya -como he dicho- dejé de ser democratico, a través
de un proceso constituyente que ya estd en marcha, porque lo de la Asamblea
Constituyente nosotros no lo vemos como algo aislado. La Asamblea Constitu-
yente, debe ser consecuencia, no causa, consecuencia de un proceso que ya co-
menz6 en Venezuela, el proceso constituyente, que comienza -lo sabemos los
que hemos estudiado un poco este tema que no es facil, a veces alguna gente
tiende a quedarse en lo que llamo de alguna manera la trampa legalista-, no es
un tema del ambito del legalismo; no, va mucho maés alla, es un tema del ambito
politico, historico, no de la legalidad, sino de la legitimidad que es la razén y la
esencia de cualquier legalidad y de cualquier existencia de un Estado, si quiere
llamarse, verdaderamente democratico.

El proceso constituyente comenz6 hace tiempo en Venezuela. Ese proceso
comienza cuando la potencia popular, el poder adormecido de una Nacion va
despertando paulatinamente. Alguien, no sé quien, dijo un dia que la fuerza de
un pueblo es el combustible de la historia; aqui en Venezuela, hace tiempo co-
menzo ese proceso, esa transformacion de la potencia dormida de un pueblo a
poder en movimiento. Sin a&nimos proselitistas, -no vine aqui a eso, por supues-
to, seria una falta de respeto para ustedes, pero tomando en consideracion even-
tos muy recientes-, la marcha que atravesd Caracas el dia sabado pasado, que
fue mucho maés alld de la convocatoria que hicimos, excedié cualquier pardme-
tro de nuestros célculos; pudiera ser tomado como un ejemplo de la manifesta-
cion de un poder en movimiento. El descenso de los niveles de abstencion que
estaban por el 50% casi y segin encuestas recientes esta por debajo del 20 ya,
eso es una evidencia; el que quiera verlo que lo vea, ahi esta, son evidencias
cientificas de que hay un poder en movimiento que estaba adormecido y mu-
chos otros podemos tomar, cito solamente esos dos.

Asi que el proceso constituyente ya comenzo; hay que darle cauce porque
esa fuerza desatada necesita un cauce; es necesario para la paz de Venezuela, es
necesario para la transicion hacia formas superiores de existencia que a ese po-
der desatado y suelto se le de cauce. Nosotros estamos haciendo un esfuerzo y
llamo a todos a que le demos cauce y no desconozcamos ese poder que anda
suelto por calles, avenidas, pueblos, caserios, barrios y urbanizaciones de toda
Venezuela. Esta despierta una fuerza, quiere espacio y como el agua, si no le
damos espacio ella va a ocupar su espacio; hagamos el esfuerzo para darle es-
pacio, para darle cabida, para darle canales, porque si no esa fuerza se va a dar
sus canales. ;De qué manera?. Nadie lo sabe, tratemos de que sea de manera
paulatina, progresiva, pacifica y democratica y por eso estamos aqui.
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Esa es la linea macropolitica, ese proceso constituyente y por eso mi can-
didatura presidencial. Llegar a la Presidencia de la Republica no para hacer una
secuencia mas tragica de todo esto ultimo que ha ocurrido en Venezuela; no, si-
no para impulsar, para dinamizar y acelerar el proceso constituyente y que en
poco tiempo después de instalado un gobierno nuestro de verdad, ese proceso
corone en la Asamblea Constituyente, asamblea que debe relegitimar el sistema,
asamblea que debe refundar la Republica, el Estado y establecer un nuevo lazo
-digamoslo asi- un nuevo contrato social, tomando la expresion de Juan Jacobo
Rousseau; esa es la primera linea.

Ahora fijense ustedes, por ahi alguna gente ha dicho -dentro de este debate
que se da en Venezuela- que nosotros hemos planteado que la Constituyente es
la panacea. Hoy mismo lo leia en prensa, de otros candidatos que dicen que pa-
ra hacer una constituyente habria que dar un golpe de Estado. Incomprensible la
expresion; o que la Constituyente no va a darle comida al pueblo; por supuesto
que no, pero es incomprensible también; ese no es el objetivo de la constituyen-
te. El proceso constituyente no se pone en practica para darle comida a la gente;
para eso es el sistema, el modelo econdmico, el trabajo, el empleo, ese es un
tema que tiene mucha relacion, pero no es el objetivo central del proceso cons-
tituyente. Por eso les decia que nosotros no hemos planteado el proceso y la
Asamblea Constituyente como una panacea; no, apenas es una de las lineas de
nuestro proyecto holistico integral, la linea macropolitica constituyente para
transformar el Estado, para ir a un Estado democrético, una nueva democracia.
(pp- 82-85)

[L..]

La primera pregunta sobre el tema y permitanme introducir algo rapida-
mente, me parece que es un gran logro, no de Hugo Chavez ni de Quinta Re-
publica, es un gran logro -creo que del pais-; que el tema constituyente esté
ocupando la mesa nacional hoy en dia, creo que ya es un avance y creo que es
parte del mismo proceso constituyente; es el combate ideologico, reforma o
constituyente e alli una dicotomia; asi la veo hoy, es dicotomico el tema, creo
que el proceso va avanzando de manera visible.

Tengo seis preguntas con algunos requerimientos especificos. Permitanme
también decir algo, no tengo respuesta para todo, nadie las tiene, asi que tam-
poco es que /como usted va a reformar el poder judicial?; ese no sera mi papel,
el papel es de un colectivo, creo que las visiones esas de que ;como usted va a
solucionar? a veces a uno le preguntan, bueno, diga ya rapido, ;como usted va a
arreglar la educacion?. Digame ya! Ahora, un momento, creo que es un abuso
intelectual pretender eso, creo que la solucion primero que es muy dificil, y se-
gundo que es colectiva la respuesta. Aporto mis ideas siempre sujetas, por su-
puesto, al debate, a la discusion.

Las vias para convocar la Asamblea Constituyente, permitanme ser lo mas
puntual posible: obtener el triunfo en las elecciones presidenciales, el 6 de di-
ciembre; creo que hay bastantes posibilidades de que eso sea asi. Claro, hay va-
rios escenarios que se abren alli, depende de esos escenarios; los he dividido en
nuestras discusiones, en nuestros equipos; hemos dividido la multiplicidad de
escenarios como en dos perfiles, escenarios faciles y dificiles, desde el punto de
vista del impulso de la Constituyente.
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Los escenarios faciles dependeran de los espacios de poder y los dificiles
también, es decir, la variable determinante de estos dos escenarios o dos blo-
ques de escenarios, la variable que los determina, es el espacio de poder que
ocupemos las fuerzas que impulsamos la Constituyente en las elecciones del 8
de noviembre y del 6 de diciembre. Por eso nosotros hemos lanzado candidatos
en todas las gobernaciones, hemos hecho un esfuerzo de alianza que tiene op-
cioén en mas de la mitad de las gobernaciones del pais ciertamente; hemos lan-
zado en algunas partes planchas conjuntas, candidatos tinicos para el Congreso
Nacional para tratar de obtener en el Congreso, en las gobernaciones, el mayor
espacio posible el 8 de noviembre, de forma tal que eso vaya configurando el
escenario facil desde el punto de vista de la Constituyente. Ganar las elecciones
presidenciales y teniendo una buena mayoria o una buena parte del Congreso
impulsado por fuerzas en pro de la Constituyente, eso pudiera conformar un es-
cenario facil.

Mas alla de que sea facil o dificil el escenario, la via para ambos casos es
la misma, claro que pudiera tener variantes aunque estoy hablando del eje cen-
tral de la via, un referéndum nacional. Sé que se me va a decir que no se puede
convocar Constituyentes por esa via, que eso es violar la legalidad; nosotros de-
cimos, ni siquiera se viola la legalidad. Plantear que para llamar a referéndum y
a constituyentes es necesario reformar la Constitucion, ese planteamiento lo
respetamos, lo hemos leido, lo hemos oido, mas creemos que pudiéramos estar
alli encuadrandonos en lo que el derecho publico francés llama el falseamiento
constitucional o en otros paises, en otros textos se habla del fraude constitucio-
nal; éste, por ejemplo, lo utilizé Hitler con algunas reformas legales marchando
sobre la legalidad, obviaron la necesidad constituyente y se instalé lo que vino
después, lo que ya conocemos. Pinochet también, para evitar el camino consti-
tuyente que parecia adecuado para buscar una transicion democratica, éste acu-
di6 a la trampa legalista -ese término lo acufio yo-, es decir, vamos a navegar
sobre las leyes, sobre la legalidad supuesta y obviemos la legitimidad.

Hago un llamado a que discutamos esto en profundidad, nosotros estamos
convencidos de que no es necesario quitarle ni agregarle ni una sola letra a la
Constitucion de 1961, para convocar un referéndum nacional que active la
asamblea constituyente. El Articulo 4 de la Constitucion, lo hemos repetido
bastante, lo voy a repetir una vez mas, pues, como sabemos todos, ratifica o
reivindica la soberania popular; la soberania reside en el pueblo quien la ejerce
mediante el sufragio por los érganos del Poder Publico. Incluso hay un equipo
que anda buscando lo que pudiera ser un precedente: tengo informacion, estaba
preso, por eso no tengo la informacion muy completa aunque anda gente por
alli buscando aquello de que el expresidente Carlos Andrés Pérez después del 4
de febrero hablé de la necesidad Constituyente. Creo que algunas personas y
algunas del Consejo Consultivo recomendaron llamar a Constituyente y llegd a
redactarse, segin tengo informaciones muy serias, un Decreto para que el Pre-
sidente Carlos Andrés Pérez convocase a referéndum, amparandose en el mis-
mo Articulo 4 de la Constitucion Nacional, cosa que no se hizo al fin aunque
hay alli un precedente.

Igual con el Doctor Caldera, cuando el Congreso Nacional se negd en 1995
-si mal no recuerdo, o en 1994- a darle poderes extraordinarios, ¢l saco el trapo
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y dijo, entonces llamo a referéndum, Articulo 4 de la Constitucion. Al final, el
Congreso le dio los poderes y no hubo necesidad; creo que lo hizo para presio-
nar al Congreso. Creemos que ambos casos pueden formar parte de la jurispru-
dencia, el Articulo 4 de la Constitucién de 1961 abre la puerta para invocar y
para convocar a través de un referéndum que es una forma de sufragio a la so-
berania que siempre es y sera del soberano, valga la redundancia, del colectivo,
del pueblo.

Ademas de eso, en el Articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio, que
fue incorporado alli a instancias de la COPRE, estuvimos alli hace unos meses
atras, por aqui esta su presidente el Doctor Combellas; estuvimos debatiendo el
tema con el Doctor Ayala Corao. Fue la COPRE que insistio y logré que se in-
sertase alli el Articulo 181 en esos términos, podra convocarse a referéndum pa-
ra consultarse al pais sobre asuntos trascendentales, de tres maneras, uno, dos
tercios del Congreso que lo hagan; si no lo hace el Congreso, el Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros puede convocar a referéndum o incluso, la
via mucho mas democratica, mas amplia que es la iniciativa popular de un 10%
de los electores inscritos en el Registro Electoral. Cualquiera de esas vias puede
utilizarse para convocar ese referéndum. Claro que nosotros hemos comenzado
a recoger firmas para tratar de llegar y seguramente llegaremos a recoger como
un millén 200 mil firmas aproximadamente, el 10% del universo inscrito en el
Registro Electoral. Esa iniciativa popular impulsa la via del referéndum, es
obligante.

Lo mismo el Presidente en Consejo de Ministros. En el caso nuestro aspi-
ramos llamar desde la Presidencia de la Republica en Consejo de Ministros, un
referéndum para abrir posteriormente un proceso electoral, bien amplio, de-
mocratico, mucho mas alla de los partidos politicos, donde la sociedad inter-
venga para que elijamos libremente de manera nominal un cuerpo, creemos no-
sotros, que entre 100 6 150. Todo esto es discutible, por supuesto, constituyen-
tes a lo que se le entregue el poder de refundar la Republica y de hacer las
transformaciones politicas que haya que hacerse.

En un programa de television al que asisti, quién me estaba entrevistando
sefalaba que el peligro de la Constituyente es que ella puede erigirse después en
un poder supradictatorial, le preguntaba, ;le tenemos miedo al colectivo?, ¢so-
mos demdcratas o no?. Sin embargo, también le decia a este caballero venezo-
lano que no podiamos olvidar un detalle: la Constituyente no puede erigirse en
un cuerpo supradictatorial y tomar las decisiones y hacer una Constitucion, me
decia esa persona, no es que pueden cambiarle el nombre a Venezuela o pueden
anexarle Venezuela a Colombia, o pueden establecer un periodo de gobierno,
usted lo que quiere es gobernar 40 afios, que la Constituyente, si es mayoria su-
ya, establezca que el gobierno durara 40 afios, cosas asi. Le decia, es que usted
se olvida de un pequefio detalle, que quiero repetirlo acd, la Constituyente des-
pués que trabaje durante unos 6 meses maximo, -pensamos nosotros debe ser el
tiempo maximo de trabajo acelerado en emergencia, a tiempo completo de una
Asamblea Constituyente-, después de que elabore un nuevo texto constitucio-
nal, no puede ser aprobado ese nuevo texto si no es sometido a referéndum al
pais. A fin de cuentas sera el pais el que decida si le cambian el nombre a Ve-
nezuela. Estoy completamente seguro, no tengo ningun temor al respecto, como
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vamos a pensar los venezolanos que se le va a cambiar el nombre al pais, o que
vamos a instalar un gobierno de 40 afios de duracion. Eso es un imposible, asi
que eso es bueno aclararlo porque hay mucha gente interesada en desfigurar la
idea y le hacen un flaco favor al pais que necesita salidas y creemos que esta es
una salida seria, democratica y pacifica.

Mas alla de la simple reforma, también me preguntaban, no, la Constitu-
yente lleva -como ya lo he dicho- el objetivo de dar inicio a una transformacion
profunda de todo el pais; no es una reforma, por eso hablaba de lo dicotomico,
o es reforma o es Constituyente. Creo que en este momento la reforma no es
viable en Venezuela, no se puede reformar lo que estd podrido y esto se pudrid;
un edificio que esté podrido en sus bases no tiene reforma, el sistema politico
venezolano cayod en entropia, no tiene reforma posible, hay que hacer otro, hay
que transformarlo en otro.

(Ante qué organismo responderd la Constituyente?. Creo que ya lo res-
pondi, ésta responde ante el pais nacional, no hay ningtn organismo del poder
establecido, del poder constituido ante el cual la Constituyente deba responder.
Esta, una vez que se instale, no puede subordinarse ni al Presidente de la Re-
publica, ni al Congreso Nacional, ni a la Corte Suprema de Justicia, ni a ningiin
poder establecido; ella recoge el maximo poder, se le tiene miedo a eso, aunque
creo que nosotros tenemos capacidad, personas, inteligencia suficiente para que
ese proceso se oriente en la direccion que queremos, ella le responde al pais, al
soberano.

Otra pregunta ;es necesario reformar la Constitucion previamente?. Ya la
respondi por adelantado, decimos que no es necesario reformar la Constitucion.
(Disolveria el Congreso Nacional para llamar a Constituyente?. No, no seria el
Presidente de la Republica en ese supuesto el que disolveria o quien disolveria
el Congreso Nacional; es la Asamblea Constituyente la cual una vez instalada
puede disolver el Congreso Nacional; tiene potestad para hacerlo y no solamen-
te el Congreso Nacional; es que puede deponer al mismo Presidente de la Re-
publica y estoy dispuesto a relegitimar el mandato en la Constituyente; la
Asamblea puede deponer la Corte Suprema de Justicia y esa es la gran ventaja
que tiene la Asamblea Constituyente.

Tengo mas de 15 afios oyendo hablar de reforma del Estado (cudl refor-
ma? ;donde reforma?. Las decisiones tienen que ser a fondo, es como un médi-
co cuando descubre un cancer, extirpemos, es el momento de extirpar o se nos
muere el paciente. Siempre hay riesgos, pero es que estamos todos en una alta
situacion de riesgos, sea cual sea el camino que tomemos, aunque nos vistiése-
mos todos de sacerdotes aqui y estuviésemos todos los dias en misa, estamos
todos sobre un inmenso riesgo, porque como lo decia al comienzo, no por vo-
luntad nuestra estamos en el mero centro de una catastrofe historica; esa es la
verdad, tenemos fuerzas para salir de alli.

Los puntos mas importantes; la tercera pregunta para la reforma constitu-
cional. Insisto en que no se trata de reforma, son dos caminos distintos, o re-
forma o constituyente, de todos modos interpreto, asumo la interpretacion de la
pregunta, ;cudles serian los puntos mas importantes de esa nueva Constitucion
o de ese nuevo sistema politico, porque no se queda la constituyente como en
sus objetivos, no se queda limitado a un nuevo texto constitucional?. No, es la



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 79

generacion de una nueva legitimidad, es la generacion de un nuevo sistema
politico, de un nuevo contrato social, repito la expresion.

Un punto muy importante que debe quedar instalado como componente de
un nuevo sistema politico democratico, debe ser la conformacion de los Pode-
res del Estado y las relaciones entre ellos mismos. Hay que llenar de legitimi-
dad esos poderes; ninguno de los poderes hoy del Estado tiene legitimidad; nin-
guno de ellos, (El Poder Legislativo tiene legitimidad?, No tiene. ;(El Poder
Ejecutivo tiene legitimidad? Tampoco y mucho menos el Poder Judicial. Este
hay que democratizarlo; nosotros estamos proponiendo para las instancias loca-
les del Poder Judicial, es decir, los jueces de parroquia, los jueces de munici-
pio, etc., la eleccion directa de los jueces; aunque igual instalar o establecer el
poder de revocatoria del mandato o el poder de reeleccion si asi lo deciden los
pueblos. Ese es un ejemplo del esquema que estamos discutiendo y disefiando
para democratizar y relegitimar el Poder Judicial.

Los miembros de la Corte Suprema de Justicia, creemos que es totalmente
incorrecto y contrario al esquema de una democracia verdadera y al espiritu de
la autonomia de poderes; no es correcto, no solamente no es correcto es contra-
rio al principio de la autonomia de los poderes del Estado que el Poder Judicial
y su méxima expresion, la Corte Suprema de Justicia sea designado por uno de
los poderes o por otros de los poderes, en este caso el Poder Legislativo. Hay
que sacar de alli, hay que quitarle al Congreso la potestad de designar, ademas,
a capricho, y ademas, cuando quieran, a los miembros de un organismo tan im-
portante para un sistema democratico como es el Poder Judicial. Ese es uno de
los puntos importantes, el Poder Ejecutivo también, nosotros debemos avanzar
en nuestro criterio y esto para la discusion nacional hacia un nuevo federalismo.

Hay una pregunta por alli, mas adelante, que menciona o habla de los siete
Estados. Hemos estado discutiendo eso, el Estado Vargas, nosotros hasta lan-
zamos un candidato a Gobernador, el amigo Laya, y uno se pregunta, ;sera que
creando un nuevo Estado en Vargas, esa es la solucion al problema?, ;No esta-
remos multiplicando la burocracia, el gasto publico?. Yo me opuse a eso, claro,
fui alla a Vargas y me preguntaron, no puedo apoyar eso, asi de manera sim-
plista. En el alto Apure, como soy de esas zonas, hace dos afios fui llamado y
estuve unos dias por alld, aquellos dias en que ocurrié Cararabo y dijeron que
yo estaba matando soldados en la frontera. Fui entre otras cosas a oir a un grupo
de apurefios que quieren formar el Estado Alto Apure con la excusa de que
ellos estdn muy lejos de San Fernando, de que nadie les hace caso, de que ellos
no son ni andinos ni llaneros y que quieren formarlo. Claro, eso sera otro Go-
bernador, otra Asamblea Legislativa, otros municipios mas.

En el Estado Téchira van 29 municipios, hay un pueblo en el Tachira, no
recuerdo el nombre de ese pueblito, saliendo de San Cristobal, donde hay dos
Alcaldes en el mismo pueblo, el de arriba y el de abajo, es decir, es un proceso
anarquico al que hay que detener y reordenar en un verdadero sistema federal;
un Estado Federal que se base en aquél principio conocido por todos, ustedes
mucho mas, ustedes son estudiosos de la ciencia juridica, la he estudiado un po-
co aunque no como ustedes; el principio aquél de la cosoberania. Hay una sobe-
rania nacional que nunca puede ser violada por las soberanias regionales y aqui
se esta violando la soberania nacional en funcion de un llamado proceso de des-
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centralizacion, que no tiene ningun tipo de regulacion y que amenaza la unidad
nacional. Hay varios casos, hay Alcaldes, Doctor Brewer, que estan haciendo
escuelas de policias y comprando fusiles, armas de guerras para armar policias.
Eso es violatorio de la Constitucion Nacional y de la Ley Orgéanica de las Fuer-
zas Armadas y ademas, atentatorio contra la paz social, sin ningtn tipo de con-
trol. Coloco algunos ejemplos de este proceso que creo, el Doctor Uslar -ahi co-
incido con él- alerta sobre un proceso que en vez de descentralizacion pudiera
ser en algunas partes de desintegracion de la unidad nacional, una nueva fede-
racion.

Coloco esos dos ejemplos nada mas del asunto de ;qué lograr a través de la
Constituyente, es un nuevo sistema politico, un nuevo Estado, una nueva Re-
publica, una nueva distribucion territorial del pais?. Creo que no podemos ir a
siete Estados; no, aunque si pudiéramos agregar alli la figura de las regiones y
establecer a través de la cosoberania un sistema federal que funcione con mayor
flexibilidad. Aqui se habla de descentralizacion porque ahora elegimos gober-
nadores; un fraude, no hay de verdad un proceso de descentralizacion del poder,
los gobernadores siguen dependiendo del Situado Constitucional y el Goberna-
dor Arias Cardenas, por ejemplo, mi buen amigo, el Gobernador del Zulia, bue-
no ha pasado alla las de Cain. Logré por una parte o lograron, y él impulsé esta
Ley de Asignaciones Especiales; por otra le quitaron siete mil millones de boli-
vares de un solo tajo por decision de una persona aqui en Miraflores, para com-
pensar, y se cayeron no sé¢ cuantos proyectos sociales en el Estado Zulia en afio
electoral. jQué casualidad!. Para dérselo a otro Estado de otro partido que es
mas o menos compatible. Esa es la democracia que tenemos nosotros, y nadie
puede decir nada, o si quieren digamos mucho aunque nadie hace nada, libertad
de expresion, hablemos y hablemos, bueno sigamos hablando un siglo, el pais
sigue hundiéndose porque no hay capacidad de tomar decisiones.

Otro elemento que quiero agregar, nosotros creemos -producto de las dis-
cusiones- que pudiera ser conveniente, lo creemos conveniente para el pais, pa-
ra un nuevo sistema politico de desconcentracion de poderes, de equilibrio de
poderes, incluir en un nuevo sistema politico democratico un Cuarto Poder, el
Poder Moral, Bolivar asi lo llamaba en Angostura, viejas tesis francesas del si-
glo pasado hablaban del Cuarto Poder. Honoré Mirabeau era uno de los que
proponia el Cuarto Poder.

Creo que seria conveniente para Venezuela establecer un Poder Moral que
pudiera ser la fusion de organismos que hoy existen, que consumen presupues-
tos, que tienen empleados, burocracia, gente muy capacitada aunque no tienen
poder verdadero para tomar decisiones y pulsar resortes de la vida nacional, por
ejemplo, la Fiscalia General de la Republica, la Contraloria General de la Re-
publica, los defensores del pueblo o defensorias del pueblo. Fundiendo esas ins-
tituciones y dandole rango de un Cuarto Poder Publico que bien pudiera encar-
garse de la lucha contra la corrupcion, la Contraloria de los Derechos Humanos,
la Fiscalia.

Incluso se pudiera tomar, dada la situacion tan grave que hay en la nifiez
venezolana, hablando de la moral publica, porque es inmoral desde todo punto
de vista que haya nifios de la calle en Venezuela. Eso no se puede tolerar, nifios
en la calle, un millon de ellos abandonados, ;y qué somos nosotros?, somos se-
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res humanos, somos cristianos de verdad, creemos en Dios, somos catolicos, y
aceptamos como muy normal que haya un milléon de nifios asi en las calles de
Venezuela. Eso tenemos que acabarlo, no a los nifios, por supuesto, es el feno-
meno, los niflos tienen que ser de las casas, de la escuela, de la felicidad, de la
alegria.

El Cuarto Poder, un Poder Moral, estamos estudiando el tema; con noso-
tros esta el Doctor German Escarrd Malavé quien se ha incorporado a nuestro
equipos y estd coordinando uno de estos equipos de trabajo. La Constituyente
no es la panacea, me dice la cuarta pregunta, se requiere de consenso.

El caso colombiano, hay una cita al caso colombiano, son las circunstan-
cias. Creo que en Colombia cuando hicieron la Constituyente -es mi criterio- no
estaban maduras las condiciones para la Constituyente. Creo que no fue resul-
tado de un consenso, media Colombia esta en armas, alli hay dos Estados, ahora
vemos con buenos ojos la posibilidad de que Colombia se reunifique y creo que
estamos llamados a impulsar desde Venezuela hasta donde podamos, el proceso
de paz y reunificacion de Colombia. Creo que ahora con el nuevo gobierno co-
lombiano y con la posibilidad de la reunificacion de Colombia y la pacificacion
de la guerrilla, creo que ahora si hubiese sido el momento de impulsar una
Constituyente de consenso, jcOmo va a impulsar alguien una Constituyente para
la mitad de un pais? y la otra mitad del pais tiene unas leyes propias, la guerrilla
tiene sus propias leyes y nadie es capaz de cambiarla, un territorio propio y una
poblacién propia, otro Estado.

Lo de Colombia creo que fue una Constituyente que no tenia las condicio-
nes de contexto suficientes para que tuviese éxito y eficacia politica y social;
otro es el caso venezolano. Creo que aqui si estan presentes las condiciones
maduras del contexto en lo politico, en lo social, incluso en lo ideologico, en lo
espiritual. Creo que un 90% de los venezolanos quiere un cambio verdadero;
aqui estamos asteados de esto, es el momento. Hay una masa critica de mentes
pensando en un cambio, estamos dispuestos ya, como decia Victor Hugo -no
hay nada tan poderoso como la idea cuya época ha llegado-. A Colombia no le
habia llegado la época, creo que hicieron una Constituyente artificial, un poco
asi como la Revolucion de Octubre aqui, ;Cual Revolucion?, ;De qué octubre?.
No fue revolucion la de octubre, un Golpe de Estado sencillamente. Creo que
en Colombia no hubo Constituyente verdadera, hubo un proceso al que llaman
constituyente aunque en el fondo no recogi6 el contexto y no impulsa a un ver-
dadero proceso constituyente.

(S1 no llenan sus expectativas?, me pregunta la persona que hizo esta re-
flexion, ;si se prolonga mucho en el tiempo, si hay una decepcion popular?. Me
parece muy positivo que hagamos estas preguntas, ;/qué puede pasar si no llena
sus expectativas?. Claro, las expectativas, no mias, las expectativas de la masa
critica que la impulsamos. ;Qué pasaria si hay una nueva decepcion?. No sé
responder esa pregunta, pero le tengo temor a que eso ocurra, un gran temor a
que el préximo gobierno venezolano, y si somos nosotros y hay muchas posibi-
lidades que asi sea, pues, con mas razon le tengo temor. Precisamente la Consti-
tuyente desde nuestro punto de vista es lo que le da al proximo gobierno nuestro
mayor viabilidad, mayor consistencia, porque el pais como esta hoy en dia, es
ingobernable. Cualquiera de nosotros, si ahorita se va a Miraflores y alguien le
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dice, usted es Presidente, Doctor Carrillo, a partir de hoy, fracasaria si no cam-
bia el contexto, porque no se trata de un hombre. El Doctor Caldera creo que es
un buen ejemplo, éste con toda su experiencia, quien duda que la puede tener,
sus estudios nadie duda eso, su calidad, nadie lo duda. Con é€l, ustedes lo saben,
me he enfrentado muy duro, pero uno reconoce a Dios lo que es de Dios y al
César lo que es del César. Ahi esta; fracaso; se perdio la Republica en sus ma-
nos, porque el pais es ingobernable. Cualquiera que venga a gobernar a Vene-
zuela sin hacer cambio de contexto fracasara; por eso nosotros insistimos en la
necesidad de transformar el contexto a través de la Constituyente.

El Poder Constituyente, me preguntan ;es para reformar o para concentrar
todos los poderes? No, el Poder Constituyente no busca concentrar todos los
poderes; en contrario lo que buscamos es desconcentrar a los poderes, porque a
pesar de que en Venezuela funciona en apariencia un mecanismo de poderes
auténomos, estoy seguro -y creo que ustedes lo estan- de que aqui hay una gran
concentracion de poderes. El Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder
Judicial, con algunas excepciones obedecen a un centro de poder; nosotros, a
través de la Constituyente, lo que queremos es establecer o impulsar un proceso
de desconcentracion del poder, tanto asi que proponemos un Cuarto Poder y
proponemos un sistema federal verdadero.

Por ultimo en esta ronda de preguntas, ;cudles son las razones de una
Constituyente?. Creo que en mi exposicion inicial, mas que razones historicas,
politicas, la crisis, la catastrofe, ademas agregaria una, solamente esta, mi crite-
rio indica que si nosotros no le damos cauce pacifico -y por eso citaba a Ortega
y Gasset-, si no le damos cauce pacifico a la fuerza que esta desatada en Vene-
zuela, y creo que se le puede dar a través de un proceso constituyente, aqui en
Venezuela pueden venir de nuevo hechos violentos, mas alla de la voluntad de
nosotros mismos, porque no somos los hombres los que imponemos con nuestra
voluntad los caminos de la historia. Esta tiene mucho de ciencia, la realidad va
buscando sus propios caminos; si nosotros en un corto plazo no llenamos de un
nuevo espiritu, un nuevo ambito, una nueva moral, una nueva intencion al pais
y le damos salida positiva a esa fuerza desatada, y creo que la Constituyente lo
permite, aqui en Venezuela pudieran venir acontecimientos mucho mas tragicos
de lo que hemos pasado. Esa es otra de las razones que menciono para impul-
sar, como lo hacemos con toda pasion, con toda fuerza, con toda nuestra capa-
cidad las salidas constituyentes.

Después vinieron una serie de preguntas; demasiadas preguntas en una so-
la, creo que de todos modos respondi. Por ejemplo, esta ;como reformaria el
Poder Judicial?. No es que lo reformaria, es que el proceso lo va a reformar, va
a haber otro Poder Judicial.”(pp. 91-102)

Apreciacion Final al concluir la exposicion de Hugo Chavez Frias: Allan R.
Brewer-Carias: En nombre de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales y asi-
mismo de la Academia de Ciencias Econoémicas, que han formulado esta convocato-
ria, quiero reiterarle nuestro agradecimiento por la atencioén que hizo a nuestra invi-
tacion.

Permitanme hacer un comentario final: como ayer le decia al Senador Alfaro
Ucero, que consideraba que no era conveniente para el pais que rechazara de plano
la idea de una Constituyente como un mecanismo de convocatoria al pueblo para
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lograr un nuevo pacto o consenso para reconstituir el sistema politico y el Estado;
con todo respeto también permitame decirle que considero que tampoco es conve-
niente para el pais rechazar de plano la idea de una via constitucional para reformar
la Constitucién y convocar a una Constituyente.

No todo recurso a la legalidad debe despreciarse, ni debe calificarse despecti-
vamente como legalismo; no debe considerarse todo recurso a la ley como fraudu-
lento. La verdad es que solo el respeto a la ley puede sostener una Sociedad, cual-
quiera que ella sea. Usted ha dicho que no es necesario quitarle una letra a la Consti-
tucién para convocar un referéndum para activar la idea de la Constituyente y eso es
correcto; la propia Ley Organica del Sufragio ahora abre la via para un referéndum.
Pero luego de activada, y para convocar esa Asamblea, si es necesario una reforma
constitucional.

Creo que asi como no hay que temerle a la Constituyente tampoco hay que te-
merle a la reforma constitucional; lo que hay es que darle al Congreso un mandato
popular para que cumpla ese mandato politico del pueblo a través de un referéndum.
La idea no es nueva; un proyecto de Reforma Constitucional para prever la Consti-
tuyente y convocarla se elabor6, incluso, en mayo de 1992 como una respuesta a la
Reforma General de la Constitucion que se sac6 como bandera contra la idea de la
Constituyente. El proyecto no hay que buscarlo mucho, se lo he traido hoy y ahi esta
para la discusion, justamente de las ideas. Muchas gracias de nuevo por su compare-
cencia.

Presentacion de Claudio Fermin (12 de agosto de 1998):

Allan R. Brewer-Carias: Queremos iniciar reiterando lo complacidas y honra-
das que estan la Academia de Ciencias Politicas y Sociales y la Academia de Cien-
cias Econémicas, por la atencion que los candidatos presidenciales le han prestado a
la invitacion que le hemos formulado, para que expongan ante los académicos los
lineamientos fundamentales de la concepcion del Estado que plantean en esta cam-
paiia electoral.

Sobre todo le hemos dada esa importancia, porque estamos conscientes de que
el pais vive un proceso de inminente cambio politico que necesita replantear las ba-
ses mismas de la democracia, del sistema politico y del Estado, no para una eleccion
mas sino para las proximas décadas.

Nos sentimos muy honrados, en particular, por la presencia esta tarde del Li-
cenciado Claudio Fermin, en este ciclo de exposiciones. Usted es quizas el candida-
to presidencial que tiene mas experiencia politico electoral, de todos los que partici-
pan en esta campafia, pues ustedes el tnico de los candidatos que ya participd en una
campaifia presidencial, en la ultima eleccion. La crisis desde entonces se ha agravado
y personas como usted, con esa amplia experiencia, sin duda tiene que contribuir,
como los otros candidatos, a sentar las bases para la futura gobernabilidad democra-
tica, que es tarea de todos los venezolanos, y en particular de todo el liderazgo poli-
tico y en especial, de los que participan en la campafa electoral. Tiene usted la pala-
bra Licenciado Fermin.

Apreciacion Final al concluir la exposiciéon de Claudio Fermin: Allan R.
Brewer-Carias: Para cerrar esta sesion, también quisiera agradecer, en nombre de la
Academia, su exposicion sobre los diversos problemas que tiene el pais y sobre lo
que debe hacerse en las areas centrales de la actuacion publica y del Estado. Ud.
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pone en evidencia, sin embargo, lo que en mi criterio es el problema central, el pro-
blema de las instituciones colonizadas por cupulas exclusivistas, pero en cuyas ma-
nos, precisamente, esta la posibilidad actual de la transformacion de las propias ins-
tituciones. Este es el gran problema de la crisis del sistema politico venezolano y
que exige, pienso la colaboracion y la participacion de todos los candidatos presi-
denciales. Estoy seguro que usted tendra una posicion abanderada en ese campo,
para lograr que las instituciones venezolanas entiendan la situacion de crisis y las
necesarias transformaciones que tenemos que hacer para preservar la democracia.
En esto hay muchas incomprensiones y uno de los puntos centrales es superarlas,
sobre lo que hay que hacer; incomprensiones sobre la propia democracia, sobre lo
que significa convocar al pueblo -como usted sefialaba- incomprensiones, por ejem-
plo, lo que significa la descentralizacion, para que la propia democracia pueda so-
brevivir.

Le deseamos -igual que a todos los candidatos- el mayor de los éxitos y sobre
todo, el mayor de los éxitos por la democracia venezolana. Muchas gracias.

Presentacion de Irene Sdez Conde (13 de agosto de 1998):

Allan R. Brewer-Carias: Como lo he dicho a lo largo de esta semana, con mo-
tivo de la presencia en esta Academia de los sefiores Alfaro Ucero, Chavez Frias y
Fermin, como candidatos presidenciales en el actual proceso electoral, en esta oca-
sién también quiero expresar lo honradas que se sienten las Academias de Ciencias
Politicas y Sociales y de Ciencias Economicas, por la acogida que han tenido los
candidatos presidenciales a la invitacion que les hemos formulado, para que pongan
ante los académicos los lineamientos fundamentales respecto de la concepcion del
Estado que plantean en su programa politico.

Las Academias han asumido esta iniciativa, conscientes no solo de su rol fun-
damental como corporaciones publicas, para promover el conocimiento de las Cien-
cias Politicas y Econémicas, sino también conscientes del momento de crisis que
vive actualmente nuestro pais y sus instituciones politicas.

Hoy también nos sentimos muy honrados por la presencia esta tarde de la licen-
ciada Irene Séez Conde en este ciclo de exposiciones. Usted no sélo es la tinica mu-
jer candidata presidencial, hecho que debe saludarse por la presencia que la mujer
tiene en nuestro pais, sino que ademads es el unico de los candidatos presidenciales
que tiene como credencial haberse licenciado, precisamente, en Ciencias Politicas en
nuestra Escuela de Estudios Politicos de la Facultad de Derecho, de la Universidad
Central de Venezuela, de la cual me incluyo como uno de sus cofundadores. Eso
debo saludarlo personalmente. Tiene entonces usted la palabra, licenciada Séaez.

Irene Sdez sobre la Constituyente: El debate sobre la Asamblea Constitu-
yente, en los actuales momentos ha tomado auge. Doy realmente felicitaciones
a esta iniciativa de personalidades como ustedes, que hayan tomado el caso pa-
ra una discusion de altura. Pero se ha tomado como bandera politica y este es
un caso que deberia estar ajeno a las banderas politicas. Este es un problema
estructural del Estado que amerita realmente la atencion y la inteligencia de
darle la oportunidad de modernizar a nuestras estructuras de Estado. Nuestra
Constitucion, una Constitucion cuyo texto aprecio y respeto profundamente, a
veces nos falta releerla, leerla de nuevo, y transmitir su lectura. Nuestra Consti-
tucion es muy buena, no sélo la nuestra, hay otros paises que tienen una buena
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Constitucion. Por ejemplo, la de los Estados Unidos tiene 200 afios, y ha reci-
bido modificaciones y hay una nueva Constitucion, teniendo la base de la mis-
ma. La nuestra tiene un Articulo que me llama poderosamente la atencion, por-
que nos da la oportunidad de tener una nueva Constitucion, que es el Articulo
245 relativo a la enmienda de la Constitucion. Creo que tenemos posibilidades
de enmendar nuestra Constitucion, de tener una nueva Constitucion, de adap-
tarla, de ser perfectible, de modificarla segln los tiempos. Es decir, ese es un
canal que existe legalmente dentro de nuestra Constitucion; tenemos las salidas
para hacerlo; tenemos las salidas para reformarla. A mi me gusta esa posicion
de darle enmienda a nuestra Constitucion, y que sea ahora una discusion sobre
como modificarla y hacerla, no s6lo mas adaptable a nuestra realidad.

Fijense que en nuestra Constitucion ni siquiera estd la presencia de las
Asociaciones de Vecinos, no encuentro alli ni las ONG, no existen dentro de
nuestra Constitucion. Si creo que podemos ir incorporando nuestra sociedad a
la realidad actual de nuestro pais dentro de nuestra Constitucion; darle un
caracter también mds equitativo, para ser Presidente de la Republica; bueno,
también para ser Presidenta de la Republica, empezar también una equidad de
género dentro de nuestra propia Constitucion. Ese también es un aporte funda-
mental. Creo fielmente en la posibilidad, de que se dé una Reforma a nuestra
Constitucion, estoy de acuerdo con los referéndums, esa es una de las formas
democraticas de actualidad, de poder compartir con el ciudadano su poder, que
es soberano, a través de los referéndums. Encuentro alli que es una de las fuen-
tes fundamentales que hoy tiene la democracia de hacer las consultas, y veo la
posibilidad de escuchar al ciudadano. El ciudadano hoy, y eso se estd demos-
trando a través de las encuestas, tiene una voluntad, hacia que haya una modifi-
cacion profunda, estructural, a pesar de que no todos tienen la debida informa-
cion de lo que es una Constituyente. Sin embargo, tiene una esperanza que se
va a modificar la estructura que yo les plantee hace un momento, organizativa
de nuestro Estado para que funcione. Pero la constituyente no es aquella que te
va a resolver los problemas de seguridad, ni de hambre, ni de empleo, ni de vi-
vienda; mucha gente hoy tiene confundido el término, dicen: no, es que con la
Constituyente debo tener vivienda, a mi me sacan de aqui del barrio y voy a te-
ner vivienda, o voy a tener estas tierras porque yo tengo la Constituyente; o sea,
hay una desinformacion. Por eso creo muy oportuno, y a través de los medios
de comunicacion, fundamental la hora educativa, de hablar sobre la Constitu-
yente en esta Academia.

Creo fielmente en la estructuracion de ese organigrama para que funcione;
creo en la posibilidad de enmendar nuestra Constitucion, tenemos la oportuni-
dad de hacer un referéndum proéximamente en estas elecciones, /pero qué que-
remos con la Constituyente, qué queremos modificar? Por alli debemos comen-
zar; queremos tener un Primer Ministro, un Secretario de Gobierno. ;Para ello
necesitamos la modificacion de la Constitucion? ;Tenemos que crear una
Constituyente para ello?.

Sabemos que si queremos lograr eso, no es necesario, basta modificar la
Ley de Administracion Central, y tan s6lo poner la figura, darle funciones al
Ministerio de la Secretaria para no crear un nuevo Ministro. Se le da un Minis-
terio de Secretaria, se transforma con unas nuevas funciones, y posiblemente se
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le da alli una solucion. Es fundamental qué queremos lograr con la Constitu-
yente. Aparte de eso, {quién hace el debate?, ;quién propone el debate para la
eleccion de la Constituyente? Eso es fundamental, en todas las Constituyentes
que ha tenido Venezuela en su historia, ha sido por casos de totalitarismo, ha
sido por casos de dictaduras, para reformar las instancias, y tiene su -por histo-
ria- mecanismos, que estoy segura que no es el que deseamos hoy. El que de-
seamos hoy es profundizar y agilizar nuestra democracia, entonces, ;quién con-
formaria esa Constituyente, quién eligiria la Constituyente? Entonces tenemos
dos oportunidades, tenemos la oportunidad de hacer un referéndum, solicitar al
ciudadano comun si quiere la reforma de la Constitucion, tenemos la posibili-
dad el 6 de diciembre de hacer el referéndum para preguntarlo, tenemos el 8 de
noviembre un nuevo Congreso de la Reptiblica. Tenemos esa gran ventaja, es-
tamos construyendo un nuevo Congreso, el problema del Congreso no es pro-
blema del Congreso sino problema de los congresantes; tenemos la opcion de
llevar nuevos congresantes a este Congreso, tenemos gente muy importante que
van a conformar este nuevo Congreso. Es posible que este nuevo Congreso se
transforme en una Constituyente y reforme las propuestas que la COPRE ha
hecho durante tantos afios y que aqui estamos conscientes de que hay que mo-
dificar. ;Quién llama a la Constituyente. ;quién asume todos esos poderes?. Pa-
ralelamente pudiese funcionar el Congreso y existir la Constituyente modifi-
cando y no parar las reformas de las leyes existentes en el pais, y no parar la
aprobacién de presupuestos, o créditos adicionales, {Hay posibilidad de que el
Ejecutivo dentro de la Constituyente, siga ejerciendo la Presidencia de la Re-
publica?. Entonces yo voy un poco mas alld, yo quisiera, por supuesto, modifi-
car nuestra estructura organizativa, pero quisiera que existiese no solo un Eje-
cutivo que no pare de trabajar, que sigamos dandole herramientas al ciudadano
en atencion de su salud, su educacion, un Ejecutivo que funcione. Un Congreso
que siga trabajando, y una Comision nombrada por el ciudadano que permita la
modificacion de la Constitucion, entonces no quiero que se frene el pais, que se
transforme todo en un poder absoluto, constituyente, y pasar 6 meses nada mas
pensando en la Constituciéon y nadie puede mover un centavo, ni hacer una
obra, ni dar seguridad ni nada porque hay que atenderle a la Constituyente, y el
pais cayéndose. Entonces, lo importante es, ;qué anhelamos con la Constitu-
cion?, modificarla, tenemos cémo hacerlo, pero también dejar los poderes
publicos que funcionen. Tenemos la oportunidad y no podemos perderla, de te-
ner en el proximo Gobierno la solucién de ese sistema que hay que organizar,
de abrirle al pais la confianza de nuevas inversiones; tenemos que generar con-
fianza, y me propongo no sélo a ser la Presidenta de la confianza en el pais, que
podamos lograr ejecutar funciones e ir analizando la Constitucion; hacerle las
modificaciones modernas que necesita para aguantar todo el proximo milenio y
hacer de nuestro pais, un pais que cada dia mejore, se modernice haciendo todo
a la vez, con un extraordinario equipo. Estoy segura que el proximo Congreso
va a ser heterogéneo, y eso me parece muy bueno; un Congreso donde viene
gente muy talentosa, gente con mucha disposicion al cambio. Entonces, sera es-
te nuevo Congreso el que va a llamar a la Constituyente, o va a ser el Presiden-
te o la Presidenta en Consejo de Ministros. Entonces, vamos a garantizar desde
ya, {vamos a reformarla?, vamos a reformarla, no hay problema: pero vamos a
asegurarnos desde ya que sea el proximo Congreso que lo haga, vamos a hacer-
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lo ya, de que el Ejecutivo siga funcionando, y vamos a asegurarnos ya que el
proximo Congreso, que sea legitimo, siga trabajando, y que no paremos, que no
detengamos al pais, por eso estoy abierta a todas las posibilidades. Muchisimas
gracias (pp. 183-186)

Apreciacion Final al concluir la exposicion de Irene Saez Conde: Allan R.
Brewer-Carias: Al igual que hemos hecho con los otros candidatos a la Presidencia
que han venido a la Academia, quiero agradecer a la licenciada Saez su exposicion y
sus respuestas. Bien es sabido mi convencimiento personal, de que la democracia
aun hoy existe en Venezuela, precisamente debido a las reformas que se comenzaron
a realizar en el sistema politico, a la carrera, como remedio ultimo, cuando estall6 la
crisis del sistema politico a partir de 1989; reforma consistente, precisamente en el
inicio del proceso de descentralizacion politica en Venezuela, es decir, de distribu-
cion territorial del Poder. La descentralizacion es consecuencia de la democratiza-
cidn, y a la vez es una condicidn para la sobrevivencia de la democracia. No debe-
mos olvidar que no hay autocracias descentralizadas; este es un fenomeno de la de-
mocracia y ésta solo puede perdurar y sobrevivir, como lo ensefian todas las demo-
cracias occidentales, acercando el poder al ciudadano, es decir, descentralizando.

En mi criterio, este es un tema central para el futuro democratico del pais. La
incomprension de muchos respecto a su necesidad, se compensa -debo decirlo per-
sonalmente- con posturas como la suya, claramente a favor de este proceso que de-
bemos saludar, porque estas reformas tampoco son de un candidato ni de un partido,
son de todo el pais democratico, como tampoco son de un candidato o un partido, la
necesidad que existe de reconstituir el sistema politico en crisis mediante un proceso
constituyente, que a mi criterio debe iniciarse, con la convocatoria democratica a un
referéndum -como se ha comentado- para que el pueblo se pronuncie y creo que en
democracia no hay que temerle al pueblo, e manera que en las proximas elecciones
se pueda hacer la consulta sobre el tema.

El reto de las instituciones del Estado actuales y del proximo gobierno es jus-
tamente democratizar mas este pais. Constatar el compromiso de los candidatos pre-
sidenciales en ello, cada uno con su estilo, como usted también lo ha formulado hoy;
ese compromiso contribuye a generar confianza, que es lo que necesitamos hoy los
venezolanos, precisamente para poder promover los cambios que son necesarios,
pero que deben realizarse en libertad y en democracia. Muchas gracias.

Presentacion de Henrique Salas Romer (14 de agosto de 1998):

Allan R. Brewer-Carias: Comienzo de nuevo expresando lo complacidas y
honradas que se sienten las Academias de Ciencias Politicas y Sociales y de Cien-
cias Econémicas, por la acogida que los candidatos presidenciales han tenido a la
invitacion que les hemos formulado para que presenten ante los académicos su pro-
yecto politico, en particular, el referido al Proyecto de Estado que plantean para las
proximas décadas en nuestro pais. Precisamente en medio de una crisis politica co-
mo la que atraviesa y que estd afectando la futura gobernabilidad de la democracia,
en particular nos sentimos muy honrados por la presencia esta tarde en la Academia
del Dr. Salas Romer. Usted es el tnico candidato presidencial que proviene del pro-
ceso de descentralizacion politica iniciado en 1989, al haber desempefiado por dos
oportunidades la Gobernacion del Estado Carabobo; esto, sin duda, responde a un
nuevo esquema politico en el pais y que si el proceso democratico contintia -como
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todos los venezolanos queremos que continlie- estoy seguro que va a marcar, en el
futuro, el desarrollo politico del mismo.

Usted ha dicho que los Gobernadores electos en 1989 fueron hijos de El Cara-
cazo, de febrero de ese afio, es decir, del afloramiento de la crisis politica, econémi-
ca y social y del inicio de esta crisis que hoy tenemos. Su compromiso con la demo-
cracia, como lo requerimos todos los venezolanos de usted y de todos los candidatos
presidenciales, sin duda, va a ser un elemento que va a contribuir a afianzarla en
nuestro pais. Esa es la primera prioridad que todos tenemos, sobre todo en este pro-
ceso electoral futuro. Muy agradecido por su presencia, tiene usted la palabra.

Henrique Salas Romer sobre la Constituyente: Tenemos que reformar el
sistema judicial; aqui me gustaria detenerme un poco con el periodo de pregun-
tas y respuestas para no alargarme mucho. Tenemos que evolucionar a una de-
mocracia mds participativa; en este contexto general que ha servido para que
desaprovechemos ese recurso fundamental que es el hombre se viene debatien-
do sobre la conveniencia de reformar la Constitucion, o ir a una Constituyente.
Francamente no creo que es el momento de hablar de una Constituyente, creo
que en el mejor de los casos debemos darle responsabilidades constituyentes al
nuevo Congreso para actuar en determinadas areas. No podemos arriesgar ante
un pueblo necesitado convertir la Constituyente en escenario para que haya cir-
cos sin pan. Es verdad que un 53% de los venezolanos quiere una Constituyen-
te, aunque un 100% quiere empleo, que se frene la inflacion, salud, educacion,
seguridad. Hagan cualquier encuesta del mundo y encontraran que la Constitu-
yente o la reforma constitucional para el venezolano comun representa apenas
una prioridad de segundo orden -quizas- muy alta para los mas necesitados; y
emplear la Constituyente como una férmula de promocién politica, es muy pe-
ligroso hacerle el juego, porque estamos cayendo en la trampa de promover al-
go que ni le va a hacer bien al pais, ni favorece en forma alguna el desarrollo de
un proceso electoral que debe estar rodeado de emocion, aunque tiene que te-
ner un sustrato de racionalidad. (pp. 204-205).

[..]

Con relacion a la Constituyente quiero ser lo suficientemente ponderado,
como lo merece esta Sala. Entiendo y acepto que la Constituyente es un ins-
trumento que estd dentro de las opciones que podemos utilizar para mejorar o
actualizar nuestra Carta Magna. Sin embargo, pienso que si convocamos una
Constituyente sin darle algunas orientaciones en relacion a las areas que deben
ser modificadas, podriamos terminar teniendo un documento constitutivo peor
que el que actualmente tenemos, que ha durado 40 afios y ha sido la Constitu-
cién mas longeva que tiene la Nacion. De modo que en un plano no electoral
me pronunciaria porque se mandatara -si esa palabra existe- al proximo Con-
greso para realizar reformas, por ejemplo, dirigidas a descentralizar el Estado,
a reformar el sistema judicial en particular en lo atinente a la forma como se
escogen los jueces y a la forma como rinden y se administran las cuentas a ni-
vel del proceso judicial; en lo atinente a la jerarquizacion de los derechos -por
mencionar s6lo algunos aspectos-. En un plano electoral no soy partidario de
favorecerla; en este momento se estd jugando con la Bandera de la Constitu-
yente y frente a ella no he hecho referencia el planteamiento muy serio que
hizo el Dr. Brewer, porque mi foro fue hecho 10 dias antes que se produjera su
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declaracion. Le sefialaba a Roberto Giusti, periodista extraordinario de El Uni-
versal, que con la Constituyente no se va al mercado, no se baja la inflacion, no
hay mejor salud, no se resuelve ninguno de los problemas viscerales fundamen-
tales que tiene el colectivo venezolano.

Entiendo que exista angustia por la inestabilidad del sistema politico; mi
diagnostico no es que ha perdido legitimidad el sistema, sino que el bipartidis-
mo abandon¢ el pais, éste no abandon¢ al bipartidismo. Este abandoné a Vene-
zuela, nos dejd sin opciones, podemos cambiar de colores, el Gobierno va a ser
mas o menos igual, porque nos ha invadido una cultura politica clientelar que
esta entrelazada con acuerdos a nivel de la CTV y compromisos a todos los ni-
veles del cual no podemos salir, a menos que formemos una fuerza politica ca-
paz de darle al pais una opcion diferente e igualmente legitima.

Repito, no tengo ningin animo peyorativo con relaciéon a los partidos; mi
expresion no debe interpretarse como desconocedora de lo que han significado
los partidos fundamentales del pais o las organizaciones que surgieron poste-
riormente y que han cumplido una funcion util. Lo que si creo que es mi deber,
en un medio, en una Academia tan seria, es reiterar mi impresion de que el pais
se quedd con una sola cultura politica y anda a tientas tratando de inventar una
segunda. Hay dos caminos hasta ahora, uno que significa un regreso al centra-
lismo, a la autarquia, al autoritarismo y otra que sigue la corriente del proceso
de descentralizacion, incorporacion de la sociedad civil, de jerarquizacion de
los derechos ciudadanos, que es la que he pretendido inaugurar con el Proyecto
Venezuela. (pp. 216-217)

Apreciacion Final al concluir la exposicion de Henrique Salas Romer:
Allan R. Brewer-Carias: Quiero hacer una reflexion final -como ya lo he hecho en
las anteriores ocasiones- agradeciendo, ante todo, la presencia del Dr. Salas entre
nosotros. Uno de los problemas mas agudos que tiene nuestro pais y es el que nos ha
llevado a la crisis en la que estamos, es el de incomprension del liderazgo de los
partidos tradicionales sobre la obra realizada en estos ultimos 40 afios, particular-
mente en materia de democratizacion; jojala! que esa incomprension no llegue tam-
bién al nuevo liderazgo y a los candidatos presidenciales.

La democracia ya arraigada requiere cambios; creo que esto lo sienten todos los
venezolanos. Esos cambios tienen que consistir en mas democracia, no en menos y
esos cambios tienen que buscar profundizarla y, en definitiva, devolvérsela al ciuda-
dano, al pueblo, con mecanismos efectivos de participacion y representatividad. Por
ello he dicho desde hace muchos afios, que en Venezuela hay que correr el riesgo de
la descentralizacion politica, con un mecanismo para profundizar la democracia. La
obra del Dr. Salas en Carabobo y de todos los gobernadores que hemos tenido en los
ultimos 10 afios lo demuestra; puede decirse que en 10 afios, desde el punto de vista
democratico, econdémico y politico, este pais es otro en el interior, sobre todo cuando
uno se aleja de Caracas.

Asimismo pienso que también hay que correr el riesgo de mas participacion pa-
ra sustituir la partidocracia o la democracia de partidos; por ello pienso que tampoco
hay que temerle a la convocatoria al pueblo a una Constituyente. Ambos, descentra-
lizacién y convocatoria al pueblo son productos de la democratizacién y no pueden
ser ni uno ni otro, patrimonio de ningun candidato. La descentralizacion y la convo-
catoria al pueblo o participacion politica abierta, son de todos, de la democracia y
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ojala pronto todos los candidatos comprendan estos aspectos. Si algo tenemos como
balance, en estos 5 dias, ha sido el pronunciamiento de algunos candidatos por la
descentralizacion, pero de otros contra; algunos por la convocatoria al pueblo, otros
en contra, jOjala! al fin del camino electoral lleguemos al consenso de que ambos
son aspectos que tenemos que afrontar para cambiar el sistema politico. Muchas
gracias de nuevo, Dr. Salas.

Presentacion de Radamés Muiioz Leon (17 de agosto de 1998):

Allan R. Brewer-Carias: De nuevo quiero comenzar agradeciendo la presencia
en esta tarde del Almirante Radamés Mufioz Leon y reiterarle que las Academias de
Ciencias Politicas y Sociales y de Ciencias Econdmicas se sienten muy honradas
con su presencia, asi como lo hemos sentido con la atencion que los diversos Candi-
datos Presidenciales que han sido invitados, han tenido con nosotros. Creo que ha
sido una jornada muy importante para las Academias, porque entre otros aspectos
significa la presencia de las Academias de Ciencias Politicas y Sociales y la de
Ciencias Econémicas nacionales en procesos de importancia en Venezuela, particu-
larmente en un momento como el de una campafia electoral.

Por eso hemos invitado a los Candidatos para oir sus propuestas fundamentales,
sobre todo en relacion a sus proyectos politicos y la concepcion del Estado que plan-
tean. De manera que le reitero Almirante nuestra complacencia por su presencia esta
tarde. Sabemos de su poca experiencia politica, porque Ud. se incorporo a ésta solo
recientemente al cesar sus actividades militares en la forma debida. Ademas, debo
sefalarlo personalmente, me complace mucho tenerlo aqui esta tarde, porque tene-
mos en comun haber estado en el gabinete del Presidente Ramoén J. Velazquez que
fue una experiencia muy importante para mi y estoy seguro que también para Usted.
Tiene la palabra.

Radamés Muiios Leon sobre la Constituyente: La reforma politica, tema
de actualidad, soy de los que cree firmemente en la voluntad popular, creo que
la voz del pueblo tiene que ser escuchada para que un proceso democratico sea
real; que la voluntad popular debe estar presente en las grandes decisiones del
pais, no creo que deba ser resumida al simple hecho del voto, sino a la partici-
pacion dentro de este sistema de un referéndum capaz de revocar el mandato de
cualquier funcionario publico que no sirva, que deba ser sacado de sus funcio-
nes y que no pueda volver a la administracion publica por sus errores cometi-
dos. Es la obligacion del funcionario publico a ser eficaz y a responderle a un
pais, debemos introducir cambios en esta carta magna para poder realmente
modernizar el Estado.

Creo que debemos revisar un conjunto de leyes no tan solo penales, sino
de otras materias ambientales, econdomicas para poder hacer un desarrollo inte-
gral en el pais sobre esa base constitucional.

Lo que no creo honestamente es que los actores de hoy sean capaces de
llevar este cambio bajo el esquema de la Constituyente, que es una idea utopica
muy buena, que es una idea loable, aunque los actores un poco deformados en
su caracter politico van a acabar siendo mas de lo mismo. Creo que en este ins-
tante de la Republica no se puede constituir lo constituido, sino que se deben
sentar las bases para que ese proceso de participacion popular, para que quien



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 91

va a constituir esa Constituyente se sepa para qué va a constituir esa Constitu-
yente y qué va a hacer frente al pais y no que se improvise ahora para ver que
vamos a hacer después.

Los planes, las ideas, los cambios se tienen que generar para poder generar
un proceso constituyente, ésta es buena, es responsable decir que es buena, que
es valida aunque no en manos de los actores que tenemos ahorita, porque son
los que siempre nos hemos negado, mas de lo mismo.

El proceso de descentralizacion tiene un aurea bendita y una maldicion
adentro. La maldicion de las deformaciones politicas que muchos venezolanos
han hecho para que el proceso no se lleve a plenitud, la deformacion de la que
muchos venezolanos han hecho para que se represe el dinero a algunas instan-
cias y no llegue al Municipio, donde esta la base de la sociedad civil, donde
estd la base del mandato popular y donde no llegan precisamente esos esque-
mas descentralizados. Me propongo a cambiar eso, a que la descentralizacion
llegue hasta esos niveles, me propongo a que la descentralizacion se purifique y
que no sea un medio a través de componendas politicas para asegurar el man-
dato autoritario de un ejecutivo. Es el espiritu de la descentralizacion el traspa-
sar los esquemas democraticos, la gobernabilidad y la autodeterminacion de
cada region a si mismo. Hoy esa idea brillante, maravillosa ha sufrido deforma-
ciones por irresponsable, por hipdcrita, por politiqueros que deben acabarse en
este diciembre. (pp. 233-235).

[..]

Estoy de acuerdo con un cambio, estoy de acuerdo con la soberania del
pueblo, creo que la Constituyente es una formula para resolver algunos de los
problemas del pais; aunque al mismo tiempo creo que si no se sabe qué se va a
reformar, que si no se sabe quién lo va a hacer, que si no se sabe para qué se va
a hacer, es inutil gastar el tiempo. Venezuela fuese el primer pais del mundo si
por Constituyente se tratara; hemos tenido 25 Constituciones, y estamos en la
situacion de crisis que tenemos. Quiero decir con esta afirmacion de que en una
proxima Constituyente tiene que estar enmarcada bajo los principios que desde
estas mismas academias se han planteado, que en este instante son utopico
frente a una gente irracional que cree que gobernar con mayorias es gobernar
con el mandato del pueblo.

Las mayorias pueden ser en nuestro pais y asi lo han demostrado una in-
mensa minoria, porque ha habido también un pueblo el cual no ha sido tomado
en cuenta, el cual numéricamente es mayor a quienes votaron y eligieron que
no estaba de acuerdo con el proceso. La Constituyente puede ser una salida del
pais, aunque no en este momento, a mi juicio, la Constituyente tiene que llevar
soluciones ya claras y definidas del qué y del coémo para poder transformar in-
tegralmente una Constitucion; transformar una Constitucion sin tener claro qué
leyes y qué reformas hay que hacerles a las leyes y como se va a desarrollar el
pais integralmente en lo social, en lo econdmico y en lo politico como una vi-
sion global, es volver a hacer lo que hicimos 25 veces antes, una formula, una
idea, una bella idea utopica sin resultado.

Creo que hay que ir a lo practico, ya de inmediato, y hay que ir a esa posi-
cion ideal a futuro, es decir, que no la niego aunque parto primeramente de la
reforma constitucional y de la revision a las leyes, del saber el qué, el como y
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de saber primeramente hacia donde vamos, que no lo sabemos todavia en Ve-
nezuela, hacia donde va Venezuela para poder construir un estado alrededor de
ese camino.

El Polo Patridtico y su Constituyente me parece que burla ese espiritu na-
tural y utdpico de un cambio para el progreso, que es una excusa para no go-
bernar, que es una acumulacion de mentiras basada en la euforia irracional de
muchas personas que han sido llevadas engafiadas en una idea y que no tienen
la cultura politica para desarrollar una Constituyente. Tenemos que crear un
programa educativo, eso no se hace en cien dias para que eso se lleve a cabo o
tenemos que empezar hoy mismo a establecer las bases de un cambio constitu-
yente sabiendo el qué, el como y hacia donde vamos. (p. 245)

Apreciacion Final al concluir la exposicion de Radamés Muifioz Leon:
Allan R. Brewer-Carias: Quiero agradecerle a Usted de nuevo, la atencion que le
presto a la invitacion que le formulamos, tanto la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales como la Academia de Ciencias Econdmicas para exponer su proyecto poli-
tico ante los académicos y, ademas, para agradecerle en la forma como lo ha hecho
con tanta firmeza en sus convicciones, que es lo que en un proceso electoral debe
caracterizar a los candidatos presidenciales. La crisis por la que atraviesa el pais, sin
duda, y asi lo considero personalmente, es una crisis terminal, y con ello lo que he
querido significar es que un cambio inevitable se va a producir en los proéximos
aflos, que va a provocar, precisamente, la sustitucion del liderazgo tradicional que no
entendio las transformaciones democraticas que debieron ocurrir en el pasado y que
quizas atn no entienden esta situacion de crisis. Ese cambio -sin la menor duda- va a
barrer con muchos de los actores politicos tradicionales. Los venezolanos estamos
viendo aparecer muchos actores politicos y en el futuro seguiremos viendo aparecer
otros de eso se trata, precisamente, el cambio producto de la democratizacion.

De lo que si podemos estar seguros los venezolanos es que en las futuras con-
vocatorias democraticas al pueblo, que la democracia precisamente necesita para
recomponer el sistema politico, incluyendo la figura de la Constituyente; necesaria-
mente van a participar nuevos actores politicos. En ese sentido lo que si podemos
estar seguros que en el futuro no habrd mas de lo mismo, porque ya no habra lo
mismo y en ese proceso, como usted lo sefialaba, el qué, el como, el quién, es lo que
debemos plantearnos todos los venezolanos. Lo que no podemos esperar es que al-
guien no los plantee, esa es la tarea de todos, de eso se trata ese cambio necesario en
libertad que la mayoria de los venezolanos quiere como se evidencia en las encues-
tas. Como usted lo ha planteado, proclamando ademas su conviccion democratica
que es también lo que los venezolanos le reclamamos y le debemos reclamar a todos
los candidatos presidenciales. Muchas gracias de nuevo por habernos acompafiado
esta tarde.

Presentacion de Miguel Rodriguez (18 de agosto de 1998):

Allan R. Brewer-Carias: Como hemos sefialado con ocasion de las anteriores
exposiciones de los Candidatos Presidenciales, la Academia de Ciencias Politica y
Sociales y la Academia de Ciencias Econdmicas y el resto de los académicos pre-
sentes, se sienten muy honrados con la presencia del Doctor Miguel Rodriguez esta
tarde. Usted, Doctor Rodriguez, es de los Candidatos Presidenciales que mas expe-
riencia de gobierno tiene, no sélo por su formacion profesional y académica, que es
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una credencial que no hay que menospreciar, sino todo lo contrario; sino porque
usted fue Ministro de Economia en el momento en que Venezuela estallo la crisis
del sistema politico, e incluso, también del sistema econémico, de manera que estoy
seguro de que Usted tiene mucho que decir sobre lo que hay que hacer en el futuro.
Lo importante en este proceso electoral es que los Candidatos Presidenciales tengan
esa fe democratica que hasta ahora han venido manifestando, al menos la mayoria,
porque lo que necesita nuestro pais es justamente mas democracia; cambios y re-
formas muy importantes, pero reformas en libertad y cambios inevitables en liber-
tad, en democracia. Tiene usted la palabra.

Miguel Rodriguez sobre la Constituyente: Lo que requiere de reforma
Venezuela, que es la reforma integral del Estado, es la reconstruccion del Esta-
do venezolano, la modernizacion de su sistema politico, del sistema de partidos
politicos requiere cambios legales muy importantes, las mismas reformas es-
tructurales econdmicas que estamos planteando también requieren reformas le-
gales de importancia.

Hay una agenda de reformas que tocan a la Constitucion, que tocan a la
promulgacion de nuevas leyes, a la reforma de leyes vigentes que es un tre-
mendo reto para la politica venezolana de los préximos afios. El unico temor
que le tengo al concepto de la Constituyente es que se convierte en un circo
politico de mucho aliento, cuando Venezuela requiere respuestas inmediatas a
partir de febrero, no nos podemos seguir dando el Iujo de seguir demorando el
proceso de reformas venezolano, tenemos que avanzar.

No soy experto en esta materia, ustedes los abogados -el Doctor Brewer-
han estado planteando la necesidad de que avancemos en un proceso de refor-
mas profundas y que tengamos que convocar a una Constituyente para avanzar
en este proceso de reforma. Otros opinan que dentro del mismo marco consti-
tucional venezolano es posible hacer la enmiendas constitucionales que lleven a
la reforma definitiva del Estado y de nuestro sistema politico. En todo caso es
un gran reto que tenemos que enfrentar en los proximos meses en Venezuela;
en todo caso la convocatoria de una Constituyente tendria que hacerse con
caracter de urgencia para que empezaramos a legislar.

El Congreso venezolano que elegimos en diciembre podria tener carac-
teristicas de un Congreso constituyente, lamentablemente no escuché la exposi-
cion del Doctor Brewer pero si la lei en su totalidad en estos dias, donde él
plantea que tiene dudas en relacion a las caracteristicas que va a tener el Con-
greso que vamos a elegir en el mes de diciembre, porque ya los partidos, por la
planchitis, terminaron constituyendo equipos parlamentarios que van a ser elec-
tos y que nos ponen a dudar de si tendran las caracteristicas de avanzar los pro-
cesos de reformas legales que tiene el pais; pero esa misma duda se nos puede
presentar en relacion a la convocatoria de una constituyente al afio que viene.

Diria que el reto es tremendo, que el proximo Presidente de la Republica a
partir de febrero tiene que hacer una gran convocatoria nacional, y que ojala
que pudiéramos convertir a este gobierno, a este Congreso que vamos a elegir
en el mes de noviembre porque se le haga un planteamiento muy claro al pais
en relacion al contenido de reforma, porque el Presidente de la Republica lide-
rice el proceso de acuerdos parlamentarios necesarios para hacer las reformas
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legales y las reformas constitucionales que requiere el pais, y que ese mismo
Congreso pueda avanzar un proceso de reformas rapidamente temprano el afio
que viene.

En términos generales si eso se hace mision imposible, no tengo ideas de-
finitivamente enfrentadas a la posible convocatoria de un proceso constituyen-
te, no debe ser un circo politico, sino que debe ser un instrumento fundamental
de proceso de reforma integrales donde el ejecutivo tiene que luchar a brazo
partido a partir del mes de febrero y hacer una convocatoria para incorporar a
los distintos sectores fundamentales de la sociedad civil venezolana y del sis-
tema politico venezolano a ese proceso de reforma. (pp. 291-292).

Apreciacion Final al concluir la exposicion de Miguel Rodriguez: Allan R.
Brewer-Carias: Dije al inicio que -en mi criterio- usted, Doctor Rodriguez era el
candidato con mayor experiencia de gobierno, y creo no haberme equivocado, por la
exposicion que hemos tenido y las contestaciones que ha dado a las preguntas. Sea
quien sea que gane las elecciones, sea cual sea la composicion del Congreso, ese
programa de gobierno y sobre todo el tema de la reforma econémica tendra que ser
de ejecucion ineludible.

Quiero finalizar este ciclo agradeciendo, en primer lugar, a las Academias por
el respaldo que le dieron a esta iniciativa de la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, de convocar a los Candidatos Presidenciales y ubicarse en la realidad del
pais, asimismo agradecerle a todos los que han venido a estas sesiones, en particular
a los medios de comunicacion, incluso a los periodistas que han estado aqui presen-
tes durante toda la semana. A través de su esfuerzo hasta cierto punto se han redes-
cubierto las Academias y el rol que tienen en el pais. La cobertura, dia a dia, ha sido
muy positiva. Asimismo quiero agradecer, y es de justicia de parte de las Acade-
mias, la vision comunicacional que ha tenido Globovision, el canal que ha transmiti-
do todos los dias, inclusive en directo.

Y creo que esto ha permitido que la exposicion de los candidatos haya llegado
mucho mas alla del recinto del Palacio de las Academias. Muchas gracias.

ks

De todas las exposiciones que hicieron los candidatos presidenciales ante la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales en septiembre de 1998, sin duda, el
unico que tenia una idea clara de lo que queria como proceso constituyente y
sobre la forma de convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente era
Hugo Chéavez, particularmente porque esa habia sido, materialmente, su tnica
bandera politica en toda su muy rapida campaia electoral, respecto de la cual,
en el espectro de sus contrincantes, no encontré materialmente respuesta ni
contradiccion alguna, particularmente sobre la forma de convocarla. En esos
meses, en realidad la Gnica voz disidente sobre su propuesta, publicamente ex-
presada, sobre la forma de convocarla, habia sido la mia. Chavez y sus seguido-
res no encontraron, por tanto, entre los partidos politicos que participaban en
la contienda electoral, con quién discutir o dialogar sobre el tema, y quizas por
ello buscaron la forma de hablar conmigo. Ello lo hizo Luis Miquelena, quien
era en ese momento el principal mentor politico de Chavez, a través de mi ami-
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go de tantos afios Carlos Diez, quien me convoco a su casa con tal fin, en dos
oportunidades en esos mismos meses de agosto y septiembre de 1998, cuando
discutimos el proyecto de decreto que ya Chavez tenia preparado, respecto del
cual, por supuesto, no hubo posibilidad de acuerdo.

Como lo expres6 Chavez ante la Academia, su propuesta era la de convo-
car por decision presidencial, una vez electo, un referendo consultivo sobre la
convocatoria de una Asamblea Constituyente, solamente con base en el articulo
4 de la Constitucion de 1961 que establecia, como todas las Constituciones des-
de 1811, que “la soberania reside en el pueblo” y el articulo 181 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica que regulaba los referendos con-
sultivos, sin que el pueblo definiera previamente el estatuto de la misma me-
diante una reforma puntual a la Constitucion; en cambio mi criterio era que
para convocar una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion de-
bia previamente reformarse ésta, conforme al procedimiento en ella prevista, y
la reforma someterse a referendo aprobatorio en el cual el pueblo definiera el
estatuto de la Asamblea Constituyente a convocar, para luego proceder a ele-
girla.

Chavez considerd, y asi lo dijo ante la Academia, que decir que para “//a-
mar a referéndum y a Constituyente es necesario reformar la Constitucion” era un
“falseamiento constitucional” o un “fraude constitucional,” y para fundamentar
esta apreciacion puso el ejemplo de “Hitler con algunas reformas legales mar-
chando sobre la legalidad, obviaron la necesidad constituyente y se instalo lo que
vino después, lo que ya conocemos. Pinochet también, para evitar el camino consti-
tuyente que parecia adecuado para buscar una transicion democridtica, éste acudio
a la trampa legalista -ese término lo acurio yo-, es decir, vamos a navegar sobre las
leyes, sobre la legalidad supuesta y obviemos la legitimidad.” Con base en ello,
Chavez hacia un llamado a discutir esto, pero “convencido de que no es necesa-
rio quitarle ni agregarle ni una sola letra a la Constitucion de 1961, para convocar
un referéndum nacional que active la asamblea constituyente,” basandose para
hacer esa afirmacion en el texto del articulo 4 de la Constitucion.

A ello le respondi a Chavez en la Academia, que si bien él habia “dicho que
no es necesario quitarle una letra a la Constitucion para convocar un referéndum
para activar la idea de la Constituyente y eso es correcto”, sin embargo, “luego de
activada, y para convocar esa Asamblea, si es necesario una reforma constitucio-
nal”, agregando que “asi como no hay que temerle a la Constituyente tampoco hay
que temerle a la reforma constitucional; lo que hay es que darle al Congreso un
mandato popular para que cumpla ese mandato politico del pueblo a través de un
referéndum. La idea no es nueva, un proyecto de Reforma Constitucional para pre-
veer la Constituyente y convocarla se elaboro, incluso, en mayo de 1992 como una
respuesta a la Reforma General de la Constitucion que se saco como bandera con-
tra la idea de la Constituyente. El proyecto no hay que buscarlo mucho, se lo he
traido hoy y ahi esta para la discusion, justamente de las ideas.”

Chavez en realidad buscaba un proyecto de decreto distinto, que se identi-
ficara con su propuesta, el cual sin embargo no habia existido. En su discurso
ante la Academia, en efecto, Chiavez mencioné que andaba buscando lo que
consideré que podia ser un “precedente” respecto de su propuesta de convoca-
toria de una Constituyente sin reforma previa de la Constituciéon, indicando
que tenia informacion de que “e/ ex presidente Carlos Andrés Pérez después del 4
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de febrero hablo de la necesidad Constituyente. Creo que algunas personas y algu-
nas del Consejo Consultivo recomendaron llamar a Constituyente y llego a redac-
tarse, segun tengo informaciones muy serias, un Decreto para que el Presidente
Carlos Andrés Pérez convocase a referéndum, amparandose en el mismo Articulo 4
de la Constitucion Nacional, cosa que no se hizo al fin aunque hay alli un preceden-
te.”

Ahora bien, de entrada debe decirse que nada de lo que hubiera podido
haberse planteado en 1992, como proyecto para salir de la crisis provocada por
un sangriento intento de golpe de Estado como fue el que precisamente liderizé
el propio Chavez contra el gobierno democratico del Presidente Pérez, podia
ser considerado como “precedente” alguno para una propuesta que se formu-
laba en 1998, en pleno desarrollo de un proceso democritico electoral, competi-
tivo y con garantias del Organo Electoral, para renovar todos los érganos elec-
tos de los Poderes Publicos del pais, y particularmente, para elegir los nuevos
representantes del pueblo en el Senado y la Camara de Diputados, quienes de-
bieron ser los que tenian que iniciar el proceso constituyente. En 1992, luego del
fallido golpe de Estado, el pais y el régimen democratico se encontraba en una
coyuntura politica totalmente distinta, la cual, ante la ceguera del Congreso,
requeria de una urgente y comprehensiva recomposicion, para cuyo efecto en
mi criterio no habia otra alternativa que no fuera la de convocar una consulta
popular para iniciar el proceso constituyente mediando una reforma constitu-
cional para definir el estatuto de la Asamblea Constituyente a elegir. Esa fue mi
opinién, que era conocida, pues la habia expresado piiblicamente,” y la cual
lamentablemente el liderazgo politico del pais no entendid.

En ese contexto, a pesar de que yo no tenia vinculo politico alguno con el
Presidente Carlos Andrés Pérez, éste, que conocia mi opiniéon, me convocod a
través de uno de los abogados de mi Escritorio, a que me reuniera con ¢l en el
Palacio de Miraflores para conversar sobre el tema de la crisis politica y su sa-
lida constituyente. Y asi fue que le propuse a Pérez la idea de que realizara una
consulta popular, con el objeto de buscar relegitimar el sistema democratico y
con una reforma puntual de la Constitucion, iniciar un proceso constituyente.
Sobre ello, incluso le dejé un borrador con una propuesta de decreto.” Ese era
el borrador al cual Chavez, seis afios después, se refirié en su discurso, ain
cuando sin conocer su contenido, pues entiendo que si bien el Presidente Pérez

5

Véase las siguientes declaraciones que di en la prensa sobre ello: "La Constituyente es la
unica salida a la crisis politica..." 'declaraciones a Elias Garcia Navas' E/ Nacional, Caracas,
01/03/92, p. D-2 (el texto esta en las paginas 40 y siguientes de este libro); "La revolucion
nos arrollara si no admitimos que estd en marcha" 'declaraciones a Antonio Grillet' £/ Mun-
do, Caracas, 04/03/92, p. 1; "Asamblea Constituyente es la salida méas democratica" 'declara-
ciones a Milagros Durdn' E/ Nacional, Caracas, 08/03/92, p. D-2; "Venezuela debe reconsti-
tuir su legitimidad democratica" 'entrevista con Teresa Delgado' Diario Pueblo, San Cristo-
bal, 29/04/92, p. A-8; "Inmediata convocatoria de la Asamblea Constituyente plantean gru-
pos de la sociedad civil" 'resefia de documento' E! Universal, Caracas, 15/03/92; "Hay que
forzar convocatoria o una Asamblea Constituyente..." 'reportaje de Rosita Caldera' E/ Nacio-
nal, Caracas, 20/05/92, p. D-4.

Véase las siguientes declaraciones de prensa que di sobre el tema: "Es legal exhortar a CAP
que promueva consulta popular sobre su mandato" 'declaraciones a Gustavo Oliveros' El Na-
cional, Caracas, 24/10 /92, p. D-1; "Ninguna consulta al pueblo puede ser inconstitucional...”
'declaraciones a Edgar Lopez' El Diario de Caracas, Caracas, 07/11/92, p. 6.
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lo comenté con algunas personas, como fue el caso de su Ministro de la Defensa
Ochoa Antich (quien me lo dijo), segin él mismo Pérez me lo expresé un afio
después, el documento nunca salié de la gaveta de su escritorio en el Palacio de
gobierno. Eso me lo dijo en otra reunion a la cual me convocé, ya en vispera de
su remocion de la Presidencia en 1993, cuando de nuevo le recomendé que sa-
liera a la calle a defender a su gobierno y su actuacion, apelando y convocando
al pueblo, frente a las acusaciones que se le hacian. Tiempo después, un dirigen-
te del partido Accion Democratica me expresé que la propuesta de la convoca-
toria de una Constituyente que le dejé a Pérez en 1992, éste efectivamente la
habia usado pero como una de las tantas cartas politicas que debio haber saca-
do en su momento para lograr el apoyo del partido a su gobierno después de la
crisis de 1992. Ello, sin embargo, no duré mucho tiempo, pues con los votos de
su mismo partido fue removido de la presidencia en 1993, y sometido a un pro-
ceso penal.

En todo caso, como se sefialé, dicho documento no hubiera podido servir
de “precedente” alguno para la propuesta de Chavez en 1998 que buscaba con-
vocar la Constituyente obviando la reforma constitucional. Ademas, en ese
momento, si bien ya habia aflorado la grave crisis del sistema politico democra-
tico de partidos, no habia un gobierno enfrentando las secuelas de una insu-
rreccion militar, sino que lo que habia era un proceso electoral con libre mani-
festacion de criterios, en el cual, ademas, se iban a elegir los nuevos integrantes
de las Camaras Legislativas quienes, de tener clara la grave situacion del siste-
ma politico, eran los llamados a tomar la iniciativa constituyente, como se les
habia propuesto. Si estos senadores y diputados llegaban a entender bien, luego
de su eleccion, sobre la necesidad que existia de recomponer el sistema politico
para salvar la democracia, ellos eran quienes debian y debieron, como repre-
sentantes del pueblo, iniciar el proceso constituyente, y adelantarse a cualquier
intento de hacerlo al margen de la Constitucion. Por ello, el dia 13 de noviem-
bre de 1998, luego de que fueron electos los nuevos senadores y diputados al
Congreso, declaré publicamente que entonces ya no era necesario ni siquiera
pensar en la convocatoria de una Constituyente, pues el proceso constituyente
lo tenia que asumir la representacion plural de la Naciéon que habia sido recién
electa. Los partidos politicos no entendieron o no quisieron entender el mensaje
y sus diputados y senadores simplemente le dieron la espalda a la democracia,”
con lo cual Chavez, una vez electo Presidente, encontr6 el camino libre para
convocar “su” Constituyente, a su manera, con la oposicion sélo de algunos po-
cos que no estibamos vinculados a partidos politicos, para lo cual ya en di-
ciembre de 1998 comenzé presionando publicamente a la Corte Suprema de
Justicia para que mediante una interpretacion, que se esperaba emitiera, se lo
permitiera.

Véase las siguientes declaraciones de prensa que di al respecto: "Ya no hace falta convocar
una Constituyente" 'declaraciones a Rodolfo Baptista' E/ Universal, Caracas, 13/11/98, p. 1-
20; "Referéndum no es necesario" 'declaraciones a Ingrid Rojas' EI Mundo, Caracas,
11/12/98; "Con el nuevo Congreso electo ya no es necesaria la Constituyente" 'declaraciones
con Pedro Nikken a Méaximo Pefia' E/ Nacional, Caracas, 13/11/98, p. D-4.






SEGUNDA PARTE

LA FORMACION DEL PROCESO CONSTITUYENTE
EN VENEZUELA EN 1999

Esta Segunda Parte, donde analizo la formacion del proceso constituyente
que condujo a la eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente en 1999, esta
conformada por buena parte del texto de dos libros escritos y publicados en
1999.

El primero, titulado Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitucional
fue publicado por la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, en fe-
brero de 1999. En las partes que aqui se incluyen de dicho libro, ademas de
describir el régimen entonces vigente sobre reforma constitucional, que fue ig-
norado para la conformacion del proceso constituyente de 1999, se analizan las
sentencias de la de la Sala Politica Administrativa de la antigua Corte Suprema
de Justicia de 19 de enero de 1999, mediante las cuales, con su ambiguo conte-
nido, se abrio la via para la convocatoria, sin base constitucional alguna, de la
Asamblea Constituyente en 1999.

También se analiza la decision presidencial de convocatoria de la misma en
fraude a la Constitucion, mediante Decreto N° 3 de 3 de febrero de 1999, y se
incluye, ademas, el texto del recurso de nulidad por inconstitucionalidad que
intentamos contra dicho Decreto, en el cual se detallan sus vicios de ilegalidad e
inconstitucionalidad.

Dicho libro Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitucional estuvo
precedido de la siguiente Nota Explicativa:

“Este libro, por el tema tratado y por el momento politico que vive el
pais, evidentemente que es una obra inconclusa.

Los acontecimientos politicos en los tltimos meses se han sucedido verti-
ginosamente, como corresponde a un momento de crisis terminal de un sis-
tema politico que tiene que ser sustituido por otro, dado que las correccio-
nes al mismo no se supieron o quisieron introducir en su momento. Por
ello, puede considerarse que ya es tarde para reformas, siendo necesario e
indispensable la introduccion de cambios radicales que permitan pasar, en
democracia y sin rupturas constitucionales, del sistema de Estado De-
mocrdtico Centralizado de Partidos, que hemos tenido durante las ultimas
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cuatro décadas; a un Estado igualmente Democrdtico pero Descentralizado y
Participativo. Para la realizacién de ese cambio inevitable e indispensable,
sin duda, es necesario un proceso constituyente.

Ese proceso puede decirse que se inicié en el pais desde antes de las elec-
ciones de noviembre y de diciembre de 1998, cuando se agudizd la crisis del
sistema de Estado Centralizado de Partidos y se ha acelerado con el triunfo
electoral del Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias. Sin embargo,
de diciembre de 1998 a esta fecha, se han sucedido varios acontecimientos
en el proceso constituyente que presagian que vienen otros en el futuro. La
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, en sentencias
de 19-1-99, al decidir sendos recursos de interpretacion del articulo 181 de
la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica que regula los refe-
rendos consultivos, resolvié el conflicto constitucional que existia entre el
principio de la soberania popular y la supremacia constitucional, abriendo
el camino a la posibilidad de convocatoria a una Asamblea Nacional Cons-
tituyente que se crearia por la via de un referéndum consultivo previsto en
dicha norma, para la reforma de la Constitucién, distinto a los sistemas de
modificacion constitucional previstos en la Constituciéon. Con posteriori-
dad, instaladas las Camaras Legislativas el 23-1-99, éstas comenzaron a
debatir sobre el tema constituyente. Sin embargo, el Presidente de la Re-
publica, el dia 2-2-99, al tomar posesion de su cargo, dicté el Decreto N° 3
para la realizacion de un referéndum para que el pueblo se pronunciase
sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente.

Dicho Decreto N° 3 del 2-2-99 ha sido objeto de varias acciones conten-
cioso-administrativas de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia, las
cuales estan pendientes de decision, y que analizaremos en su oportunidad.

Por ahora, sin embargo, es tiempo de publicar este libro, aiin cuando in-
concluso, en el cual se incluye, en la Primera Parte, el trabajo que a modo
de Presentacion se publicé en el libro Los Candidatos Presidenciales ante la
Academia, Caracas 1998, editado por la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, en el cual hice unas “Reflexiones sobre la Crisis del Sistema Poli-
tico, sus salidas democraticas y la convocatoria a una Constituyente” que
conclui en Septiembre de 1998. En esa parte, recojo ademas, como apéndi-
ce, otras reflexiones sobre el tema que escribi en Noviembre de 1998, des-
pués de las elecciones legislativas del 8 de ese mes.

En la Segunda Parte se recoge la Ponencia que presenté en el Congreso
Internacional sobre “Los Procedimientos de revision constitucional en el
Derecho Comparado” celebrado en la Universidad de Urbino, Italia, en
abril de 1996, en el cual analizo “El Poder Constituyente Instituido y los
procedimientos de revision constitucional en la Constitucion de 1961”. Di-
cho trabajo se publicé en el Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, N° 134, Caracas 1997.

La Tercera Parte contiene el estudio que he efectuado de las sentencias de
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de 19-1-99,
que resolvieron sendos recursos de interpretacion del articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, con el titulo “El equili-
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brio del Estado Constitucional entre soberania popular y supremacia cons-
titucional”.

En la Cuarta Parte he estudiado detenidamente el Decreto N° 3 de 2-2-99
dictado por el Presidente de la Repiiblica en Consejo de Ministros, sobre la
realizacion de un referéndum para que el pueblo se pronuncie sobre la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, que he titulado
“La iniciativa presidencial para la Convocatoria a la Asamblea Nacional
Constituyente (Decreto N° 3 del 2-2-99 y sus vicios: el fraude a la Constitu-
cion”.

Finalmente, la Quinta Parte contiene el texto del libelo de la accion de nu-
lidad por ilegalidad e inconstitucionalidad que ejerci el 23-02-99 por ante
la Corte Suprema de Justicia, contra el Decreto N° 3 de 02-02-99.

En esta forma, por ahora, doy a la luz piblica estas reflexiones sobre la
Asamblea Constituyente y el Ordenamiento Constitucional, consciente como
estoy que aun queda mucho por estudiar y decir sobre estos temas.

La disidencia histérica que se ha producido en el pais con el triunfo elec-
toral de las banderas politicas que propugnaban un cambio radical, en
democracia y dentro de un Estado de Derecho, hay que celebrarla. Histori-
camente, esto nunca habia ocurrido. La incomprension del liderazgo en re-
laciéon a la necesidad de los cambios y la insoslayabilidad de las reformas
en diversos momentos de nuestra historia politica, impidieron que en sus
respectivos momentos, los sistemas evolucionaran en si mismos y, en gene-
ral, lo que sucedié fue que colapsaran. Siempre, la crisis terminal de los sis-
temas politicos habia terminado con una guerra, una revoluciéon o un golpe
de Estado, es decir, con una ruptura del hilo constitucional y en medio de
situaciones ficticas o de hecho. Por ello, también es inédito el hecho de que
vayamos a la convocatoria de una Asamblea Constituyente en democracia
y en un régimen de derecho, ya que en el pasado ello nunca habia ocurrido.
Siempre, las Constituyentes, fueron producto de hechos de fuerza. En di-
ciembre de 1998, en cambio el proceso de transformacion del sistema poli-
tico de Estado Centralizado de Partidos, se ha iniciado democraticamente,
mediante una eleccion popular, lo que constituye, como se dijo una disi-
dencia historica.

Por tanto, ahora, los venezolanos tenemos una oportunidad histérica
unica para realizar los cambios radicales del sistema politico en paz, en
democracia y en un régimen de derecho. Lo que tenemos que pedirle a los
gobernantes es que no desperdiciemos esta oportunidad, y que por la exa-
cerbacion del conflicto, no vayamos a caer en situaciones no deseadas, de
autoritarismo o ruptura constitucional. La democracia exige diilogo y
acuerdos, incluso en el discenso, tolerancia y conciliacion. No es posible
manejarla s6lo con érdenes e instrucciones de las cuales s6lo se espera obe-
diencia debida.

Las ideas aqui expuestas las he confrontado con muchos amigos, a quie-
nes agradezco sus observaciones, comentarios e, incluso, la sola lectura de
los textos. Caracas, 23 febrero de 1999.
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El segundo libro cuyo texto conforma esta Segunda Parte, titulado: Poder
Constituyente Originario y Asamblea Nacional Constituyente (Comentarios sobre
la interpretacion jurisprudencial relativa a la naturaleza, la mision y los limites de
la Asamblea Nacional Constituyente), fue publicado por la Editorial Juridica
Venezolana, Caracas en julio de 1999, y en el mismo analicé todas las decisiones
que la Corte Suprema de Justicia adopté durante 1999, al decidir los recursos
de nulidad por inconstitucionalidad que se ejercieron contra el inconstitucional
decreto presidencial de convocatoria de la Asamblea nacional Constituyente de
febrero de 1999, asi como el tema de los limites a los poderes de la Asamblea
Constituyente.

Este libro, Poder Constituyente Originario y Asamblea Nacional Constitu-
yente, estuvo precedido de la siguiente Introduccion:

El proceso constituyente de Venezuela, que formalmente comenz6 con la
instalacion de la Asamblea Nacional Constituyente electa el 25 de julio de
1999, fue posible no sélo por el impulso politico que le imprimié el Presi-
dente Hugo Chavez Frias desde la campaiia electoral de 1998, sino sobre
todo, por la actuacion de la Corte Suprema de Justicia.

Es decir, el que Venezuela haya entrado en un proceso constituyente en
democracia y en paz y dentro del marco del Estado Constitucional de De-
recho, se lo debemos a la Corte Suprema de Justicia que supo asumir su rol
de sustituto de la revolucion, al dirimir y resolver el conflicto entre sobe-
rania popular y supremacia constitucional, y abrir la via para la creacion
de la Asamblea Nacional Constituyente como mecanismo de revisién cons-
titucional no previsto en la Constitucion, mediante la manifestacion de la
voluntad popular a través de un Referéndum Consultivo.

En esta forma, con la decision de la Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico Administrativa del 19 de enero de 1999, adoptada luego del triunfo
electoral del Presidente Chavez el 06 de diciembre de 1998 y antes de su
toma de posesion de la Presidencia de la Republica, la Corte asumioé el rol
politico que toda Corte Suprema tiene que tener cuando se trata de decidir
conflictos constitucionales. Esto es lo normal cuando se trata de Tribunales
constitucionales como es nuestra Corte Suprema en Pleno. No es tan co-
rriente cuando se trata de Tribunales contencioso-administrativos, los cua-
les también son jueces constitucionales. De ahi la importancia de la actua-
cion de la Corte Suprema a partir de Enero de 1999 ya que las decisiones
que se adoptaron, lo fueron no por la Corte en Pleno sino por la Sala Poli-
tico Administrativa, la cual en buena hora entendié también su rol de Tri-
bunal constitucional y resolvio los conflictos, ahorrandole a los venezolanos
una ruptura constitucional.

Las decisiones de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia adoptadas sobre el proceso constituyente desde el 19 de Enero de
1999 hasta el 21 de Julio de 1999 en consecuencia, quedaran en la historia
constitucional venezolana como un ejemplo de actuacion de una Corte Su-
prema, con entera independencia y autonomia, sin dejarse amedrentar por
el Poder y la presion politica, y resolviendo sabiamente un conflicto que
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solo ella podia resolver. La Corte Suprema supo asumir, y a tiempo, su rol
constitucional y esto se lo debemos agradecer todos los venezolanos.

En este libro hemos recogido todas las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico Administrativa relativas al proceso constituyente,
a las cuales hemos hecho una serie de comentarios en relacion con la natu-
raleza, la mision y los limites de la Asamblea Nacional Constituyente; divi-
diéndolo en tres partes:

En la Primera Parte, relativa a La Asamblea Nacional Constituyente como
producto del Poder Constituyente Originario expresado mediante Referén-
dum Consultivo se publican las dos sentencias del 19 de enero de 1999, deci-
sorias de sendos recursos de interpretacion en las cuales se admitié que en
ejercicio del derecho de participacion, mediante un Referéndum, se podia
consultar al pueblo sobre la convocatoria a la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, lo cual, consecuencialmente, abrio la posibilidad de creacion de es-
ta institucion no prevista en la Constitucion, como resultado de una mani-
festacion de la voluntad popular.

En la Segunda Parte, relativa a Los limites de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente en el marco de un Estado de Derecho y la vigencia de la Constitu-
cion de 1961, se publica la sentencia de 18 de marzo de 1999 en la cual se
resolvié uno de los recursos de nulidad interpuestos contra el Decreto N° 3
del Presidente Hugo Chavez del 02 de febrero de 1999, convocando al Re-
feréndum Consultivo sobre la Asamblea Nacional Constituyente; asi como
la sentencia de 23 de marzo de 1999, aclaratoria de la anterior, y la de 13
de abril de 1999, en ejecucion de la primera. En estas sentencias quedé cla-
ramente establecido el marco juridico regulatorio de la Asamblea Nacional
Constituyente, al exigirse que las Bases Comiciales de 1a misma fuesen con-
sultadas en el Referéndum Consultivo del 25 de abril de 1999, todo dentro
del marco del Estado Constitucional de Derecho y de la vigencia de la
Constitucion de 1961.

En la Tercera Parte, relativa al Marco Constitucional de la Asamblea Na-
cional Constituyente impuesto por el Poder Constituyente Originario expre-
sado mediante Referéndum Consultivo de 25-04-99, se recogen las sentencias
de 17 de junio de 1999 y de 21 de julio de 1999, en las cuales la Sala Politico
Administrativa, al decidir un recurso de nulidad y un recurso de interpre-
tacion, dejo claramente establecido el marco supraconstitucional que esta-
blece los limites de la Asamblea Nacional Constituyente producto de la vo-
luntad popular.

De la lectura de estas sentencias, las cuales comentamos en cada una de
las partes, resulta claro que la Asamblea Nacional Constituyente electa el
25 de julio de 1999 fue producto del Poder Constituyente Originario mani-
festado en el Referéndum Consultivo del 25 de abril de 1999. En las pregun-
tas de dicho Referéndum y en las Bases Comiciales contenidas en las mis-
mas, se establecieron con claridad la naturaleza, la mision y los limites de
la Asamblea Nacional Constituyente, la cual, por tanto, no esta ni podria
estar sujeta a los Poderes Constituidos, pero si esta sujeta a los dictados del
Poder Constituyente Originario el cual corresponde tnica y exclusivamen-
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te al pueblo, y que se manifesté en el mencionado Referéndum Consultivo
del 25 de abril de 1999.

Electa en democracia y sin que se hubiese producido previamente una
ruptura del ordenamiento constitucional, la Asamblea Nacional Constitu-
yente tiene un caricter derivado, en el sentido que deriva del Poder Consti-
tuyente Originario, que s6lo corresponde al pueblo, expresado en el Re-
feréndum Consultivo del 25 de abril de 1999. No esta, por tanto, condicio-
nada por los Poderes Constituidos del Estado, sino sélo por la voluntad y la
soberania populares manifestadas al aprobar el pueblo las preguntas y ba-
ses comiciales en el Referéndum Consultivo del 25 de abril de 1999.

Conforme a ello, la Asamblea Nacional Constituyente debe asumir su mi-
sion de "transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico
que permita el funcionamiento efectivo de una democracia social y partici-
pativa'" (Pregunta N° 1 del Referéndum Consultivo), 1a cual debe reflejar en
una nueva Constitucion que la Asamblea no puede poner en vigencia, sino
que so6lo el pueblo soberano, que es el Poder Constituyente Originario,
puede hacerlo cuando se apruebe mediante Referéndum Aprobatorio (Base
Comicial Novena de la Pregunta N° 2 del Referéndum). Mientras esto no
ocurra, continfia en vigencia la Constitucion de 1961 y todo el régimen re-
lativo a los Poderes del Estado que regula.

En todo caso, en el cumplimiento de su mision de elaborar la nueva
Constitucion que sustituya la de 1961, con las propuestas de transforma-
cion del Estado y de creacion de un nuevo ordenamiento juridico que per-
mita el funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa, la
Asamblea Nacional Constituyente esta sometida a los limites que le impuso
la voluntad popular o el Poder Constituyente Originario en el Referéndum
Consultivo del 25 de abril de 1999 (Base Comicial Octava de la Pregunta N°
2) y que son:

"los valores y principios de nuestra historia republicana, asi como el
cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y compromisos
validamente suscritos por la Republica, el caracter progresivo de los de-
rechos fundamentales del hombre y las garantias democraticas dentro
del mas absoluto respeto de los compromisos adquiridos"'.

Dentro de estos parametros, por tanto, es que la Asamblea Nacional
Constituyente debe realizar su misién, centrandose el debate que debe des-
arrollarse en ella, en nuestro criterio, en el perfeccionamiento de la demo-
cracia (mas representatividad y mas participacion), en la efectiva descen-
tralizacion politica (distribucion territorial del Poder) y en la participacion
ciudadana.

Esos temas, que comentamos en la Cuarta Parte de este libro, fueron, por
lo demas, los temas que signaron la campaiia electoral que llevamos como
Candidato Nacional a la Asamblea Nacional Constituyente, la cual fue rea-
lizada con toda la austeridad que nos caracteriza, sin avisos publicitarios,
ni espacios pagados en la prensa, la radio o la television; visitando todos los
Estados de la Repuiblica, siempre con ocasion de una conferencia o foro de
origen académico o profesional.



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 105

El resultado, como cosecha de mas treinta afios de siembra intelectual
sobre el proceso politico, constitucional y administrativo venezolano, en li-
bros, escritos, declaraciones y conferencias dadas en todo el pais, fue mi
eleccion con 1.187.873 votos (algo mas del 20% de los votantes) la mayor
votacion individual obtenida después de la que lograron por los candidatos
propuestos y apoyados por el Presidente Chavez y de la obtenida por
Claudio Fermin, ex candidato presidencial.

Esta es la ocasion, por tanto, para agradecer a todas aquellas personas
que votaron por mi, con las que quedo comprometido. Asi mismo, para
agradecer, de nuevo, a todos los que me apoyaron, tanto en el proceso ini-
cial de recoleccion de firmas para mi postulacion, particularmente mi fa-
milia, mis amigos, mis discipulos y los amigos de todos ellos; como en la
campaifia electoral, y en particular a mis amigos Leén Henrique Cottin,
Jacques Vera, Ibrahim El-Hibri, Celestino Diaz, Peter Tinoco Terreros,
Nelson Mezerhane y Miguel Angel Capriles Lopez quienes espontinea y
desinteresadamente, en forma especial, alentaron mi esfuerzo. Caracas, 29
de Julio de 1999.”

SECCION PRIMERA:

EL PODER CONSTITUYENTE INSTITUIDO Y LOS PROCEDIMIENTOS
DE REVISION CONSTITUCIONAL EN LA CONSTITUCION DE 1961
(ABRIL 1996)

Este texto fue el de la Ponencia presentada en el Congreso Internacional
sobre I procedimenti di revisione constituzionale nel diritto comparato, Urbi-
no, 23-24 de abril de 1996, Universidad de Urbino, Italia. Publicada en Bo-
letin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, N° 134, Caracas 1997,
pags. 169 a 222. En él se explican los procedimientos de reforma de la
Constitucion en el texto constitucional de 1961, y como en su normativa no
habia cabida para una reforma constitucional efectuada por una Asamblea
Constituyente que no estaba regulada en sus previsiones.

INTRODUCCION

Hasta 1961, Venezuela era, quizas, la Republica latinoamericana que mayor
numero de Constituciones habia tenido en toda su historia politica. Entre 1811, afio
en el cual se sancion6 la Constitucion Federal para los Estados de Venezuela (21-12-
1811), que fue no so6lo la primera de la Republica sino de todos los paises iberoame-
ricanos; hasta la promulgacion de la Constitucion de 1961 (23-1-1961) actualmente
en vigencia, se sucedieron 25 Textos Constitucionales, a los cuales hay que agregar
otro tanto de actos estatales de rango constitucional, producto de multiples rupturas
del hilo constitucional regular.

Por supuesto, esas 25 Constituciones no fueron 25 decisiones o pactos politicos
diferentes de la sociedad venezolana sino, en su gran mayoria, reformas puntuales a
los Textos Constitucionales motivadas por exigencias circunstanciales, por ejemplo,
de modificar el periodo constitucional de los Poderes Publicos o de permitir la re-
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eleccion de los gobernantes. En los 150 afios de vida republicana que separan el acto
politico de la Independencia de las Colonias de Venezuela de Espafia (19-4-1810) y
la formacion del Estado venezolano (5-7-1811), de la Constitucion de la Republica
de 1961, en realidad, puede decirse que se dictaron cuatro Constituciones que signi-
ficaron cambios profundos en el sistema politico y que se pueden considerar como
verdaderos pactos politicos de la sociedad: la Constitucion de 1811; la Constitucion
de 1864; la Constitucion de 1901 y la Constitucion de 1947, y que dieron origen a
los cuatro grandes periodos de la historia politica venezolana: el del Estado Inde-
pendiente y Autonomo (1811-1864); el del Estado Federal (1864-1901); el del Esta-
do Autocratico Centralizado (1901-1945); y el del Estado Democratico Centralizado
(a partir de 1945), cuya Constitucion fue la de 1947, cuyo texto inspir6 el de la ac-
tual Constitucién de 1961, elaborada Iuego de la crisis del primer intento democrati-
zador (1945-1948) y de su secuela de autocracia militar (1948-1958).

En todo caso, fueron precisamente esos antecedentes de variaciones constitu-
cionales que hicieron completamente relativa la rigidez constitucional, los que moti-
varon la inclusion, en la Constitucion vigente de 1961, de procedimientos variados
de revision y adaptabilidad formal de la Constitucion, consonos con la rigidez del
Texto y con la necesidad de que este no se petrificara.

En esta forma, pueden distinguirse en la Constituciéon venezolana dos procedi-
mientos formales para la modificacion constitucional: la que corresponde al Poder
Constituyente Instituido para la Reforma General y las Enmiendas previstas en el
Capitulo X del Texto, y la modificacion del sistema de distribucion del Poder Publi-
co regulada en el articulo 137 del mismo. Ademas debe destacarse la flexibilidad
establecida respecto de la Constitucién econdmica, que permite la adaptabilidad de
la misma a la variacion ideoldgica de los gobiernos, y la adaptabilidad del Texto en
materia de derechos y garantias constitucionales.

I.  LAS ENMIENDAS Y LAS REFORMAS COMO PROCEDIMIENTOS PARA
LA REVISION DE LA CONSTITUCION

1. Fundamentacion y justificacion de la Reforma y las Enmiendas en el marco de
la rigidez constitucional

Los dos primeros procedimientos formales de revision de la Constitucion estan
configurados por “las Enmiendas y Reformas a la Constitucion” reguladas en el
Titulo X del Texto Fundamental.

En los articulos 245 a 248 de ese Titulo se regulan ambos procedimientos, pero
no se indica, en forma alguna, cudndo debe acudirse a uno u otro. En todo caso, su
inclusion en el texto fundamental fue justificada por la Comision Redactora del
mismo, en la Exposicion de Motivos del Proyecto de Constitucion (1960), en el cual
se sefialo lo siguiente:

“Entre las muchas partes de este Proyecto en donde la Comision ha tratado de
incorporar formas adaptadas a nuestra realidad y a nuestras necesidades, se des-
taca la correspondiente a las modificaciones que pueda sufrir la Constitucion,
como consecuencia de imperativos insoslayables para los legisladores. Desde el
primer momento la Comision hubo de plantearse el problema de darle una ma-
yor rigidez al texto fundamental con el objeto de evitar en lo posible la multi-
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plicidad de reformas que por no significar, como frecuentemente ha ocurrido en
nuestro pais, cambios sustanciales en las instituciones, dan la desfavorable im-
presion de mudanza permanente y de inestabilidad juridica. Afincandose gene-
ralmente en los problemas de la reeleccion y de la amplitud del lapso constitu-
cional, han surgido entre nosotros multiples textos que dejaron intocables las
materias de fondo que son las que reflejan en verdad de transformacion de la
vida social, econdmica y juridica de la Nacion. Apenas se puede decir, con pro-
piedad, que en las Constituciones de 1864 y de 1947 se incorporan disposicio-
nes que vienen a marcar hitos en nuestra historia constitucional.

Bien podriamos decir que nunca hemos contado con una Constitucion efectiva
que a la vez que sea una decision fundamental con el proposito de restringir la arbi-
trariedad y que se desenvuelva como una técnica para restringir la acciéon del go-
bierno, no olvide que es también una decision basica para organizar politicamente a
la comunidad y un instrumento que refleje los cambios operados en las relaciones
humanas y en las condiciones reales de la sociedad.

Es obvio que el primer paso a dar por la Comisiéon no podia ser otro que el de
determinar un criterio acerca de la relativa rigidez del texto constitucional. Era pre-
ciso llegar a una solucion que pudiera evitar la facilidad tradicional para hacer re-
formas, pero que al mismo tiempo sorteara el peligro de las acciones violentas que
son corolarios casi obligados de las constituciones demasiado rigidas. Es sabido que
la flexibilidad de una Constitucion presupone para su justificacion un pueblo soste-
nedor de tradiciones y, por ello, no proclive a los continuos cambios, porque de otra
manera la ley fundamental no seria sino un juguete de los grupos inquietos e irres-
ponsables, y es sabido también que una Constitucion demasiado rigida no se justifi-
ca sino en aquellos paises donde se quiere evitar la derrota de la garantia contra lo
que se ha llamado tirania de la mayoria.

En este sentido, la Comision creyd conveniente adoptar un sistema que permi-
tiera modificaciones del texto constitucional, sin mucha rigidez, en aquellos aspec-
tos de la Carta donde predomina mas lo incidental o circunstancial que lo fundamen-
tal, pero que al mismo tiempo impidiera, por medios mas rigurosos y requisitos mas
exigentes, el facil cambio en este ltimo aspecto. De esta manera, se pensd conser-
var nuestro sistema tradicional de reforma o enmiendas como un procedimiento que,
pasando por el tamiz contemplado en nuestras Constituciones, posibilitara cambios
no fundamentales, pero al mismo tiempo permitiera adoptar un sistema distinto en
gran parte, y novisimo segiin lo que conocemos, para aquellos cambios de estructura
constitucional de verdadero alcance trascendente, o sobre el fondo mismo de la or-
ganizacion juridica y politica de la Nacion, procedimiento este Gltimo que llevaria el
nombre de reforma para distinguirlo del primero, que se ha denominado enmienda.

Segun el criterio de la Comision, la enmienda seria una reforma de articulos
que permite dejar incolume el texto original o fundamental, una modificacion senti-
da por la colectividad como consecuencia de los cambios incesantes que en ella se
realizan, pero que no llega a tocar la integridad y lo fundamental del texto. En este
sentido la expresion tiene valor tradicional y permite conservar la arquitectura cons-
titucional de tal manera que ella siga vigente a los ojos del pueblo, dando la sensa-
cion beneficiosa de estabilidad. La reforma seria por el contrario cambio en lo mads
profundo del contenido de la Carta, modificaciones del espiritu mismo del constitu-
yente, en fin, derogacion de la Constitucion y sustitucion por otra nueva.
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Mucho se penso sobre la posibilidad de hacer en el texto mencion expresa de
aquellas materias que solo podian ser objeto de reformas y nunca de enmiendas, asi
como la posibilidad de indicar expresamente determinadas instituciones como in-
modificables, como lo hacen las Constituciones italiana y francesa con respecto al
sistema republicano de gobierno. Sin embargo, parecio peligroso tal camino por la
exclusiva limitacion que presupone, y en cuanto al Gltimo aspecto, por innecesario
en razon de que nuestra tradicion republicana es ajena por completo a las veleidades
monarquicas propias de algunos pueblos europeos. En verdad que la distincion entre
enmienda y reforma no estard en el numero de articulos que se modifican sino en la
calidad de fundamental o de circunstancial que los cambios envuelvan. Sin embar-
g0, como no es posible, dentro de un orden riguroso y un deseo extremado de clari-
dad, determinar las materias que deben caer dentro de uno u otro procedimiento, se
pensd mejor colocar las diferencias en el poder de iniciativa y en el derecho de rati-
ficacion, ademas de consagrarse en el Proyecto distintos niveles de mayoria califi-
cada, en el entendido de que en caso de enmienda so6lo serdn objeto de revision los
articulos presefialados por el 6érgano que use de la iniciativa, mientras que en la re-
forma todos los articulos del texto constitucional podrian ser objeto de revision”.

Conforme a esta motivacion, y fundamentalmente para evitar las modificacio-
nes circunstanciales no sustanciales, se diferenciaron entonces en la Constitucion
dos procedimientos para su revision, sometidos a requisitos distintos: la Reforma y
la Enmienda segin que se toquen o no aspectos fundamentales del pacto politico
constitucional.

En esta forma, la Reforma es el procedimiento que debe seguirse si se van a
modificar las decisiones fundamentales o basicas para organizar politicamente a la
comunidad; en cambio la Enmienda debe referirse a aquellos aspectos de la Carta
Fundamental donde predomine mas lo incidental que lo fundamental. La Enmienda
es, entonces, un instrumento para facilitar cambios no fundamentales pero, a la vez,
adoptar un sistema distinto al que se establece en la estructura politica; es, en defini-
tiva, la modificacion de “articulos que permite dejar incélume el texto original o
fundamental”.

En cambio, la Reforma consistiria en un “cambio en lo mas profundo del con-
tenido de la Carta, modificaciones del espiritu mismo del Constituyente, en fin, de-
rogacion de la Constitucion y su sustitucion por otra”.

Por eso, aparte de otras diferencias fundamentales, hay una esencial entre los
procedimientos para la Reforma y la Enmienda, y es que en el primero, necesaria-
mente debe someterse el proyecto a referéndum “para que el pueblo se pronuncie a
favor o en contra de la Reforma”. En la Enmienda esto no es necesario, y se prevé
en cambio la aprobacion del Proyecto por las Asambleas Legislativas de los Estados
(arts. 245 y 246).

De acuerdo a estas regulaciones, puede decirse entonces que el ordenamiento
constitucional venezolano estd configurado con caracteres de rigidez; siendo la
Constitucion venezolana de aquellas denominadas rigidas, es decir, cuyo contenido
es intangible para el Poder Legislativo.

Como consecuencia, el Congreso de la Reptiblica, aun y siendo el representante
por excelencia del pueblo, no puede libremente modificar la Constitucion, pues no
es Poder Constituyente originario ni tiene mandato para actuar como tal. La conse-
cuencia de esta rigidez constitucional es que toda Reforma de la Constitucion, es



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 109

decir, toda reforma de la decision politica que ella implica y que configura el régi-
men politico y constitucional de la Republica, s6lo puede tener vigencia si la Re-
forma es aprobada mediante referéndum, por la mayoria absoluta de los sufragantes
(art. 248). Por tanto, sélo el Poder Constituyente originario, es decir, el pueblo sobe-
rano, puede modificar su decision politica consagrada en la Constitucion.

En esta forma toda revision constitucional que implique una modificacion de
las decisiones politicas basicas contenidas en la Constitucion tendra que ser objeto
del procedimiento de Reforma General, pues requerira la intervencion del Poder
Constituyente. Por tanto, por ejemplo, toda modificacion del régimen democratico-
representativo, que implique su sustitucion, por ejemplo, por un régimen mondrqui-
co exigiria una Reforma de la Constitucion. Asimismo, toda modificacion de la for-
ma del Estado que implique transformar el esquema federal por la de un Estado uni-
tario o por cualquier otra forma de descentralizacion territorial regional, exigiria una
Reforma de la Constitucion. Por supuesto, el procedimiento de Reforma también se
exigiria si se pretende cambiar la forma de gobierno presidencial por uno parlamen-
tario. Por ultimo, constituyendo los derechos y garantias partes esenciales de la deci-
sion politica contenida en la Constitucion, toda eliminacion o restriccion de dichos
derechos, deberia ser objeto de Reforma constitucional, siempre y cuando se trate de
derechos constitucionales que no supediten su ejercicio a lo establecido en la ley. Es
quizas, en este ultimo campo en el cual han surgido dudas respecto del procedimien-
to a utilizar, la Enmienda o la Reforma, por lo que conviene precisar lo indicado.

En efecto, dentro de los derechos y garantias constitucionales, la Constitucion
establece una graduacion que es importante destacar: en primer lugar, el texto fun-
damental prevé una serie de derechos fundamentales, verdaderas garantias, consa-
grados en términos absolutos, es decir, que no admiten ningun tipo de restriccion o
suspension y ni siquiera de regulacion legislativa (tal es el caso del derecho a la vida
(art. 58); de la garantia a no ser incomunicado ni sometido a tortura o a otros proce-
dimientos que causen sufrimiento fisico o mental (art. 60, ord. 3°); y de la garantia a
no ser condenado a penas perpetuas o infamantes y a no ser condenado a penas res-
trictivas de la libertad superiores a treinta afios (art. 60, ord. 7°). Estos son los inicos
derechos fundamentales cuya garantia no puede restringirse o suspenderse por el
Presidente de la Republica conforme al articulo 241 de la Constitucion).

En segundo lugar, se prevén otra serie de derechos fundamentales, cuyas ga-
rantias si bien pueden ser restringidas o suspendidas en su ejercicio por Decreto pre-
sidencial, no admiten ningtn tipo de regulacion legislativa para su ejercicio (articu-
los 59, 60, ordinales 4°, 6° y 8°; 61, 65, 66, 67, 69, 71, 76, 78, 84 y 111 de la Consti-
tucion).

En tercer lugar, se consagran una serie de derechos constitucionales cuyo ejer-
cicio puede ser regulado o limitado por el legislador ordinario en aspectos especifi-
cos (articulos 60, ordinal 5° 62, 63 y 112).

Y en cuarto lugar, el texto fundamental consagra otra serie de derechos consti-
tucionales cuyo ejercicio queda sometido, enteramente, a lo que establezca y regule
el Legislador, en cuyos casos, el legislador puede establecer limitaciones a dichos
derechos, que se ejercen “con arreglo a la ley” (articulos 60, ordinales 1°, 2°, 5° y 9°;
64, 65, 68, 70,92, 96,99, 114 y 115).

Abhora bien, parece evidente que los dos primeros grupos de derechos y garant-
ias, que podriamos asimilar a los denominados derechos fundamentales en algunas
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Constituciones europeas, han sido concebidos de tal manera en el Texto Constitu-
cional, que su ejercicio resulta pleno del mismo texto, sin ulteriores regulaciones y
sin posibilidad de limitaciones legales. En cambio, los dos ultimos grupos consagran
derechos de caracter constitucional, pero sometidos a la regulacion restringida o
amplia del Legislador. En esta distincion podria ubicarse el criterio que estableci6 la
Exposicion de Motivos del Proyecto de Constitucion para la utilizacion de la Re-
forma o de la Enmienda, mientras se tratara de aspectos fundamentales o circunstan-
ciales, respectivamente.

Indudablemente que cambiar el Texto Constitucional en algunos de los dere-
chos fundamentales, seria cambiar un aspecto de “alcance trascendente” que incide
sobre la organizacion politica de la Nacion; en cambio, cambiar el texto de algunos
de los derechos constitucionales, limitables por el legislador, en el sentido de agre-
gar alguna otra limitacion a su ejercicio, podria hacerse a través del procedimiento
de Enmienda “que permite dejar incolume el texto original o fundamental”, introdu-
ciendo alguna “modificacion sentida por la colectividad como consecuencia de los
cambios incesantes que en ella se realizan”. En tal sentido, por ejemplo, el procedi-
miento utilizado en 1973, en la Enmienda N° 1, para agregar una condicion de elegi-
bilidad o nombramiento para determinados destinos publicos, fue el de la Enmienda
y no el de la Reforma: se agrego asi una limitacion al ejercicio del derecho al sufra-
gio pasivo y al ejercicio de ciertas funciones publicas. Por supuesto que, a todo
evento, la eliminacion de algunos de los derechos o garantias constitucionales, cual-
quiera sea su naturaleza, solo podria ser objeto de Reforma.

En todo caso, lo que debe quedar claro del caracter del ordenamiento constitu-
cional, es su rigidez, que implica que la decision politica del Poder Constituyente no
puede ser modificada sino por el propio Poder Constituyente, mediante referéndum;
y cualquier otra modificacion del Texto Constitucional, que no incida sobre lo fun-
damental de dicha decision politica, puede ser enmendada a través de un procedi-
miento, que si bien no exige la intervencion del pueblo, si prevé la participacion de
las Asambleas Legislativas de los Estados. En ambos casos, la modificacion del or-
den constitucional escapa de la competencia ordinaria del Poder Legislativo.

Consecuencia de esta rigidez constitucional, es la existencia de una distincion
radical o separacion profunda entre el ordenamiento constitucional integrado por la
Constitucion, sus Enmiendas, y otras modificaciones previstas en la misma; y el
ordenamiento legal, de manera que el segundo esta supeditado al primero. Por tanto,
el legislador ordinario, creador de normas de orden legal, no puede modificar el or-
den constitucional; y si el mismo Congreso interviene en las Reformas de la Consti-
tucion y sus Enmiendas, no lo hace en tanto Poder Legislativo, sino en tanto que
coparticipe del Poder Constituyente.

2. Elrégimen de las Enmiendas

A. Procedimiento

El articulo 245 de la Constitucion establece en relacion a las Enmiendas, la si-
guiente tramitacion:
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a. Iniciativa

La iniciativa de la Enmienda puede partir de una cuarta (1/4) parte de los
miembros de alguna de las dos Camaras Legislativas que integran el Congreso
(Camara de Diputados o Senado); o bien de una cuarta (1/4) parte de las Asambleas
Legislativas de los 22 Estados Federados de la Republica, mediante acuerdos toma-
dos en no menos de dos discusiones por la mayoria absoluta de los miembros de
cada Asamblea (Art. 245, ord. 1°).

Sobre esta norma la Exposicion de Motivos de la Constitucion sefialo:

“Notese que cualquiera de las Camaras puede ejercer la facultad de iniciativa
para proponer Enmiendas, mientras que esta facultad sdlo la tiene el Congreso
(Concretamente, no menos de un tercio de los miembros del Congreso) para el
caso de Reforma. Notese también que con el objeto de despejar la incdgnita
acerca de la manera como las Asambleas Legislativas deben dar su parecer en
esta materia, la Comision ha creido conveniente fijar la forma de acuerdos que
implica la ausencia de las formalidades propias de las leyes”.

b. Inicio de la discusion

La discusion de la Enmienda se debe iniciar en las sesiones ordinarias de las
Camaras, pero su tramitaciéon puede continuar en las sesiones extraordinarias si-
guientes (Art. 245, ord. 2°). Sobre esta exigencia, la Exposicion de Motivos del Pro-
yecto de Constitucion sefiala que se trata de una:

“materia tan trascendental para la vida de la Republica que debe quedar in-
mune a las frecuentes precipitaciones y gestos emocionales que pueden motivar
injustificadas convocatorias a sesiones extraordinarias. Sin embargo, se ha pre-
visto el caso de que presentada la modificacion en el periodo ordinario, ésta no
pueda terminarse de discutir en tal periodo, supuesto en el cual podra continuar-
se el conocimiento en las sesiones extraordinarias inmediatas.”

Ademas, el proyecto que contenga la Enmienda se debe iniciar en la Camara
donde se haya propuesto; o en el Senado, cuando haya sido propuesta por las Asam-
bleas Legislativas (Art. 245, ord. 3°).

c. Tramite de la discusion

La Enmienda se debe discutir segin el procedimiento establecido en la Consti-
tucion para la formacion de las Leyes (Art. 245, ord. 3°). Sin embargo, las disposi-
ciones relativas a los casos de urgencia en el procedimiento de la formacion de las
leyes no puede ser aplicable a las Enmiendas de la Constitucion (art. 249).

La Exposiciéon de Motivos del Texto Constitucional sefialo sobre esto lo si-
guiente:

“Ante el hecho de proponerse en este mismo Proyecto que en caso de urgen-
cia, puedan las leyes sancionarse sin cumplirse el requisito normal de las tres
discusiones en cada Camara, la Comision creyo ser consecuente con su proposi-
to de no darle demasiada flexibilidad al procedimiento de enmiendas y refor-
mas, al proponer que, en todo caso, la consideracion de cualquier modificacion
del texto constitucional no podria canalizarse mediante la declaracion de urgen-
cia ya aludida.”
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Por otra parte, en caso de que la Enmienda sea rechazada, la misma no puede
presentarse de nuevo en el mismo periodo constitucional (art. 247). Sobre esto dijo
la Exposicion de Motivos:

“Para evitar las consecutivas presentaciones de enmiendas o reformas que no
hubieren logrado el asentimiento de los 6érganos legales y, consecuencialmente,
para evitar que pudiera darse origen a un clima seguramente poco propicio para
la sensata y acertada consideracion de modificaciones antes desechadas, la Co-
mision ha considerado imprescindible proponer que sélo en el periodo constitu-
cional siguiente puedan discutirse enmiendas o reformas rechazadas con ante-
rioridad.”

d. Aprobacion y ratificacion por las Asambleas Legislativas

Aprobada la Enmienda por el Congreso, la Presidencia la debe remitir a todas
las Asambleas Legislativas, de los 22 Estados que conforman la Federacion venezo-
lana, para su ratificacion o rechazo en sesiones ordinarias, mediante acuerdos consi-
derados en no menos de dos discusiones y aprobados por la mayoria absoluta de sus
miembros (Art. 245, ord. 4°).

e. Sancion

Las Céamaras Legislativas nacionales (Camara de Diputados y Senado) reunidas
en sesion conjunta deben escrutar en sus sesiones ordinarias del afio siguiente los
votos de las Asambleas Legislativas, y deben declarar sancionada la Enmienda en
los puntos que hayan sido ratificados por las dos terceras partes de las Asambleas
(Art. 245, ord. 5°).

De acuerdo con la Exposicion de Motivos de la Constitucion:

“El poder constituyente encuentra su control acertado en el escrutinio que el
Congreso debe hacer de los votos de las Asambleas Legislativas, en sus sesio-
nes ordinarias del afio siguiente”.

f.  Numeracion

Las Enmiendas deben ser numeradas consecutivamente, y deben publicarse de
seguida de la Constitucion, sin alterar el texto de ésta, pero anotando al pie del arti-
culo o articulos enmendados la referencia al nimero y fecha de la Enmienda que lo
modifique (Art. 245, ord. 6°).

En relacion a esta numeracion, la Exposicion de Motivos de la Constitucion se-
fialo:

“En cuanto a lo meramente mecénico o formal, es de notar que la Comision
propone el sistema de la numeracion de las enmiendas que tan buen resultado
ha dado respecto a la Constitucion de los Estados Unidos de América. Dejando
el texto original inmodificado y copiando en seguida de ese texto el de las en-
miendas, debidamente ordenadas y numeradas, se obtiene el desiderdatum que la
Comision se impuso desde un principio, cual es el de mantener la vigencia de
la Constitucion por un largo periodo, con lo cual se cumple una finalidad edu-
cativa en nuestro pueblo, siempre impresionado por el poco valor que tradicio-
nalmente ha tenido su inestable y cambiante Constitucion. Es obvio que en caso
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de reforma, el texto constitucional sustituira integramente a la Constitucion an-
terior, solucion que esta de acuerdo no solamente con las ideas expuestas sobre
la naturaleza que debe tener una reforma, sino también con la posibilidad de
hacerse una revision total de la Constitucion cuando por virtud de muchas en-
miendas se haga necesario uniformar su modificado texto y coordinar su diver-
so contenido.”

Conforme a este procedimiento durante la vigencia de la Constitucion se han
sancionado dos Enmiendas, en 1973 y en 1983.

B. La Enmienda N° 1 de 1973: Un caso de inhabilitacion politica

Con fecha 11 de mayo de 1973 se promulgé la Enmienda N° 1 de la Constitu-
cion (G.0. N° 1.585 de 11-5-73), la cual establecio una causal de inelegibilidad para
Presidente de la Republica, Senador o Diputado al Congreso Nacional y para Magis-
trado de la Corte Suprema de Justicia, respecto de quienes hubieran sido condenados
a pena de presidio o prision superior a tres afios, por delitos cometidos en el desem-
pefio de funciones publicas o con ocasion de éstas.

Si bien esta norma podria considerarse saludable desde el punto de vista de la
moralidad institucional, la Enmienda N° 1 fue motivada por una razén circunstan-
cial: evitar que un sujeto, ex-dictador militar (1950-1958) condenado por delitos de
ese tipo, pudiera ser candidato a algin cargo electivo en las elecciones generales de
1973, tal y como aparentemente podia suceder. Las Enmiendas Constitucionales
son, en nuestro criterio, algo muy serio que no pueden ligarse a meras circunstancias
y menos a temores de esa naturaleza. Si el supuesto que se queria evitar podia darse,
la solucion al mal habia que buscarla en otros aspectos del proceso politico que deb-
ian corregirse, y no en modificar circunstancialmente la Constitucion.

Ademas, tratdndose de un supuesto de inhabilitacion politica, conforme a lo es-
tablecido en el articulo 112 de la Constitucion, ello podia haberse establecido en una
reforma del Codigo Penal sin necesidad de enmendar la Constitucion, estableciéndo-
se una inhabilitacion politica accesoria a esas condenas penales, por un lapso de
tiempo relativamente largo.

C. La Enmienda N°2 de 1983

Con fecha 16 de marzo de 1983 fue sancionada la Enmienda Constitucional N°
2 (G.O. N° 3.224 Extra. de 24-7-83), después de dos afios de discusiones del Proyec-
to tanto en el Congreso como en las Asambleas Legislativas, durante los cuales fue-
ron propuestas algunas normas, como la muy discutida que otorgaba varios nuevos
derechos politicos a los venezolanos por naturalizacion, y la que permitia la inter-
vencion de los Concejos Municipales por el Congreso, las cuales no fueron aproba-
das.

Tal como qued6 sancionada -con exclusion de esas regulaciones-, la Enmienda
Constitucional N° 2 norma algunos elementos de los siguientes aspectos: el sistema
electoral, el sistema nacional de jubilacion, el funcionamiento del Congreso y el
sistema de planificacion.



114 ALLAN R. BREWER-CARIAS

a. Elsistema electoral

De acuerdo con lo establecido en los articulos 19, 148 y 151 de la Constitucion,
en la eleccion de Senadores, Diputados al Congreso y Diputados a las Asambleas
Legislativas de los Estados, debe aplicarse el principio de la representacion propor-
cional de las minorias, el cual, en general, estd previsto en el articulo 113 de la
Constitucion como exigencia a la legislacion electoral.

Ahora bien, la Constituciéon no establece en norma alguna el sistema electoral
que debe aplicarse para la eleccién de los miembros de los Concejos Municipales,
sencillamente porque esta no es una institucion de rango constitucional. El texto
fundamental respecto de los Municipios solo establece que seran representados por
los 6rganos que determine la ley (art. 25) y es la Ley Orgénica de Régimen Munici-
pal la que regula los Concejos Municipales, como o6rganos legislativos colegiados,
separados de los Alcaldes.

Sin embargo, en virtud de la exigencia del articulo 113 de la Constitucion, fren-
te a los reclamos de la opinioén publica y politica de establecer la eleccién uninomi-
nal de los Concejales, se habia argumentado que ello lo impedia el Texto Constitu-
cional, lo cual en realidad, no era cierto. Sin embargo, la aclaracion de la duda res-
pecto de las elecciones municipales en forma uninominal, y su posible estableci-
miento también para la elecciéon de los Diputados a las Asambleas Legislativas,
llevé a la sancion del articulo 1° de la Enmienda N° 2, en el cual se dispuso lo si-
guiente:

“Articulo 1°. Para las elecciones de miembros de los Concejos Municipales
podra adoptarse un sistema electoral especial y distinto del que rige para las
elecciones de senadores, diputados y miembros de las Asambleas Legislativas.

Para las elecciones de estas ultimas, también podra acordarse un sistema espe-
cial, semejante o diferente del que se disponga para las elecciones de Concejales”.

De acuerdo a esta norma, en todo caso, qued6 plasmada una voluntad politica
concreta, y se abri6 la via para la reforma sustancial del sistema electoral mediante
la diferenciacion del sistema electoral de representacion proporcional que existe pa-
ra los 6rganos representativos nacionales (Senado y Camara de Diputados), del que
pueda establecerse para las elecciones municipales (elecciéon nominal, por ejemplo),
o para los diputados a las Asambleas Legislativas.

La Enmienda N° 2, en su articulo 9, mandé anotar al pie del articulo 113 de la
Constitucion esta Enmienda, pero por olvido omiti6 los articulos 19 y 27 de la Cons-
titucion, que se refieren al principio de la representacion proporcional de las minor-
ias en la eleccion de los Diputados a las Asambleas Legislativas (art. 19) y a la elec-
cion democratica de los representantes locales (art. 27).

b.  Un caso de centralizacion: el sistema nacional de jubilaciones de fun-
cionarios administrativos

De acuerdo al sistema de distribucion vertical del Poder Publico que establece
la Constitucion, el régimen administrativo del personal al servicio de la Republica,
de los Estados y de los Municipios, debe establecerse en cada uno de esos niveles
auténomos, sin que pueda el Poder Nacional regular el régimen de los funcionarios
publicos estadales o municipales.
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Por otra parte, incluso en el nivel nacional, el articulo 122 de la Constitucion se
refiere a la Ley de Carrera Administrativa para los 6rganos de la Administracion
Publica Nacional, la cual regula a los funcionarios de la Administracion Central y de
los institutos autébnomos nacionales, pero deja fuera de regulacion a los empleados
de las empresas del Estado.

Esta disparidad de regimenes tuvo consecuencias particularmente negativas en
materia de jubilaciones y pensiones de los funcionarios o empleados de entes estata-
les, en los cuales existia una disparidad de beneficios que se habia hecho en muchos
casos, intolerable. Ello llevo al Congreso a establecer en la Enmienda Constitucional
N° 2, en su articulo 2°, la nacionalizacion parcial del régimen juridico relativo a las
jubilaciones y pensiones, el cual ha sido regulado, nacionalmente, en una Ley Orga-
nica (G.0O. N° 3.850 Extra. de 18-7-86).

El articulo 2 de la Enmienda Constitucional N° 2, establece asi, lo siguiente:

“Articulo 2°.  El beneficio de jubilacion o de pension se regulard en una Ley
Orgéanica a la cual se someteran todos los funcionarios o empleados publicos al
servicio de la Administracion Central o Descentralizada de la Republica, de los
Estados o de los Municipios. Solo podra disfrutarse de una jubilacion o pension
en los casos que expresamente se determinen en dicha ley.”

En esta forma, en 1985 se dict6 el Estatuto sobre el régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los funcionarios o empleados de la Administracion Publica Nacional,
de los Estados mediante Decreto-Ley N° 673 de 21 de junio de 1985 (G.O. N° 3.574
Extra. de 21-6-85), emitido con base en la habilitacion legislativa contenida en el
articulo 10, ordinal 1° de la Ley Organica que autorizo al Presidente de la Republica
para adoptar medidas econdmicas o financieras requeridas por el interés publico de
1984 (G.0. N° 33.005 de 22-6-84). El Estatuto fue reformado por Ley de 1986 (G.O.
N° 3.850 Extra. de 18-7-85).

En dicha Ley Organica se establecido como dmbito de aplicacion del Estatuto a
los funcionarios y empleados de los organismos que conforman la Administracion
Publica Nacional Central (los Ministerios, Oficinas Centrales de la Presidencia y
demas organismos de la Administracién Central de la Republica y la Procuraduria
General de la Republica); las Administraciones con Autonomia funcional (Consejo
Supremo Electoral, Consejo de la Judicatura, Contraloria General de la Republica y
Fiscalia General de la Republica); la Administracion Publica Nacional Descentrali-
zada (Institutos Autonomos y las Empresas en las cuales alguno de los organismos
del sector publico tengan por lo menos el 50% de su capital, las Fundaciones del
Estado, las personas juridicas de derecho publico en forma de sociedades anénimas);
los funcionarios de la Administracion de los Estados y sus organismos descentrali-
zados; y los funcionarios de la Administracion de los Municipios y sus organismos
descentralizados.

La normativa legal, en todo caso, fue mas alla de lo autorizado en el articulo 2°
de la Enmienda Constitucional, al establecer un 4mbito de aplicacion mucho mayor,
razén por la cual, en sucesivas sentencias, la Corte Suprema de Justicia ha anulado
los ordinales referidos al Consejo Supremo Electoral, a la Fiscalia General de la Re-
publica y al Consejo de la Judicatura (sentencias de 28-11-88, 8-8-89 y 5-3-91), por
no ser éstos organos de la Administracion Publica Central o Descentralizada y per-
tenecer a la Administracion Publica con autonomia funcional. En igual sentido, la
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Ley Organica que fija limites a los Emolumentos de los funcionarios de las Entida-
des Federales y Municipales de 1996, al regular la jubilacion de los Diputados a las
Asambleas Legislativas de los Estados y Concejales Municipales, que no son fun-
cionarios de la Administracion Publica, ha sido impugnada por inconstitucionalidad
ante la Corte Suprema de Justicia.

En todo caso, la Enmienda N° 2 se anoto al pie de los articulos 122, 136 y 139
de la Constitucion.

c. El funcionamiento del Congreso

La Enmienda N° 2 establecid, ademas, una serie de normas en relacion al fun-
cionamiento del Congreso, y que se refiere al inicio de las sesiones parlamentarias, a
la agilizacion del tramite en la formacion de las leyes y al quérum en las sesiones.

a’. Elinicio de las sesiones parlamentarias

De acuerdo al articulo 154 de la Constitucion, “las sesiones ordinarias de la
Camaras comenzaran, sin necesidad de previa convocatoria, el dia 2 de marzo de
cada afio o el dia posterior mas inmediato posible...”.

Ahora bien, esta prevision constitucional, en el primer afio de cada periodo
constitucional, habia provocado un interregno demasiado largo entre la fecha de las
elecciones generales presidenciales parlamentarias (el primer domingo de diciem-
bre), la instalacion del Congreso (el 2 de marzo) y la toma de posesion del Presiden-
te de la Republica (conforme al articulo 186, dentro de los 10 primero dias siguien-
tes de aquél en que deben instalarse las Camaras en sus sesiones ordinarias del afio
en que comience el periodo constitucional), lo cual ocurria en la primera quincena
de marzo.

Para acortar este lapso excesivamente prolongado entre la eleccion presidencial
y parlamentaria, y la instalacion de las Camaras y la toma de posesion del Presiden-
te, el articulo 3° de la Enmienda N° 2 establecid la siguiente:

“Articulo 3°.  En el primer afio de cada periodo constitucional, las sesiones
ordinarias de las Camaras comenzaran sin necesidad de previa convocatoria, el
dia 23 de enero o el dia posterior mas inmediato posible.”

En esta forma, sélo en el primer afio de cada periodo constitucional, la instala-
cion de las Camaras se produce el 23 de enero, y luego, los dias 2 de marzo de los
afios subsiguientes.

El articulo 9 de la Enmienda mandé anotarla al pie del articulo 154 del Texto
Fundamental.

Ahora bien, en virtud de que el articulo 3° de la Enmienda N° 2, al anticipar la
fecha de instalacion el nuevo Congreso, en 1979, acortaba el periodo constitucional
en curso de 5 afios tanto de los miembros de las Camaras (Senadores y Diputados)
como del propio Presidente de la Republica, en el articulo 8 se establecid, como
Disposicion Transitoria lo siguiente:

“En el periodo constitucional 1979-1984, la duracion del mandato del Presi-
dente de la Republica y de los Senadores y Diputados, se acortara en los dias
que resulten de la aplicacion del articulo 3°.”
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Pero ademas, este articulo 3°, al adelantar la fecha de toma de posesion de los
miembros del Congreso y del Presidente de la Republica, incidia también en el arti-
culo 185 de la Constitucion, que establece una condicion de inelegibilidad para el
Presidente de la Republica, respecto de quienes hubieren desempefiado el cargo en
los 10 afios siguientes a la terminacion de su mandato, y que, por pocos dias, podia
haber impedido al Presidente de la Republica en el periodo 1969-1974, si resultaba
electo en las elecciones generales de diciembre de 1983, en las cuales fue candidato
a la Presidencia de la Republica, tomar posesion del cargo dentro de los 10 dias si-
guientes al 23 de enero de 1984, pues habia terminado su mandato el 12 de marzo de
1974. Por ello, la Disposicion Transitoria contenida en el articulo 8° de la Enmienda
Constitucional aclar6 que:

“..Igualmente, a los fines previstos en el articulo 185 de la Constitucion, el
plazo se reducird en los dias que resulten de la aplicacion de la citada disposi-
cion.”

b’. La Comision Legislativa y la agilizacion del tramite de formacion
de las leyes

La Enmienda Constitucional N° 2, en su articulo 4°, establece la existencia de
una Comision Legislativa del Congreso, que en esta forma es la Unica de las Comi-
siones parlamentarias de rango constitucional dejando a salvo, por supuesto, la Co-
mision Delegada del Congreso de la Republica (arts. 178 a 180).

En efecto, el articulo 4° mencionado establece lo siguiente:

“Articulo 4°. Las Céamaras en sesion conjunta, en cada periodo constitucio-
nal designaran una Comision Legislativa integrada por veintitrés (23) miem-
bros, quienes con sus respectivos suplentes, seran elegidos de modo que refle-
jen en lo posible la composicion politica del Congreso de la Republica. El Re-
glamento establecerd el procedimiento y los deméas requisitos que regiran la
discusion de los proyectos de leyes.”

Esta Comision Legislativa, en todo caso, tiene la peculiaridad de que en virtud
de un mandato que tiene rango constitucional, los integrantes de la misma se desig-
nan por el Congreso en sesion conjunta, en cada periodo constitucional y se extien-
de por todo el periodo. Ademas, la norma establece con rango constitucional el
mismo principio de integracion previsto para la Comision Delegada (articulo 178):
que sus miembros y sus suplentes reflejen en lo posible la composicion politica del
Congreso.

En virtud de ello, al crearse con rango constitucional la Comision Legislativa
del Congreso, la Enmienda N° 2 manda, en su articulo 9 anotarla al pie del articulo
156.

Pero como lo indica su nombre, a la Comision Legislativa del Congreso se le
previé un papel fundamental que cumplir en el futuro en el proceso de formacion de
las leyes.

En efecto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 166 de la Constitucion,
“todo proyecto de ley” debe recibir en cada Camara no menos de dos discusiones, en
dias diferentes y en Camara plena, de acuerdo con las reglas establecidas en la Cons-
titucion y en los reglamentos respectivos. En esta forma, el articulo 167 prescribe
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que aprobado el proyecto en una de las Camaras, debe pasar a la otra; y si ésta lo
aprobare sin modificaciones, queda sancionada la ley. En cambio, si lo aprobare con
modificaciones se debe devolver a la Camara de origen. En este caso, si la Camara
de origen aceptase dichas modificaciones, queda sancionada la Ley; y en caso con-
trario, las Camaras en sesion conjunta deben decidir por mayoria de votos lo que
fuere procedente.

Ahora bien, este procedimiento expuesto en forma simplificada, aunado a los
requisitos de quérum, fue un obstaculo para la elaboracion adecuada de proyectos de
leyes y para la discusion de los mismos en el Congreso. Por ello, el articulo 5° de la
Enmienda Constitucional N° 2 establece lo siguiente:

“Articulo 5°. Las Céamaras en sesion conjunta, en reunién expresamente
convocada para ello, con veinticuatro (24) horas de anticipacion por lo menos,
podran autorizar a la Comision Legislativa para discutir y aprobar proyectos de
leyes individualmente determinados, mediante acuerdo que cuente con el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes. Una vez aprobado cada
proyecto por la Comision Legislativa, ésta lo enviard al Presidente del Congre-
s0, quien ordenara discutir el texto entre los integrantes de ambas Camaras y
convocard a éstas para una reunién conjunta transcurridos que sean quince (15)
dias de haberlo recibido. Las Camaras reunidas en sesion conjunta de acuerdo
con la convocatoria, procederan a aprobar o rechazar mediante acuerdo, el texto
que les sea sometido, pudiendo introducir modificaciones que juzguen conve-
nientes. Una vez aprobado un proyecto, con o sin modificaciones, el Presidente
lo declarara sancionado y se cumpliran los tramites subsiguientes previstos para
la formacion de las leyes.”

Por ello, el articulo 9 de la Enmienda, ademas, la manda anotar al pie del articu-
lo 185 del texto fundamental.

En esta forma, mediante el trabajo de la Comision Legislativa, se puede agilizar
el procedimiento de formacién de las leyes y se pueden discutir proyectos de enver-
gadura como los Cddigos fundamentales, cuyos proyectos de reforma esperan san-
cion desde hace muchos afios. En tal forma fue sancionada la reforma del Codigo de
Procedimiento Civil (1986).

En todo caso, no debe dejar de mencionarse que esta Enmienda en cierta forma,
desnaturaliza el caracter bicameral del Parlamento venezolano en la funcién legisla-
tiva, asi como el sistema de cuerpos colegisladores que han tenido tradicionalmente
las dos Camaras Legislativas. Se trata, por otra parte, de un remedio contra la lenti-
tud en la discusion de los proyectos de ley derivado del ausentismo parlamentario y
de la falta de tecnificacion de las Comisiones parlamentarias, con lo cual queda sin
resolverse el aspecto sustancial del problema, el trabajo parlamentario, y opta por
una via facil: dejar en manos de 15 parlamentarios (que serian, por ejemplo las 2/3
partes de 23 que integran la Comision Legislativa) el trabajo que deberia correspon-
der a los 250 que aproximadamente conforman las Cdmaras Legislativas.

En todo caso, al enmendarse con esta norma los articulos 166 y 167 de la Cons-
titucion, el articulo 9 de la Enmienda N° 2 mandé anotar tal circunstancia, al pie de
dichos articulos.
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B

¢’. La modificacion del quorum para sesionar las Cdmaras

En el articulo 156 de la Constitucion se establece que el quorum para la instala-
cién y demas sesiones de las Camaras Legislativas, “no podra ser en ningun caso
inferior a la mayoria absoluta de los miembros de cada Camara”.

Esta norma, aunada al ausentismo parlamentario, con gran frecuencia habia pa-
ralizado el trabajo legislativo, y las medidas de orden disciplinario-financiero que se
habian adoptado, no han remediado la situacién. Es por ello que la Enmienda Cons-
titucional N° 3 establece en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. Las Camaras podran sesionar y funcionar con el nimero de
sus miembros que determine el Reglamento, el cual en ningun caso podra ser
inferior a la tercera parte de sus integrantes. Para el acto de votacion han de es-
tar presentes la mayoria absoluta de los miembros de las Camaras.”

Con esta norma, que Enmienda el articulo 165 el Texto Fundamental en cuyo
pie se ordend anotar tal circunstancia, se establece entonces una diferencia entre el
quorum para sesionar y funcionar que puede ser hasta de 1/3 de los integrantes de
cada Camara; y el quorum para las votaciones el cual debe ser de la mayoria absolu-
ta de los miembros de las Camaras.

d. Elsistema nacional de planificacion

En la Constitucion vigente de 1961 so6lo habia tres normas en las cuales, indi-
rectamente, se regulaba el sistema de planificacion del desarrollo econémico y so-
cial: el articulo 98 en el cual se atribuye al Estado facultad para dictar medidas para
planificar la produccion a fin de impulsar el desarrollo econdmico del pais; el articu-
lo 191 que exige al Presidente de la Republica, en su Mensaje Anual al Congreso, la
exposicion de “los lineamientos del Plan de Desarrollo Econémico y Social de la
Nacion”; y el articulo 229 que autoriza al Congreso a sancionar una ley en la cual se
dicten normas para coordinar la inversion del Situado Constitucional con planes ad-
ministrativos desarrollados por el Poder Nacional.

En todo caso, la actividad planificadora desarrollada por el Estado desde co-
mienzos de la década de los sesenta, habia sido una tarea asumida por el Ejecutivo
Nacional, sin que el Congreso se hubiera comprometido con el proceso de planifica-
cion. Esta ausencia de participacion parlamentaria, sin duda, ha conspirado contra la
propia efectividad de la planificacion, como instrumento, pues los presupuestos
anuales no siempre han respondido en su formulacion legal a los planes de desarro-
llo, ni el Congreso se ha visto comprometido a respetar esos planes al sancionar
aquellas leyes.

Con la Enmienda Constitucional N° 2, en su articulo 7°, se pretendid establecer
las bases para corregir esta situacion, al establecerse lo siguiente:

“Articulo 7°. El Ejecutivo Nacional en el transcurso del primer afio de cada
periodo constitucional presentard para su aprobacion, a las Camaras en sesion
conjunta, las lineas generales del Plan de Desarrollo Econémico y Social de la
Nacion. Dichas lineas cumpliran con los requisitos exigidos en la Ley Orgéanica
respectiva.”

En esta forma, el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién debe ser
aprobado por el Congreso, con lo cual no sélo el propio Ejecutivo Nacional y la
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Administracion Publica deberian estar vinculados en su actividad durante el periodo
constitucional por los lineamientos aprobados por las Camaras en sesién conjunta,
sino que éstas mismas también tendrian que sujetarse a los lineamientos del Plan
aprobado, cada vez que deban adoptar decisiones vinculadas con el desarrollo
econdémico y social; y por supuesto cada vez que tengan que adoptar decisiones de
orden financiero. Por ello, los proyectos de ley anual de Presupuesto deberian elabo-
rarse por el Ejecutivo Nacional siguiendo los lineamientos citados, y las Camaras al
sancionar las leyes respectivas de presupuestos generales no debian desligarse de los
lineamientos del plan de desarrollo aprobados por ellas mismas. Por tanto, si bien el
Congreso puede alterar las partidas presupuestarias (art. 228) ello no puede ser de
forma tal que altere los lineamientos aprobados del Plan de Desarrollo.

Por otra parte, los créditos adicionales al presupuesto que autoriza el articulo
227 de la Constituciéon, y que deben aprobarse por el Consejo de Ministros y las
Camaras en sesion conjunta, también deberian seguir los lineamientos del Plan de
Desarrollo Econémico y Social aprobados por las Camaras; y asimismo, los emprés-
titos que conforme al articulo 231 se pueden contratar para obras reproductivas, y
que requieren de una ley especial que los autorice, también deberian contratarse y
autorizarse en el marco de los lineamientos del Plan de Desarrollo aprobados por las
Cémaras.

Por ello, el articulo 9 de la Enmienda Constitucional N° 2 manda anotar al pie
de los articulos 227, 228 y 231 la circunstancia de tal Enmienda.

En todo caso, para que la norma del articulo 7 de la Enmienda Constitucional
N° 2 tenga plena efectividad se exige, sin duda, la sancion de una Ley Organica del
sistema de planificacién que atin no se ha dictado, por lo que todo el procedimiento
mencionado ain no se ha aplicado.

3. Elrégimen de las Reformas

A. Procedimiento

De acuerdo con el articulo 246, la Constitucion también puede ser objeto de Re-
forma General, a cuyo efecto establece el siguiente procedimiento:

a. [Iniciativa

La iniciativa de la Reforma debe partir de una tercera (1/3) parte de los miem-
bros del Congreso (las Camaras Legislativas reunidas en sesion conjunta), o de la
mayoria absoluta de las Asambleas Legislativas en acuerdos tomados en no menos
de dos discusiones por la mayoria absoluta de los miembros de cada Asamblea (Art.
246, ord. 1°).

b.  Pronunciamiento del Congreso sobre la procedencia de la Reforma

La iniciativa de la Reforma se debe dirigir a la Presidencia del Congreso, la
cual debe convocar a las Camaras a una sesion conjunta con tres dias de anticipacion
por lo menos, para que se pronuncie sobre la procedencia de aquélla. La iniciativa
debe ser admitida por el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de los presen-
tes (Art. 246, ord. 2°). En este caso, dice la Exposicion de Motivos de la Constitu-
cion que:
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“...es obvio que la facultad de las Camaras constituye una valla que no lograra
superarse sin en los casos de evidente necesidad nacional o de profunda presion
colectiva, circunstancias que responden ciertamente a las situaciones previstas
por los miembros de la Comision.”

c. Inicio de la discusion

Admitida la iniciativa, el proyecto respectivo se debe comenzar a discutir en la
Céamara sefalada por el Congreso, y se debe tramitar segin el procedimiento esta-
blecido en la Constitucién para la formacion de las leyes (ord. 3°). Sin embargo, en
este caso, las disposiciones relativas a los casos de urgencia en el procedimiento de
la formacion de las leyes, tampoco puede ser aplicable a la Reforma de la Constitu-
cion (art. 249).

d. Efecto del rechazo

Al igual que en la Enmienda, la iniciativa de reforma rechazada no puede pre-
sentarse de nuevo en el mismo periodo constitucional (art. 247).

e. Referéndum aprobatorio

El proyecto de Reforma aprobado se debe someter a referéndum en la oportuni-
dad que fijen las Camaras en sesion conjunta, para que el pueblo se pronuncie en
favor o en contra de la reforma (Art. 246, ord. 4°).

f.  Escrutinio y sancion

El escrutinio del referéndum se debe llevar a conocimiento de las Cadmaras en
sesion conjunta, las cuales deben declarar sancionada la nueva Constitucion si fuere
aprobada por la mayoria de los sufragantes de toda la Republica.

Sobre esta consulta popular, la Exposicion de Motivos del Proyecto de Consti-
tucién sefialo lo siguiente:

“Con respecto a la fase de la ratificacion, la reforma debe ir necesariamente
mas lejos que la enmienda. Este es en verdad el momento mas crucial para el
texto fundamental porque es cuando se quiebra el molde conocido y aplicado
para darle el toque final al nuevo texto. Por estas circunstancias, la Comision ha
creido saludable y conveniente remitir la ratificacién, no a las Asambleas Le-
gislativas sino al propio pueblo soberano, para que éste pueda decir, mediante
un referéndum, cuyo procedimiento quedara en la letra de una ley especial, si
acepta o no la reforma constitucional que se propone.

Es de notar aqui que este sistema de consulta popular directa se utiliza en algu-
nos paises, como Italia y Suiza, para las simples enmiendas, solucién que no quiso
adoptar la Comision por estimar que en Venezuela el instrumento de la consulta po-
pular acarrea grandes erogaciones y, en ocasiones, la virtual paralizacion de la vida
del pais. No puede pasar inadvertida la circunstancia de que este referéndum estara
supeditado a la fijacion que el Congreso deba hacer de la oportunidad para llevarse a
cabo. Un elemental sentido de la realidad impone la idea de adecuar la consulta al
optimo momento para que ella refleje, viva y fielmente, el querer de las grandes ma-
yorias. La fijacion de un limite rigido podria llegar a imponer la obligacién de cum-
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plir un acto que pueda estar contraindicado en momentos de situaciones criticas para
el pais que harian peligrosa e inttil la consulta.”

B. El Proyecto de Reforma General de la Constitucion de los arios 90

A raiz de la crisis politica originada por las sublevaciones militares de 1989 y
1992, y los intentos fallidos de golpes de Estado de ellas derivados, se han venido
planteando por la Comision Bicameral Especial de Reforma Constitucional, diversos
proyectos de Reforma Constitucional que, en realidad, de acuerdo a la distincion
explicada, constituyen Enmiendas del Texto Constitucional, pero que afectarian mu-
chos de sus articulos.

El Presidente de la Republica, Rafael Caldera, antes de asumir la Presidencia en
febrero de 1994, presidi6 la referida Comision Bicameral Especial y fue uno de los
grandes impulsores del Proyecto de Reforma General. La misma, sin embargo, no se
ha iniciado y seguramente no se iniciard en un futuro préximo, pues la crisis politica
del pais no es un problema de la Constitucion, sino del sistema politico del Estado
Centralizado de Partidos iniciado en 1945 y 1958, que ya se agot6 y cuyo liderazgo
se resiste a permitir su evolucién democratica.

4. La ausencia de veto presidencial en la promulgacion de las Enmiendas y Re-
formas

Hemos sefialado que el procedimiento para la aprobacion y sancion de las Re-
formas y Enmiendas constitucionales, conforme lo disponen los articulos 245 y 246
de la Constitucion, es el procedimiento de la formacion de las leyes que regulan los
articulos 162 y siguientes de la Constitucion.

En lineas generales, este procedimiento es el siguiente:

El proyecto debe recibir en cada Camara no menos de dos discusiones, en dias
diferentes y en Camara plena (art. 166). Aprobado el proyecto en una de las Cama-
ras, pasara a la otra. Si ésta lo aprobare sin modificaciones, quedara sancionada, si lo
aprobare con modificaciones se devolvera a la Camara de origen. Si la Camara de
origen aceptare dicha modificacion, quedard sancionada. En caso contrario, las
Céamaras en sesion conjunta decidiran por mayoria de votos lo que fuere procedente
respecto de los articulos en que hubiere discrepancias (art. 169).

La fase final del procedimiento es la promulgacion del texto aprobado, que se
verifica mediante la publicacién del mismo, una vez que el Presidente de la Re-
publica le pone el Ejecutese.

Sin embargo, conforme al articulo 173 de la Constitucion, el Presidente de la
Republica puede en Consejo de Ministros vetar la Ley correspondiente, en cuyo ca-
so puede pedir al Congreso su reconsideracion, mediante exposicion razonada, a fin
de que modifique algunas de sus disposiciones o levante la sancion a toda la ley o a
parte de ella.

Ahora bien, en materia de Enmiendas y Reformas Constitucionales, el articulo
248 de la Constitucion, expresamente establece que:

“Articulo 248. El Presidente de la Republica no podra objetar las enmiendas
o reformas y estara obligado a promulgarlas dentro de los diez dias siguientes a
su sancion. Si asi no lo hiciere se aplicara lo previsto en el articulo 175.”
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Esta norma autoriza al Presidente y Vicepresidente del Congreso a proceder a la
promulgacion de las leyes cuando el Presidente de la Republica no la promulgare en
el término indicado.

En todo caso, sobre esta disposicion la Exposicion de Motivos de la Constitu-
cion sefalo:

“Finalmente, debemos detenernos en la Gltima fase de la modificacion consti-
tucional, cual es la promulgacién. Como aquélla ha de tramitarse como si fuera
una ley ordinaria desde el mismo momento en que se agota el poder de iniciati-
vas, era menester prever la obligacion del Presidente de la Republica de pro-
mulgar la enmienda o la reforma dentro del breve lapso de diez dias después de
sancionada por el Congreso. Esta obligacion concuerda con la alta jerarquia que
detenta el poder constituyente, soberano indiscutible e indiscutido, situado
siempre por sobre las fuerzas politicas del Estado. En tal virtud, el Poder Ejecu-
tivo no tendra otra alternativa, ante el hecho de la consagracion formal del texto
constitucional, que la de mandarlo a ejecutar y a observar. No procede en este
caso el derecho al veto que en el Proyecto se reconoce al Presidente con respec-
to a las leyes ordinarias.”

De acuerdo a lo indicado, por tanto, las Enmiendas y Reformas constituciona-
les, al ser producto del Poder Constituyente derivado como lo precisa la Constitu-
cion, no pueden ser objeto de veto del Presidente de la Republica.

II. LAS MODIFICACIONES CONSTITUCIONALES CON MOTIVO DE LA
DESCENTRALIZACION POLITICA DE LA FEDERACION

1. La federacion centralizada y la prevision constitucional de su modificacion

A. Caracteristicas de la Federacion
De acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la Constitucion:

“La Republica de Venezuela es un Estado Federal, en los términos consagra-
dos por esta Constitucion.”

La Constitucion fue sancionada al inicio del proceso democratico que se ins-
tauré en 1958, y se concibid con una acentuada carga de centralizacion del Estado,
que se habia iniciado con la autocracia desde principios de Siglo, y que se habia
acrecentado con la explotacion petrolera; proceso que no sélo no se revirtio con la
instauracion del régimen sino que se consagrd expresamente.

El Estado que regul6 la Constitucion de 1961, por tanto, fue un Estado centrali-
zado, con forma federal, la cual en la historia politica del pais, como féormula de or-
ganizacion del Estado, proviene de comienzos del Siglo pasado (Constitucién Fede-
ral para los Estados de Venezuela de 1811); pero regulada en la Constitucion, “en
los términos establecidos” en la misma.

Se reguld, asi, una “Federacion centralizada”, y si bien el tema federal fue de-
batido en la Comision redactora del Proyecto de Constitucion, la realidad es que el
federalismo quedd como un desideratum que debia alcanzarse en el futuro. En tal
sentido, la Exposicion de Motivos del Proyecto sefialo:
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“La Comision se aboco al estudio de si resultaba conveniente mantener la
forma federal del Estado venezolano. La vieja polémica de centralista y federa-
listas pudo empezar a revivirse en nuestras primeras reuniones, que habrian to-
mado un curso de discusiones infecundas, como lo ha sido en gran parte esta
polémica a lo largo de nuestra historia. Los trabajos se dirigieron hacia el en-
cuentro de una férmula capaz de evitar lo arido de las contradicciones y ofrecer
una solucién consona con nuestros antecedentes y con la estructura real del Es-
tado.

Quienes pensaron en la eliminacién de la forma federal creyeron que era prefe-
rible reemplazar la estructura de la federacion por un sistema de descentralizacion
administrativa o de autonomias progresivas que funcionarian mas de acuerdo con la
realidad venezolana; quienes se pronunciaron por el mantenimiento de la forma fe-
deral del Estado arguyeron, entre otros, los motivos de orden historico que hicieron
arraigar el movimiento federalista en el sentimiento nacional.

La Comision comenzo por reconocer que el sentimiento federal, las consecuen-
cias del federalismo en el sentido de la organizacién social y el nombre mismo de la
Federacion, constituyen un hecho cumplido y hondamente enraizado en la concien-
cia de los venezolanos. Por otra parte, estimo que, a pesar de no haberse realizado
efectivamente la federacion, sigue siendo en el espiritu de la mayoria un desidera-
tum hacia el cual debe tender la organizacion de la Republica.

Pens6 también la Comision que la semantica en la vida politica y juridica no
tiene un contenido inmutable. Los vocablos se entienden, no solo por su significa-
cion literal, sino por el ambiente historico y las circunstancias dentro de las cuales se
han realizado los valores que representa. Las palabras “democracia” en Francia es
inseparable del establecimiento del régimen republicano de la abolicion de la mo-
narquia; la palabra “democracia” en Inglaterra se armoniza con la subsistencia de la
monarquia britanica. Los vocablos tienen su acepcion propia, que es la que le atri-
buyen los hechos histodricos.

“Federacion”, en unas partes, significo la integracion de unidades dispensas pa-
ra formar un todo armoénico; “federacion” en los paises de América Latina significo
a veces la disgregacion de una unidad en comunidades locales. Pero “federacion” en
Venezuela, propiamente hablando, representa un sistema peculiar de vida, un con-
junto de valores y de sentimientos que el Constituyente estd en el deber de respetar,
en la medida en que los intereses del pueblo lo permitan. Por ello se adopto la defi-
nicién con que se abre el primer titulo: “La Republica de Venezuela es un estado
federal en los términos establecidos por esta Constitucion”. Es decir, que es una fe-
deracion en la medida y forma peculiar en que esta idea ha sido vivida dentro de la
realidad venezolana.”

Conforme a esta orientacion, puede decirse que la Federacion establecida en la
Constitucion de 1961, tenia tres caracteristicas que la hacian y la hacen atn extre-
madamente débil: en primer lugar, la limitacion a la autonomia politica de los Esta-
dos al disponerse, en 1961, que los Gobernadores de Estado serian designados por el
Presidente de la Republica; en segundo lugar, la limitacion a la competencia norma-
tiva, de gobierno y administrativa de los Estados, al establecerse un sistema de dis-
tribucion vertical del Poder Publico entre los entes territoriales, con una amplia
enumeracion de competencias a favor de la Republica (Poder Nacional) y de los
Municipios (Poder Municipal) y una limitadisima competencia atribuida a los Esta-
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do (Poder Estadal); y en tercer lugar, la casi inexistente potestad originaria tributaria
asignada a los Estados.

Los dos primeros aspectos han sido objeto de modificaciones constitucionales
de importancia a partir de 1989.

B. La eleccion de Gobernadores

En efecto, la separacion organica de poderes se adopta en la Constituciéon a ni-
vel de los Estados, distinguiendo entre el Poder Legislativo, a cargo de las Asamble-
as Legislativas de cada Estado, compuestas por diputados electos en votacion uni-
versal, directa y secreta (art. 19); y el Poder Ejecutivo, a cargo de un Gobernador en
cada Estado, con el caracter de Jefe del Ejecutivo estadal y agente del Poder Nacio-
nal (art. 21), previéndose inicialmente, conforme a la tradicion precedente, que los
Gobernadores eran de la libre eleccion y remocion del Presidente de la Republica.

En tal sentido, el articulo 22 de la Constitucion dispuso:

Articulo 22.La Ley podra establecer la forma de eleccion y remocion de los
Gobernadores, de acuerdo con los principios consagrados en el articulo 3° de
esta Constitucion. El respectivo proyecto debera ser previamente admitido por
las Camaras en sesion conjunta, por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros. La ley respectiva no estard sujeta al veto del Presidente de la Re-
publica. Mientras no se dicte la ley prevista en este articulo, los Gobernadores
seran nombrados y removidos libremente por el Presidente de la Republica.”

Sobre esta disposicion de la Constitucion, la Exposicion de Motivos de la mis-
ma sefialo:

"La Comision adoptd, por via de transaccion, la designacion del Gobernador
del Estado por el Presidente de la Republica, pero s6lo mientras el Congreso,
por el voto de las dos terceras partes de los miembros de cada Camara, no fije
otro procedimiento. Se deja asi abierta la puerta al sistema de la eleccion dire-
cta, sin necesidad de reformar la Carta Fundamental".

Fue s6lo veintiocho afios después de promulgada la Constitucion, en 1989,
cuando se dictd la Ley sobre Eleccion y Remocion de los Gobernadores de Estado
(G.0. N° 4.086 Extraordinario de 14-4-89) que autorizaba el Texto Constitucional, y
a partir de ese afio, por periodos de gobierno de 3 afios de acuerdo con la Ley sobre
el Periodo de los Poderes Politicos de los Estados (G.O. N° 34.208 de 29-4-89), se
han venido eligiendo por votacion universal, directa y secreta a los Gobernadores de
los 22 Estados que forman junto con el Distrito Federal, la divisién politico-
territorial del pais.

C. La distribucion vertical del Poder Publico

En cuanto a la distribucion vertical del Poder Publico, ésta se establece basica-
mente, en los articulos 136, 17 y 30 de la Constitucion que atribuyen competencias
concretas en diversas materias a los tres niveles de 6rganos territoriales: nacional,
estadal y municipal.

En cuanto a la Republica, como titular del Poder Nacional, el articulo 136 le
atribuye las siguientes competencias:
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"Articulo 136.  Es de la competencia del Poder Nacional:
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La actuacion internacional de la Republica;

La defensa y suprema vigilancia de los intereses generales de la Republi-
ca, la conservacion de la paz publica y la recta aplicacion de las leyes en
todo el territorio nacional;

La bandera, escudo de armas, himno, fiestas, condecoraciones y honores
de caracter nacional;

La naturalizacion, admision, extradicion y expulsion de extranjeros;
Los servicios de identificacion y de policia nacional;

La organizacion y régimen del Distrito Federal y de los Territorios y De-
pendencias Federales;

El sistema monetario y la circulacion de la moneda extranjera;

La organizacion, recaudacion y control de los impuestos a la renta, al ca-
pital y a las sucesiones y donaciones; de las contribuciones que gravan la
importacion, las de registro y timbre fiscal y las que recaigan sobre la
produccién y consumo de bienes que total o parcialmente la ley reserva
al Poder Nacional, tales como las de alcoholes, licores, cigarrillos, fosfo-
ros y salinas; las de minas e hidrocarburos y los demas impuestos, tasas y
rentas no atribuidos a los Estados y a los Municipios, que con caracter de
contribuciones nacionales creare la ley;

La organizacion y régimen de las aduanas;

El régimen y administracion de las minas e hidrocarburos, salinas, tierras
baldias y ostrales de perlas; y la conservacion, fomento y aprovecha-
miento de los montes, aguas y otras riquezas naturales del pais.

El Ejecutivo Nacional podra, en conformidad con la ley, vender, arrendar
o dar en adjudicacion gratuita los terrenos baldios; pero no podra enaje-
nar las salinas, ni otorgar concesiones mineras por tiempo indefinido.

La ley establecera un sistema de asignaciones econdémicas especiales en
beneficio de los estados en cuyo territorio se encuentren situados los bie-
nes que se mencionan en este ordinal, sin perjuicio de que también pue-
dan establecerse asignaciones especiales en beneficio de otros Estados.
En todo caso, dichas asignaciones estaran sujetas a las normas de coordi-
nacion previstas en el articulo 229 de la Constitucion.

Los baldios existentes en las islas maritimas, fluviales o lacustres no
podran enajenarse, y su aprovechamiento s6lo podra concederse en for-
ma que no envuelva, directa ni indirectamente, la transferencia de la pro-
piedad de la tierra;

La organizacion y régimen de las Fuerzas Armadas Nacionales;
El régimen de pesas y medidas;
El censo y la estadistica nacionales;

El establecimiento, coordinacion y unificacién de normas y procedimien-
tos técnicos para obras de ingenieria, de arquitectura y de urbanismo;

La ejecucion de obras publicas de interés nacional;
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16
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Las directivas y bases de la educacion nacional;

La direccion técnica, el establecimiento de normas administrativas y la
coordinacion de los servicios destinados a la defensa de la salud publica.
La ley podra establecer la nacionalizacion de estos servicios publicos de
acuerdo con el interés colectivo;

La conservacion y fomento de la produccion agricola, ganadera, pesque-
ra y forestal;

El fomento de la vivienda popular;

Lo relativo al transporte terrestre, a la navegacion aérea, maritima, flu-
vial y lacustre y a los muelles y demas obras portuarias;

La apertura y conservacion de las vias de comunicacion nacionales; los
cables aéreos de traccion y las vias férreas, aunque estén dentro de los
limites de un Estado, salvo que se trate de tranvias o cables de traccion
urbanos cuya concesion y reglamentacion compete a los respectivos Mu-
nicipios;

El correo y las telecomunicaciones;

La administracion de justicia y la creacion, organizacién y competencia
de los Tribunales; el Ministerio Publico;

La legislacion reglamentaria de las garantias que otorga esta Constitu-
cion; la legislacion civil, mercantil, penal, penitenciaria y de procedi-
mientos; la de elecciones; la de expropiacion por causa de utilidad publi-
ca o social; la de crédito publico; la de propiedad intelectual, artistica e
industrial; la legislacion agraria; la de inmigracion y colonizacion; la de
turismo; la del trabajo, prevision y seguridad social; la de sanidad animal
y vegetal; la de notarias y registro publico; la de bancos y demas institu-
ciones de crédito; la de loterias, hipédromos y apuestas en general y la
relativa a todas las materias de la competencia nacional;

Toda otra materia que la presente Constitucion atribuya al Poder Nacio-
nal o que le corresponda por su indole o naturaleza".

En relacion a los Estados, el articulo 17 de la Constitucion se limita a sefialar

que:

"Articulo 17.  Es de la competencia de cada Estado:
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La organizacion de sus poderes publicos, en conformidad con esta Cons-
titucion;

La organizacion de sus Municipios y demas entidades locales, y su divi-
sion politico-territorial, en conformidad con esta Constitucion y las leyes
nacionales;

La administracion de sus bienes y la inversion del situado constitucional
y demas ingresos que lo correspondan, con sujecion a lo dispuesto en los
articulos 229 y 235 de esta Constitucion;

El uso del crédito publico, con las limitaciones y requisitos que establez-
can las leyes nacionales;
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5° La organizacion de la policia urbana y rural y la determinacion de las
ramas de este servicio atribuidas a la competencia municipal;

6° Las materias que le sean atribuidas de acuerdo con el articulo 137;

7°  Todo lo que no corresponda, de conformidad con esta Constitucion, a la
competencia nacional o municipal".

Por tltimo, en cuanto a los Municipios el articulo 30 de la Constitucién dispo-
ne:

"Articulo 30. Es de la competencia municipal el gobierno y administracion
de los intereses peculiares de la entidad, en particular cuanto tenga relacion con
sus bienes e ingresos y con las materias propias de la vida local, tales como ur-
banismo, abastos, circulacion, cultura, salubridad, asistencia social, institutos
populares de crédito, turismo y policia municipal.

La ley podra atribuir a los Municipios competencia exclusiva en determinadas
materias, asi como imponerles un minimo obligatorio de servicios".

Como puede apreciarse, en contraste con la muy amplia enumeracion de com-
petencias atribuidas expresamente al Poder Nacional y a los Municipios, la atribuida
a los Estados era muy escueta, razon por la cual la construccion de las materias que
corresponden a los Estados debia hacerse identificando competencias concurrentes
entre los tres niveles territoriales, o precisando las competencias residuales propias
del esquema federal, pero muy dificil de estructurar dada la clausula general del
articulo 136, ordinal 25 de la Constitucion, que atribuye al Poder Nacional todo lo
que le corresponda “por su indole o naturaleza”, lo que ha dado pie a un amplisimo
proceso de “nacionalizacion” de una serie de materias, en el sentido de asuncion de
competencias por el Poder Nacional.

Sin embargo, entre las competencias atribuidas a los Estados estan “las materias
que les sean atribuidas de acuerdo con el articulo 137 (art. 17, ord. 6°).

Y en tal sentido el articulo 137 de la Constitucion dispone:

“Articulo 137. El Congreso, por el voto de las dos terceras partes de los
miembros de cada Camara, podrd atribuir a los Estados o a los Municipios de-
terminadas materias de la competencia nacional, a fin de promover la descen-
tralizacion administrativa.”

En esta forma, al igual que se previo en materia de elecciéon de Gobernadores,
la propia Constitucion establecid la posibilidad de modificar el propio sistema cons-
titucional de distribucion vertical del Poder Publico, por decision del Congreso. A
tal efecto, se promulgd también en 1989, una Ley Orgénica de Descentralizacion,
Delimitacion, y Transferencia de Competencias del Poder Publico (G.O. 4.153 Ex-
traordinaria de 28-12-89) en la cual se disponen un conjunto de competencias nacio-
nales que se transfieren en forma exclusiva a los Estados, y otro conjunto de compe-
tencias concurrentes que habian sido asumidas por los 6rganos nacionales, y que los
Estados pueden asumir en forma exclusiva.

En efecto, el articulo 4° de la Ley Organica dispone:

"Articulo 4°  En ejercicio de las competencias concurrentes que establece la
Constitucion, y conforme a los procedimientos que esta Ley sefiala, seran trans-
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feridos progresivamente a los Estados los siguientes servicios que actualmente
presta el Poder Nacional:
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La planificacién, coordinacion y promocion de su propio desarrollo inte-
gral, de conformidad con las leyes nacionales de la materia;

La proteccion de la familia, y en especial del menor;
Mejorar las condiciones de vida de la poblacion campesina;

La proteccion de las comunidades indigenas atendiendo a la preservacion
de su tradicion cultural y la conservacion de sus derechos sobre su terri-
torio;

La educacion, en los diversos niveles y modalidades del sistema educati-
vo, de conformidad con las directrices y bases que establezca el Poder
Nacional;

La cultura en sus diversas manifestaciones, la proteccion y conservacion
de las obras, objetos y monumentos de valor historico o artistico;

El deporte, la educacion fisica y la recreacion;
Los servicios de empleo;

La formacion de recursos humanos, y en especial los programas de
aprendizaje, capacitacion y perfeccionamiento profesional; y, de bienes-
tar de los trabajadores;

La promocion de la agricultura, la industria y el comercio;

La conservacion, defensa y mejoramiento del ambiente y de los recursos
naturales;

La ordenacion del territorio del Estado de conformidad con la Ley Na-
cional;

La ejecucion de las obras publicas de interés estadal con sujecion a las
normas o procedimientos técnicos para obras de ingenieria y urbanismo
La vivienda popular, urbana y rural;

La proteccion a los consumidores, de conformidad con lo dispuesto en
las leyes nacionales;

La salud publica y la nutricion, observando la direccion técnica, las nor-
mas administrativas y la coordinacion de los servicios destinados a la de-
fensa de las mismas que disponga el Poder Nacional;

La investigacion cientifica; y,
La defensa civil."

La transferencia de servicios prestados por el Poder Nacional a los Estados, de-
ntro de las mencionadas competencias concurrentes, se debe efectuar mediante con-
venios entre la Republica y cada Estado (art. 6°).

Y el articulo 11 de la misma Ley Orgénica dispone:

"Articulo 11. A fin de promover la descentralizaciéon administrativa y con-
forme a lo dispuesto en el articulo 137 de la Constitucion, se transfiere a los Es-
tados la competencia exclusiva en las siguientes materias:
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1° La organizacion, recaudacion, control y administracion del ramo de pa-
pel sellado;

2° El régimen, administracion y explotacion de las piedras de construccion
y de adorno o de cualquier otra especie, que no sean preciosas, el
marmol, porfido, caolin, magnesita, las arenas, pizarras, arcillas, calizas,
yeso, puzolanas, turbas, de las sustancias terrosas, las salinas y los ostra-
les de perlas, asi como las organizacion, recaudacion y control de los im-
puestos respectivos. El ejercicio de esta competencia estd sometido a la
Ley Organica para la Ordenacion del Territorio y a las leyes relacionadas
con la proteccion del ambiente y de los recursos naturales renovables;

3° La conservacion, administracion y aprovechamiento de las carreteras,
puentes y autopistas en sus territorios. Cuando se trate de vias interesta-
tales, esta competencia se ejercera mancomunadamente, a cuyos efectos
se celebraran los convenios respectivos;

4°  La organizacion, recaudacion, control y administracion de los impuestos
especificos al consumo, no reservados por Ley al Poder Nacional; y

5° La administracion y mantenimiento de puertos y aeropuertos publicos de
uso comercial.

Sobre esto, el Paragrafo Unico de la misma norma dispuso que “Hasta tanto los
Estados asuman estas competencias por ley especial, dictada por las respectivas
Asambleas Legislativas, se mantendra vigente el régimen legal existente en la actua-
lidad." A tal efecto, los Estados han venido asumiendo las referidas competencias,
sancionando las correspondientes leyes.

2. Elrango constitucional de las modificaciones a la forma de Estado

Las dos normas constitucionales antes indicadas, el articulo 22 y el articulo 137
de la Constitucion, permiten, en la forma antes indicada, como ha ocurrido efecti-
vamente en 1989, que la Constitucion, en cuanto a la autonomia politica de los Esta-
dos y al sistema de distribucion vertical del Poder Publico, pueda ser modificada sin
necesidad de que se recurra a los procedimientos formales de las Enmiendas y Re-
forma General, previstos en la misma Constitucion.

En esta forma, ademas de la Reforma y las Enmiendas, la Constitucion de 1961
establece directamente un tercer procedimiento de modificacion constitucional en
cuanto a la forma federal del Estado al prever, en el articulo 22 y en el articulo 137,
que el Congreso, por el voto de las 2/3 partes de sus miembros, puede disponer la
eleccion directa de los Gobernadores de Estado y puede atribuir a los Estados y a los
Municipios determinadas materias de la competencia nacional, a fin de promover la
descentralizacion administrativa. Una vez que estas decisiones se adoptan, sin duda,
se produce una modificacion de la Constitucién en cuanto a la autonomia politica de
los Estados y al sistema de distribucion vertical del Poder Publico y concretamente
de las competencias atribuidas en el texto a los Poderes Publicos Nacionales, Esta-
dales y Municipales, por lo que la Ley que las acuerda tiene rango constitucional, en
el sentido de que implica una modificaciéon constitucional.

Esto, como se dijo, ya ha sucedido al haberse promulgado, en 1989, la Ley
Orgénica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del
Poder Publico, en la cual se prevé la transferencia a los Estados de diversas compe-
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tencias que la Constitucion atribuye al Poder Nacional; transferencia, que sin duda,
ha implicado una modificacion de la Constitucion realizada en forma distinta a la
Reforma y a las Enmiendas, pero con la peculiaridad de que una vez realizada por
Ley Organica, como ha sucedido, la misma, en cuanto a la descentralizacion de
competencias nacionales, no podria ser modificada o reformada para revestirla por
otra Ley Orgéanica, sino que en virtud del rango constitucional que ha adquirido, la
unica forma de reformar dicha Ley Organica en cuanto a dicha transferencia de
competencias se refiere para nacionalizarlas de nuevo, seria mediante el procedi-
miento de la Enmienda. El articulo 137 de la Constitucion, en efecto, sélo prevé la
posibilidad de atribuir competencias nacionales a los Estados, por lo que una vez
que se produzca esta atribucion, son de los Estados, no previendo la norma posibili-
dad de “atribuir” competencia de los Estados al Poder Nacional.

Lo mismo sucede en relacion a la eleccion directa de Gobernadores, cuya Ley,
sancionada también con el voto de las dos terceras partes de los miembros de las
Camaras, en nuestro criterio también adquirié rango constitucional, y la misma no
podria ser derogada por el Congreso. Volver a atribuir al Presidente de la Republica
el nombramiento de los Gobernadores de Estado, s6lo podria ocurrir mediante una
Enmienda Constitucional, pues esa facultad presidencial s6lo existia en la Constitu-
cion “mientras no se dicte la ley” mencionada. Dictada dicha ley, ya dejo de ser atri-
bucion presidencial.

Estas leyes, por tanto, han implicado una modificacion de la Constitucién en
cuanto a la forma del Estado; modificacion que implica que a partir de la sancion de
dichas leyes, éstas adquirieron rango constitucional formando parte de “los términos
consagrados por esta Constitucion”(art. 2°) en cuanto al Estado Federal.

Debe destacarse ademas, que en el caso del articulo 22 de la Constitucion, se
previé expresamente que la Ley respectiva no podia estar sujeta al veto del Presiden-
te de la Republica consagrado en el articulo 173 del Texto Fundamental, en sentido
similar a la prevision del articulo 248 de la Constitucion que también excluye el veto
presidencial en relacién a la promulgacion de las Enmiendas y la Reforma General
de la Constitucion.

Por otra parte, en cuanto a las previsiones de los articulos 22 y 137 de la Consti-
tucion, dado el caracter de la modificacion constitucional que resulta al reforzarse la
autonomia estadal y poderse cambiar el sistema constitucional de distribucion verti-
cal del Poder Publico, se prevé la necesidad de una mayoria calificada de las dos
terceras partes de los miembros del Congreso para la admision del proyecto (art. 22)
o0 para su sancion (art. 137), de manera casi idéntica a la exigida en los articulos 245,
ordinal 5° y art. 246, ordinal 2° respecto de las Enmiendas y la Reforma General.

La Ley de Eleccion de Gobernadores y la Ley Organica de Descentralizacion,
por tanto, no son leyes ordinarias para cuya sancion so6lo se requiere la mayoria
simple prevista en el procedimiento de formacion de las leyes; por lo que en nuestro
criterio no pueden ser reformadas por el Legislador ordinario en cuanto a los aspec-
tos constitucionales que consagran, ni siquiera con mayoria calificada.

En efecto, como se ha dicho, en el articulo 137 la Constitucion autoriza al Con-
greso para atribuir a los Estados y Municipios determinadas competencias del Poder
Nacional, por lo que una vez que se produce dicha atribucion, las competencias pa-
san a ser del Poder Estadal, es decir de los Estados. El Congreso no podria derogar
esa atribucion, ni volver a atribuir al Poder Nacional tales competencias, pues no
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tiene autorizacion constitucional alguna para “atribuir” materias de la competencia
estadal a la Republica.

En igual sentido, tal como se ha sefialado, el articulo 22 de la Constitucion
prevé que la Ley podia establecer la eleccion de Gobernadores, por lo que una vez
sancionada, no podria otra Ley atribuir la designacion de los mismos al Presidente
de la Republica, por no establecerlo la Constitucion.

III. LA FLEXIBILIDAD DE LA CONSTITUCION ECONOMICA

Los tres procedimientos de revision constitucional, antes analizados, estan pre-
vistos en la Constitucion de 1961, por tratarse de una Constitucion rigida, no modi-
ficable, por tanto, por el legislador ordinario, y porque la formula usada por el Cons-
tituyente en la redaccion de los articulos constitucionales en concreto, a la vez tiene
cierto grado de rigidez.

Sin embargo, en algunos casos, el propio Constituyente ha optado por regular
materias en el Texto Constitucional de forma flexible, de manera que la implemen-
tacion concreta de determinadas normas puede hacerse por el legislador, con cam-
bios importantes en la vida politica, sin necesidad de que se recurra a los mecanis-
mos de revision constitucional. Es el caso, en concreto, de la Constitucién econémi-
ca.

En efecto, la Constitucién de 1961, que corresponde en general a la de un Esta-
do social de Derecho, opta por un modelo econdmico de libertad como opuesto al de
economia dirigida, similar al que en ese momento existia en todos los paises occi-
dentales y al cual, progresivamente, parecen dirigirse muchos de los paises que se
conocian como socialistas.

La aplicacion practica de ese modelo constitucional ha provocado, desde el
punto de vista politico, la consolidacion del régimen democratico representativo y
pluralista; y desde el punto de vista econdmico, a pesar de los multiples problemas
de desarrollo econdémico-social que contintian existiendo, el modelo ha enmarcado
el desenvolvimiento de una economia basada en la libertad econdmica y la iniciativa
privada, pero con una intervencion importante y necesaria del Estado (arts. 95 y 97)
para asegurar los principios de justicia social que constitucionalmente deben orientar
el régimen economico (art. 95). Ademas, el Estado, al ser titular desde siempre, del
dominio publico sobre el subsuelo conforme a la pauta que marcaron las Ordenan-
zas de Nueva Espaiia, se ha convertido en la entidad econémica mas poderosa del
pais, por ser duefio del petréleo, lo que lo ha llevado a intervenir en forma importan-
te en la actividad econdmica, reservandose incluso determinadas industrias y explo-
taciones (art. 97).

Ahora bien, conforme a la orientaciéon del Preambulo, el marco de la Constitu-
cion econdmica esta regulado en el Capitulo relativo a los “Derechos econémicos”
(arts. 95 a 109) en el cual, como lo expresa la Exposicién de Motivos, se reunieron:

“los postulados mas importantes que deben regir la accion del Estado y la de
los participantes en el campo econémico” o, en otros términos, “las orientacio-
nes mas importantes de algo tan fundamental como es la vida economica”.

Ello se hizo, por supuesto, de manera flexible, o si se quiere, como se expresd en
la Exposicion de Motivos, sin someterlo a “moldes excesivamente rigidos”, de ma-
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nera de “no coartar la accion legislativa”, por supuesto, de los sucesivos gobiernos
democraticos.

Por tanto, si bien la opcidn respecto del modelo econdémico en la Constitucion,
es por un modelo de libertad econémica fundamentado en principios de justicia so-
cial, ello se hizo en forma tal que, como lo expresa la Exposicion de Motivos:

“deja cierta flexibilidad al legislador ordinario para resolver cuestiones e in-
Jjertar modificaciones que correspondan a las necesidades y a la experiencia de
la Republica, sin tener que apelar a una reforma constitucional”.

En materia econémica, por supuesto, esa flexibilidad en la formulaciéon de los
postulados es la que puede permitir la actuacion sucesiva de gobiernos democrati-
cos, cada uno con sus propias concepciones economicas e ideologicas, sin que para
implantarlas se hagan necesarias Enmiendas constitucionales, como sucedi6 en otros
paises donde se exigia una Reforma Constitucional a los efectos de establecer, por
ejemplo, las distintas formas de propiedad (publica, mixta, privada) que formulaba
el gobierno (Chile 1970).

La Constitucion venezolana, al contrario, aunque como se dijo no formula una
Constitucion econdmica neutra, lo hace de manera que permite el libre juego de-
mocratico de las ideologias y el establecimiento de gobiernos de orientacién mas
socialista 0 mas liberales; o en otros términos, una mayor o menor intervencion del
Estado, segtn las exigencias del logro de la justicia social. Como lo resumieron los
proyectistas de la Constitucion en la Exposicion de Motivos:

"Por supuesto, la libertad economica que la Constitucién garantiza no es la
que puede impedir al Estado reservarse determinadas industrias, la explotacion
o servicios de interés publico por razones de conveniencia nacional y dictar
medidas para planificar, racionalizar y fomentar la produccion, asi como regu-
lar la circulacion, la distribucion y el consumo de las riquezas con el objeto de
impulsar el desarrollo econémico del pais. La proteccion a la iniciativa privada
que la Constitucion consagra se ve dentro de este orden de cosas como una con-
secuencia logica de la accion del Estado y el reconocimiento de la necesidad de
que aquélla contribuya eficazmente al desarrollo nacional".

La Constitucion econdémica en el Texto Fundamental venezolano, por tanto, no
solo no esta formulada rigidamente sino que ademas no conduce, en modo alguno, a
que el modelo econdémico formulado se tenga que concretar politicamente en una via
exclusiva o excluyente; al contrario, permite muchas y diferentes posibilidades, pero
siempre dentro de los fundamentos de la propia Constitucién econdmica, que por lo
demas, en forma expresa precisa el articulo 95 de la Constitucion al postular que:

“El régimen econoémico de la Republica se fundamentara en principios de jus-
ticia social que aseguren a todos una existencia digna y provechosa para la co-
munidad”.

Por tanto, al haber diferentes aproximaciones politicas al logro de la justicia so-
cial, no so6lo la Constitucion no rigidiza ninguna opcion, sino que al contrario, per-
mite, por ejemplo, dentro del modelo de libertad econémica fundamentado en prin-
cipios de justicia social, mayor o menor intervencion del Estado, segln la orienta-
cién ideolodgica del programa del gobierno correspondiente. Como lo ha reconocido
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expresamente la Corte Suprema de Justicia, al comentar el contenido de los articulos
95 a 98 de la Constitucion:

“Las actividades del sector ptblico pueden aumentar en la misma medida en
que disminuyen las del sector privado o viceversa, de acuerdo con el uso que
hagan las autoridades de los poderes que les confiere el Constituyente en las ci-
tadas disposiciones, y en razén de ello, es posible que un servicio pase del sec-
tor publico al sector privado, para que sea explotado como actividad comercial
o industrial sin fines de lucro, o que el Estado reasuma la responsabilidad de
prestar el servicio directamente o por medio de un 6rgano contratado por él, en-
tre otros motivos por «razones de convivencia nacional» segun dice el Consti-
tuyente en las disposiciones antes citadas.” (Sentencia de la Sala Politico-
Administrativa de 5-10-70. Véase en G.O. N° 1.447 Extra de 15-12-70).

De ello resulta, por ejemplo, que tanto la nacionalizacion (1975) como la priva-
tizacion (1996), como politicas econdémicas, encuentran cabida en el Texto Consti-
tucional, siempre por supuesto dentro del modelo econémico formulado por la
Constitucion, el de la libertad econdmica fundamentada en principios de justicia
social.

Este modelo, indudablemente de economia mixta, en todo caso, a pesar de su
formulacion flexible, no puede conducir, pues seria contrario a la Constitucion, ni a
una privatizacion total de la economia, eliminando toda intervencion del Estado, ni a
una estatizacion total de la economia, ahogando la iniciativa y propiedad privadas.
Al contrario, conforme a la Constituciéon econdmica, tanto el Estado como los parti-
culares participan en el proceso economico, atribuyéndose incluso al Estado unos
objetivos concretos que no puede renunciar a cumplir.

En esta materia, y en cuanto a la intervencion del Estado en la economia, la
Constitucion de 1961, siguiendo la orientacion de la Constitucion de 1947, estable-
ci6 expresamente la posibilidad que tiene el Estado de

“reservarse determinadas industrias, explotaciones o servicios de interés
publico por razones de conveniencia nacional.” (art. 97)

Se abrio asi la posibilidad no ya de que el Estado realice actividades empresa-
riales, sino que las realice en forma exclusiva, reservada, excluyendo a los particula-
res del ambito de las mismas. Esta reserva, sin duda, tiene por efecto fundamental
establecer una limitacion a la libertad econdmica de los individuos, excluyéndola del
sector reservado.

En efecto, la reserva de actividades econdmicas por parte del Estado puede con-
llevar basicamente una prohibiciéon impuesta a los particulares de realizar activida-
des propias del sector reservado, lo que podria afectar tanto a aquellos particulares o
empresas que venian realizando actividades en el sector, como a cualquier particular
o empresa que pretendiera, en el futuro, realizar dichas actividades. Después de la
reserva, por tanto, los particulares o empresas que operaban en el sector, no podrian
continuar libremente realizando sus actividades, y hacia el futuro, ninglin otro parti-
cular podria realizar libremente nuevas actividades en el sector. La libertad econo-
mica, en el mismo, podria ser excluida o limitada.

Como consecuencia de ello, en los casos de exclusion de la libertad economica
el acto de reserva, per se, no conllevaria derecho alguno de los particulares afecta-
dos, a indemnizacion por parte del Estado. Aquéllos, simplemente, deben cesar en
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sus actividades, y un deber de indemnizacion so6lo surgiria si el Estado decidiera
apropiarse de las instalaciones o de las empresas de los particulares que operaban en
el area reservada, es decir, si decidiera nacionalizar esas empresas.

En esta forma, la nacionalizacion de empresas o actividades, es decir, la obliga-
toriedad impuesta a todas las empresas que operan en ciertas areas o sectores de la
economia que el Estado se reserva por razones de conveniencia nacional, de transfe-
rirle a éste la propiedad de los bienes afectados a las mismas, mediando indemniza-
cion, es una instituciéon que en Venezuela tiene fundamento constitucional en la ya
sefalada figura de la reserva del Estado de industrias o sectores economicos.

En efecto, tal como se ha senalado, la reserva tiene como consecuencia dos
efectos fundamentales: en primer lugar, establecer a favor del Estado, un monopolio
de derecho; y en segundo lugar, establecer, como consecuencia, una prohibicion
para los particulares de realizar libremente actividades en el sector reservado, en
virtud de la exclusion de la libertad econdomica que implica. Por esta sola reserva,
no tiene el Estado obligacion alguna de indemnizar a los particulares excluidos.
Pero si ademas de la reserva, ésta se acompaiia con la exigencia y obligacién im-
puesta a los particulares y empresas afectadas, de transferir forzosamente al Estado
las instalaciones con que operaban, estamos en presencia de la figura de la naciona-
lizacion, que si da derecho a indemnizacion.

En el ordenamiento juridico venezolano, por tanto, la figura de la reserva junto
con la expropiacion dan origen a una nueva institucion: la nacionalizacion sometida
a sus propias normas indemnizatorias.

IV. LA ADAPTABILIDAD DE LA CONSTITUCIONALIZACION DE DERE-
CHOS Y GARANTIAS

Una de las consecuencias de la consagracion constitucional de los derechos y
libertades es, sin duda, que respecto de ellos, como se dijo, rige el principio de la
rigidez constitucional. En efecto, la consagracion de los derechos y libertades publi-
cas en el Texto Constitucional, y de sus garantias, constituye una parte esencial de la
decision politica contenida en dicho texto, por lo que cualquier eliminacién o modi-
ficacion sustancial de dichas libertades, tendria que ser objeto de una revision cons-
titucional.

Esta rigidez, por supuesto, se refiere a los derechos y garantias constitucionales
enumerados en el Texto Constitucional, en cuanto a su modificacion. Sin embargo,
la Constitucién venezolana no adopta un sistema de enumeracion cerrada de dere-
chos y garantias constitucionales, sino, al contrario y siguiendo los lineamientos del
constitucionalismo americano, prevé un sistema abierto.

En efecto, las Constituciones latinoamericanas, en general, se sitian en el cam-
po de los textos que no solo consagran constitucionalmente los derechos y garantias
expresamente, sino que ademas, hacen referencia a otros derechos humanos garanti-
zados y protegidos, fuera de aquellos enumerados en la Constitucion. Dentro de este
panorama, las Constituciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Paraguay, Republica Dominicana, Perti, Uruguay, y Vene-
zuela, por ejemplo, prevén una declaracion supletoria por los derechos que puedan
omitirse en la respectiva enumeracion, considerando que ello no implica una nega-
cion de su existencia, estableciéndose asi un sistema de numerus apertus de las li-
bertades publicas o de “derechos y garantias implicitos”.
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En efecto, en la Constitucion de 1961 se establece expresamente en su articulo
50, lo siguiente:

"La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta Constitucion
no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona
humana, no figuren expresamente en ella.

La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de
los mismos."

Se reconoce, por tanto, ademas de los derechos y libertades publicas y sus ga-
rantias enumerados en la Constitucion, la existencia de otros derechos humanos in-
herentes a las personas, cuyo ejercicio no depende de la reglamentacion que legal-
mente pueda hacerse. Con una norma como ésta, dice la Exposicion de Motivos del
Proyecto de Constitucion:

“se incorpora al texto fundamental al de aquellas Constituciones que basan el
sistema de las garantias sobre la nocién esencial de la persona humana y se deja
fuera de toda duda la interpretacion de que ni pueden quedar las garantias a
merced de que exista o no una legislacion que explicitamente las consagre y re-
glamente”.

Ahora bien, en relacion a este articulo 50 de la Constitucion venezolana, deben
formularse dos observaciones: en primer lugar, como se dijo, consagra la existencia
de “derechos humanos” por sobre el derecho positivo, que se reconocen y protegen;
y en segundo lugar, se establece expresamente que la falta de ley reglamentaria de
estos derechos inherentes a la persona humana no previstos expresamente en la
Constitucion, no menoscaba el ejercicio de los mismos. Esta segunda observacion
debe destacarse, pues es frecuente la interpretacion que se hace de la segunda parte
del articulo 50 aplicandolo a todos los derechos y libertades publicas previstas en la
Constitucion, lo cual, en nuestro criterio, no es correcto. En muchos casos, hemos
visto, la propia Constitucion consagra los derechos y libertades supeditando su ejer-
cicio a lo que establezca una ley, por lo que mal podria sefialarse que la ausencia de
dicha ley no afectaria el ejercicio del derecho. Ello seria contradictorio.

Con base en ello, los derechos y garantias constitucionales consagrados en
normas programaticas, requeririan de cierta reglamentacion legal para poder ejercer-
se, por lo que su efectividad depende de lo que el Legislador establezca.

Pero en cuanto a la primera parte del articulo 50, la referencia a los derechos
inherentes a la persona humana, ha abierto el panorama de la proteccion constitucio-
nal al permitir la incorporacién al rango de la Constitucion, de derechos humanos no
enumerados especificamente en el Texto, pero que estdn en Tratados o Acuerdos
Internacionales que se han aprobado por Ley (Véase la Ley Aprobatoria de la Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”,
en Gaceta Oficial N° 31.256 de 14-6-77; Ley aprobatoria del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales publicada en Gaceta Oficial N° 2.146
Extra. de 28-1-78; y Ley Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos publicada en la misma G.O. N° 2.146 de 28-1-78).

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 20-10-83, ha sefialado al inter-
pretar el articulo 50, que:
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“Considera la Corte que con esta declaracion el constituyente ha reafirmado
su voluntad en el sentido de mantener la integridad de los derechos humanos y
de ponerlos a cubierto de cualquier intento o acto que pudiese vulnerarlos...”
(Véase en Revista de Derecho Publico, N° 16, Caracas, octubre-diciembre
1983, p. 170).

En consecuencia, conforme al articulo 50, la Constituciéon consagra expresa-
mente, ademas de los derechos y garantias que se enumeran como “derechos y ga-
rantias” principalmente desde el articulo 58 hasta el 116, todos aquellos que aun
cuando no figuren expresamente en el Texto Fundamental, sean “inherentes a la per-
sona humana”, no siendo necesario para su ejercicio el que exista o no una ley re-
glamentaria de los mismos.

Con motivo de esta norma, por supuesto, adquiere todo su significado el con-
cepto de la persona humana, como valor fundamental cuya proteccion guia todo el
esquema constitucional, tal y como se desprende del propio Preambulo del Texto
Fundamental al hacer referencia como objetivos de la organizacion juridico-politica
de la Nacion, a “la economia al servicio del hombre”; a “la garantia universal de los
derechos individuales y sociales de la persona humana™; y a la dignidad de los ciu-
dadanos”.

Esta norma del articulo 50 de la Constitucion permite, asi, establecer la distin-
cion entre “derechos constitucionales” y “derechos humanos”, algunas veces usados
con sinénimos. Los derechos constitucionales serian todos los derechos y garantias
enumerados en el Texto Constitucional y que, por tanto, han sido positivizados, es
decir, reconocidos en el derecho positivo venezolano. El concepto de “derechos
humanos”, en cambio, tendria una significacién mas amplia que resume el conjunto
de situaciones de poder que en un momento histérico determinado concretan las
exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, tal y como se han reco-
nocido en el ordenamiento juridico internacional.

Puede considerarse, entonces, que los “derechos humanos” se convierten en
“constitucionales”, por tanto, al estar consagrados en el ordenamiento positivo de un
Estado, es decir, al ser derechos y garantias constitucionales.

Sin embargo, el hecho de no haber sido enumerados en el Texto Constitucional,
no significa que los derechos humanos no encuentren proteccion en el derecho in-
terno ni dejen de estar reconocidos, al ser inherentes a la persona humana, como lo
establece el articulo 50 de la Constitucion.

Por supuesto, como se dijo, para la identificacion de los derechos humanos, las
Declaraciones Internacionales (como la Declaracion Universal de la ONU o la De-
claracion Americana de la OEA, ambas de 1948) y las Convenciones Internaciona-
les sobre Derechos Humanos (como los Pactos Internacionales de Derechos Civiles
y Politicos y de Derechos Econdémicos y Sociales y la Convencion Americana de
Derechos Humanos) tienen una importancia fundamental, pues contribuyen a su
ejercicio y al logro de una efectiva proteccion de los mismos.

Abril, 1996
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SECCION SEGUNDA:

EL EQUILIBRIO DEL ESTADO CONSTITUCIONAL: ENTRE SOBERAN-
IA POPULAR Y SUPREMACIA CONSTITUCIONAL (1999)

Texto escrito a proposito de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia
en Sala Politico Administrativa de 19 de enero de 1999, a raiz de las cuales,
por su texto ambiguo, se inicié el camino hacia la Constituyente violentan-
dose la Constitucion entonces vigente de 1961.

I. EL INEVITABLE CAMBIO POLITICO

La incapacidad e incomprension del liderazgo politico que implemento y des-
arroll6 el sistema politico de Estado democratico centralizado de partidos estableci-
do a raiz de la Revolucion de Octubre de 1945, constitucionalizado por la Asamblea
Constituyente de 1946-1947 y reestablecido por el Congreso Constituyente de 1958;
de introducirle los cambios indispensables que requeria para que permitieran efecti-
vamente su transicion hacia un Estado democratico Descentralizado Participativo,
condujeron a la crisis terminal del sistema que se inici6 en 1989, que termind de
aflorar a partir de 1992, y que dio lugar a la eleccion presidencial de 1998.

Con este cambio electoral, democraticamente se ha iniciado el proceso de re-
composicion del sistema politico, el cual tomara algunos afios, concluyendo abrup-
tamente el sistema politico que tenia su base de acuerdo en el denominado Pacto de
Punto Fijo de 1958. Un nuevo pacto politico-social-constitucional esta entonces por
elaborarse para asegurar la gobernabilidad democratica hacia el futuro, y para lo-
grarlo, el instrumento politico adecuado es una Asamblea Constituyente. El deterio-
ro de los partidos politicos y de las instituciones del Estado impide que por otro me-
dio se convoquen a todos los nuevos y viejos actores politicos para esa tarea de re-
componer el sistema politico.

Afortunadamente, este fin del periodo politico que se inici6 con la Revolucion
de Octubre de 1945, se muestra como una disidencia historica en relacion a fendme-
nos similares del pasado, en los cuales en ningun caso, desde el punto de vista tanto
constitucional como politico, se pudo efectuar un cambio o transicion pacifica, de un
sistema politico a otro.

En efecto, debe recordarse que el primer periodo de nuestra historia politica, el
del Estado Independiente y Autonomo (1811-1863) que se inici6 con el Congreso
Constituyente de 1811 y se reconstituyo en el Congreso Constituyente de 1830, a
partir de 1848 ya habia entrado en crisis y concluyé en medio de la gran violencia
que acompafid a las guerras federales (1858-1863). El periodo siguiente, el del Esta-
do Federal (1864-1901) que se inicié con la Asamblea Constituyente de 1863 pro-
ducto precisamente de la ruptura constitucional que originaron esas guerras, entro en
crisis definitiva a partir de 1892 y concluy6 con la Revolucion Liberal Restauradora
(1899-1901). El tercer periodo, de nuestra historia politica, es del Estado Centrali-
zado autocrdtico, (1901-1945) que se inicid con la Asamblea Constituyente de 1901
entr6 en crisis después de la muerte de Gomez (1935) y concluy6 con la Revolucion
de Octubre de 1945.

El fin de cada uno de dichos periodos historico-politicos fue provocado por una
guerra, un golpe de Estado o una Revolucion, que surgid como Unica salida para



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 139

que se produjera el cambio inevitable que en cada caso era necesario. Al fin de la
ruptura y de la violencia, en cada caso, una Asamblea Constituyente fue el instru-
mento politico para que en 1863, 1901 y 1946 se reconstituyera el sistema politico
con nuevas bases de gobernabilidad, producto de un pacto constitucional en el que
obviamente tuvieron preponderancia los triunfadores en los conflictos.

En 1998 puede decirse que ha concluido el cuarto de los grandes periodos poli-
ticos de nuestra historia constitucional, el del Estado Democratico Centralizado de
Partidos que fue instaurado a partir de 1945 y reconstituido en 1958, habiéndose
iniciado el cambio, que es inevitable, en esta ocasion, afortunadamente por obra de
la eleccion democratica y popular de 1998, y no por un golpe de fuerza y con viola-
cion de la Constitucion, como habia ocurrido en el pasado.

Pero, en todo caso, sin duda, democraticamente se inicid una revolucion, es de-
cir, un proceso de cambio radical de un sistema politico que concluy6, para el esta-
blecimiento de otro sistema politico que tenemos que luchar porque sea democrati-
co.

Es precisamente, como consecuencia de esta revolucion no violenta y democra-
tica, que tenemos que convocar una Asamblea Constituyente que con la participa-
cion de todos los actores politicos, nuevos y viejos, nacionales y regionales, se esta-
blezcan las nuevas bases de gobernabilidad democratica para el futuro. En el pasado,
la convocatoria y eleccion de las Asambleas o Congresos Constituyentes de 1811,
1830, 1858, 1863, 1893, 1901, 1904, 1946, 1952 y 1958 se hizo sin mayores discu-
siones juridicas, pues en todos los casos las mismas fueron producto de una situa-
cion de hecho consecuencia de una ruptura del hilo constitucional precedente. Siem-
pre fueron los lideres de la Revolucion o el golpe de Estado triunfante los que con-
vocaron la Asamblea Constituyente como consecuencia, precisamente, de la ruptura
del hilo constitucional. En todos esos casos que nos muestra la historia, el Poder
Constituyente Originario fue convocado por gobiernos de facto para legitimar el
sistema y constitucionalizar la propia Revolucion.

Por lo demas, el Poder Constituyente Originario propiamente dicho, sélo se
manifiesta y se ha manifestado en el Estado Constitucional moderno, cuando se lo
constituye inicialmente, como sucedi6 en nuestro pais en 1811 y en 1830, o cuando
por obra de una situacién de hecho, guerra o revolucion, se ha hecho necesario re-
constituir el sistema politico.

En el momento actual, en cambio, estamos en una situacion distinta, que como
hemos dicho, constituye una disidencia histérica: se ha comenzado a producir un
cambio revolucionario, pero como consecuencia de unas elecciones democraticas,
sin ruptura del hilo constitucional, es decir, con plena vigencia de la Constitucion de
1961, para lo cual resulta necesario convocar una Asamblea Constituyente, para que
formule un nuevo pacto social constitucional que se refleje en una nueva Constitu-
cion.

El punto de discusion ha sido, precisamente, como hacerlo, en virtud de que la
Constitucion de 1961, que contintia vigente, no regula en su texto, como por ejem-
plo si lo hacen otras Constituciones modernas (la de EE.UU., por ejemplo), una
Asamblea o Convencion Constituyente como Poder Constituyente Instituido de revi-
sion constitucional.
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El debate juridico, en este caso, resulta inevitable y no porque se trate de exqui-
siteces juridicas o de leguleyerismos, sino porque no estamos en una situacion de
hecho, producto de una Revolucion violenta contra el Estado Constitucional, sino en
una situacion democratica de derecho, dentro de un orden constitucional preestable-
cido, pero que también se configura como un cambio revolucionario que requiere
constitucionalizarse.

De alli que el debate sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente se
hubiera planteado en términos juridicos: por una parte, se argumento y argumenta-
mos que en virtud del régimen del Estado Constitucional de derecho fundado en la
democracia representativa que regula la Constitucion de 1961, que goza de supre-
macia, era necesario regular previamente, mediante una reforma de la Constitucion,
la Asamblea Constituyente, para poder convocarla; por otro lado, se argumentd que
en virtud de que la soberania reside en el pueblo, éste, como Poder Constituyente
siempre puede manifestar su voluntad y, por tanto, como consecuencia de un re-
feréndum consultivo, se podria convocar la Asamblea Constituyente para la reforma
de la Constitucion, sin que fuera necesario reformar previamente la Constitucion
para regularla.

II. EL DILEMA DEL ESTADO CONSTITUCIONAL MODERNO ENTRE SO-
BERANIA POPULAR Y SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

La discusion juridica que resulta de las posiciones antagonicas antes indicadas,
por supuesto, no es nada nueva: se ha planteado a través de toda la historia del cons-
titucionalismo moderno, el cual, precisamente, ha cimentado al Estado sobre dos
pilares fundamentales: por una parte, el principio democratico representativo y por
la otra, el principio de la supremacia constitucional. Asi lo ha reconocido la senten-
cia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia (Referéndum
Consultivo I) de 19-1-99, al resolver un recurso de interpretacion sobre el articulo
181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, al sefialar:

"El Estado Constitucional venezolano cimienta su estructura y razon de ser en
dos principios fundamentales: a) Por un lado, en la tesis de la democracia o
"gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo"; b) por el otro, en el prin-
cipio de la Supremacia de la Constitucion, que coloca a ésta en la ctspide del
ordenamiento juridico del Estado, lo cual obliga tanto a los gobernantes como a
los gobernados a someterse a ella".

En cuanto al principio democratico, es indudable que en el constitucionalismo
moderno se optd por el modelo de democracia representativa frente al modelo de
democracia directa, la cual, por la practica politica y por imposibilidad historica de
implementacion en sociedades complejas, nunca pudo establecerse, salvo en lo que
leemos de la politica en las ciudades griegas.

Desde el mismo nacimiento del constitucionalismo moderno, producto de las
revoluciones norteamericana, francesa y latinoamericana de fines del Siglo XVIII y
comienzos del Siglo XIX, por tanto, la opcion siempre fue y ha sido por la democra-
cia representativa, que exige la actuacion del pueblo soberano a través de sus dele-
gados o representantes, los cuales siempre estan limitados en su actuacion, por deci-
sion del pueblo soberano, al adoptar como Poder Constituyente la Constitucién, a la
cual deben someterse tanto los Poderes Constituidos como el propio soberano. De
esta renuncia a la democracia directa y del establecimiento de la democracia repre-
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sentativa, surge el principio de la limitacion del poder mediante la Constitucion, a la
cual se erige como norma suprema que obliga a gobernantes y gobernados y, por
supuesto, como globalidad de estos ultimos, al propio pueblo soberano que con ella
se auto limita al constitucionalizar su poder.

En este contexto de la democracia representativa, cuando el Poder Constituyen-
te adopta la Constitucion y constituye inicialmente el Estado, puede decirse que la
actuacion del pueblo soberano cesa y, en cierta forma, la soberania popular se susti-
tuye por la supremacia constitucional, de manera que incluso la reforma de la Cons-
titucion la ha de hacer el pueblo soberano conforme a los postulados que ¢l mismo
ha consagrado en la propia Constitucion. Es decir, el pueblo soberano, al adoptar la
Constitucion como Poder Constituyente, de alli en adelante actiia conforme a las
regulaciones que ha establecido en la Constitucién, como Poder Constituyente Insti-
tuido, con poder de modificacion o reforma de la Constitucion.

Lo anterior, por supuesto, solo es y ha sido valido en una situaciéon de continui-
dad constitucional del Estado. En paises que han tenido rupturas constitucionales,
como el nuestro, a pesar de que, por ejemplo, las Constituciones de 1857, 1858,
1864, 1893, 1945, 1947 y 1953, preveian mecanismos para su reforma o modifica-
cion constitucional, las Asambleas Constituyentes de 1858, 1863, 1893, 1901, 1946,
1953 y 1958, producto de golpes de fuerza, asumieron el Poder Constituyente Origi-
nario, al margen de la Constitucion precedente que habia sido rota, para adoptar una
nueva Constitucion. En todos esos casos, el conflicto entre soberania popular y su-
premacia constitucional se resolvid por la ruptura del hito constitucional y la emer-
gencia, de hecho, del Poder Constituyente Originario, cediendo la supremacia cons-
titucional ante la actuacion del pueblo derivado de un hecho de fuerza.

Sin embargo, en la situacion politica actual de nuestro pais, no estando en un
régimen de gobierno de hecho, sino en un proceso de cambio democratico en el
marco de una Constitucion como la de 1961, también resulta indispensable resolver
el conflicto politico entre la soberania popular que quiere manifestarse y la supre-
macia constitucional, lo que exige, por sobre todo, mantener el equilibrio entre am-
bos principios.

Si nos atenemos al sélo principio democratico de democracia representativa que
estd a la base del Estado Constitucional, el pueblo soberano sélo podria manifestarse
como Poder Constituyente Instituido mediante los mecanismos de modificacién
constitucional previstos en la Constitucion (art. 246). Sin embargo, de acuerdo con
el criterio expresado por la Corte Suprema de Justicia en su sentencia Referéndum
Consultivo I

"Si la Constitucion, como norma suprema y fundamental puede prever y or-
ganizar sus propios procesos de transformacion y cambio..., el principio de-
mocrdtico quedaria convertido en una mera declaracion retorica...”.

Es decir, para que el principio democratico no sea una mera declaracion retori-
ca, los procesos de cambio o transformacion constitucional no deberian quedar re-
ducidos a los que se prevean en la Constitucién como norma suprema y fundamen-
tal.

Pero si nos atenemos al otro principio del constitucionalismo moderno, el de la
supremacia constitucional, es decir, el necesario respeto de la Constitucion adoptada
por el pueblo soberano que obliga y se impone por igual, como lo ha dicho la Corte,
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tanto a los gobernantes (Poderes Constituidos) como a los gobernados (Poder Cons-
tituyente), toda modificacion de la voluntad popular plasmada en la Constitucion
s6lo podria realizarse a través de los mecanismos de reforma o enmienda que prevea
la misma Constitucion que es, precisamente, obra de la soberania popular.

Sin embargo, también de acuerdo al criterio expresado por la Corte Suprema de
Justicia, en la referida sentencia Referéndum Consultivo I,

"... si se estima que, para preservar la soberania popular, es al pueblo a quien
correspondera siempre, como titular del Poder Constituyente, realizar y aprobar
cualquier modificacion de la Constitucion,... la que se vera corrosivamente
afectada serd la idea de supremacia.

Es decir, para que el principio de la supremacia constitucional no se vea corro-
sivamente afectado, las modificaciones a la Constitucion so6lo las podria realizar el
pueblo a través de los mecanismos previstos en la propia Constitucion.

Es claro, por tanto, cual era y es el dilema abierto en este momento histdrico de
Venezuela desde el punto de vista constitucional: o la soberania popular es pura re-
torica si no puede manifestarse directamente fuera del marco de la Constitucion; o la
supremacia constitucional se veria corrosivamente afectada si se permitiera que el
pueblo soberano, como titular del Poder Constituyente, pudiera modificar la Consti-
tucion fuera de sus normas.

La solucién del dilema podria ser relativamente facil en una situacion de hecho,
de ruptura constitucional: el pueblo, como Poder Constituyente puede manifestarse
siempre, particularmente porque no existe el principio de la supremacia constitucio-
nal al haber sido roto el hilo constitucional.

Ello no ocurre asi, sin embargo, en un proceso de derecho sometido a una
Constitucion. En efecto, no estando en una situacioén de hecho, sino de vigencia del
orden constitucional, como sucede actualmente en Venezuela, el dilema planteado
entre soberania popular y supremacia constitucional, frente a un proceso de cambio
politico incontenible como el que se esta produciendo, no puede tener una soluciéon
que derive de la sola discusion juridica, sino que necesaria y basicamente tiene que
tener una solucion de caracter politico, pero guiada por el 6rgano del Estado Consti-
tucional, al que corresponde la jurisdiccion constitucional, es decir, a la Corte Su-
prema de Justicia.

En efecto, la Jurisdiccion Constitucional nacid en la historia del constituciona-
lismo moderno como un instrumento sustitutivo de la revolucion y del derecho de
rebelion o resistencia del pueblo frente a los Poderes Constituidos. Es decir, en el
constitucionalismo moderno, la unica forma de resolver los conflictos politico-
constitucionales entre el pueblo y los gobernantes entre la soberania popular y la
supremacia constitucional e, incluso, entre los Poderes Constituidos, es precisamen-
te mediante la decision de Tribunales Constitucionales que eviten la revolucion o la
rebelion.

Por ello, las decisiones de los Tribunales constitucionales siempre son, ademas
de juridicas, politicas; y asi tiene que ser cuando el orden constitucional no da mu-
cho margen por si solo, sin necesidad de interpretacion judicial, para resolver los
conflictos politicos.

Después de las elecciones de 1998, sin duda, en Venezuela nos encontrabamos
en medio de un conflicto politico-constitucional que debia resolverse o por la fuerza
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o por nuestro Tribunal constitucional; conflicto derivado, precisamente, del dilema
entre, por una parte, la necesidad de que la soberania popular se manifieste para
propiciar los inevitables y necesarios cambios politico-constitucionales exigidos por
el fin del sistema de Estado Centralizado de Partidos y, por la otra, la supremacia
constitucional que exige someterse a los procedimientos de reforma y enmienda
prescritos en la Constitucion.

La ocasion para resolver el conflicto la tuvo la Corte Suprema de Justicia con
motivo de sendos recursos de interpretacion que se presentaron ante su Sala Politi-
co-Administrativa, a los efectos de decidir si era constitucionalmente posible pasar a
la convocatoria y eleccion de una Asamblea Nacional Constituyente, previo un re-
feréndum consultivo a tal fin efectuado conforme al articulo 181 de la Ley Organica
del Sufragio y Participacion Politica, sin la previa reforma de la Constitucion que
regulara dicha Asamblea, como Poder Constituyente Instituido.

La Corte Suprema de Justicia en las sentencias dictadas el 19-1-99, si bien des-
de el punto de vista juridico no resolvid abierta y claramente el conflicto, desde el
punto de vista politico inici6 su resolucion, dejando establecidos diversos argumen-
tos que permiten resolverlo e, incluso, vaticinan cual podria ser su decision futura,
en caso de que pueda plantearse de nuevo la cuestion ante la Corte, dependiendo de
cual sea la reaccion de los Poderes Constituidos.

III. LAS DECISIONES DE LA CORTE SUPREMA SOBRE EL REFERENDUM
CONSULTIVO RELATIVO A LA CONVOCATORIA A UNA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE FECHA 19-1-99

En efecto, el tema de la convocatoria de una Asamblea Constituyente puede de-
cirse que domind el debate politico electoral durante toda la campafia electoral de
finales del afio 1998, centrandose la discusion juridica relativa a dicha convocatoria,
en el tema constitucional de si resultaba o no necesario que dicho instrumento politi-
co estuviese previamente regulado en la Constitucion, para poder convocarlo.

En definitiva, dos posiciones quedaron absolutamente claras: por una parte,
habia quienes sostenian y sostuvimos que derivado del principio de la supremacia
constitucional, en el Estado Constitucional democratico de Derecho representativo,
la Constitucion establecia los mecanismos para su revision (reforma y enmienda) y
al no regular la Asamblea Constituyente como medio para la reforma, para que ésta
pudiera convocarse debia crearse y establecerse su régimen en el texto constitucio-
nal, mediante una reforma constitucional que le diese status constitucional; y por
otra parte, habia quienes sostenian que derivado del principio de que la soberania
reside en el pueblo, la consulta popular sobre la convocatoria y régimen de la Asam-
blea Constituyente, como manifestacion de dicha soberania popular declarada por el
pueblo como Poder Constituyente Originario, mediante referéndum, era suficiente
para que la misma se convocara y eligiera, y acometiera la reforma constitucional,
sin necesidad de que previamente se efectuase una reforma constitucional para regu-
larla.

Independientemente del debate politico que surgi6 en torno al tema, es induda-
ble la importancia que desde el punto de vista juridico constitucional tenia y tiene, el
cual por lo demas, no es nada nuevo. Se trata, en definitiva, del debate sobre el Po-
der Constituyente en el Estado Constitucional democratico representativo que de
cuando en cuando ha dominado la discusion constitucional en todos los Estados mo-
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dernos, y que siempre ha estado en la precisa frontera que existe entre los hechos y
el derecho.

La importancia de la discusion, en todo caso, origind que se hubieran presenta-
do dos recursos de interpretacion ante la Sala Politico Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, con el objeto de que el Supremo Tribunal de la Republica re-
solviera el asunto, es decir, determinara como maximo intérprete de la Constitucion,
si era o0 no posible convocar a una Asamblea Constituyente como consecuencia de
un referéndum consultivo sin que fuera necesario regularla previamente en la Cons-
titucion, mediante una reforma.

El centro de la interpretacion juridica solicitada, en todo caso, estuvo en el texto
del articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica que prevé
la iniciativa del Presidente de la Republica en Consejo del Ministros; del Congreso
de la Reptiblica por acuerdo adoptado en sesion conjunta de las Camaras por el voto
favorable de las 2/3 partes de los miembros presentes, o de un 10% de electores ins-
critos en el Registro Electoral,

"para convocar la celebracion de un referéndum con el objeto de consultar a
los electores sobre decisiones de especial trascendencia nacional”.

Ambos recursos de interpretacion fueron resueltos por la Sala Politico Adminis-
trativa en sendas sentencias publicadas el 19 de enero de 1999, que denominaremos
Referéndum Consultivo 1y Referéndum Consultivo Il segin el orden en que fueron
publicadas.

1. La sentencia Referéndum Consultivo Il (Ponencia del Magistrado Héctor Pa-
radisi)

El primer recurso de interpretacion fue introducido el 21 de octubre de 1998 por
un grupo de jovenes abogados, en su propio nombre, con el objeto de obtener la in-
terpretacion del articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politi-
ca. Tal como lo resumid la Sala Politico Administrativa en la sentencia Referéndum
Consultivo 1I de 19 de enero de 1991 (Ponencia del Dr. Héctor Paradisi Leon) que
resolvio el recurso, los solicitantes sefialaron como fundamentacion del mismo lo
siguiente:

"Que al respecto se han propuesto dos mecanismos relativos a la forma que
deberia ser convocado este tipo de drgano extraordinario de caracter supracons-
titucional. Los defensores del primero sostienen la necesidad de una previa re-
forma constitucional en la cual se le diera cabida a la figura de la Asamblea
Constituyente y se establezca la forma o los medios necesarios para su convo-
catoria, en virtud de que la misma no se encuentra prevista en el texto constitu-
cional. Quienes sostienen la otra tendencia, coinciden en afirmar que sélo basta
realizar un referendo conforme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio
y Participacion Politica para convocar la Asamblea Constituyente, sin que me-
die proceso de reforma o enmienda".

En opinidn de los solicitantes, la norma objeto del debate "...s6lo permite 'con-
sulta' a los integrantes del cuerpo electoral nacional, sin que la opiniéon manifestada
por dicho cuerpo pueda servir de fundamento a la convocatoria de una Asamblea
Constituyente...", pues para ello seria necesaria la enmienda o reforma previa de la
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Ley Originaria, ya que estos son los unicos medios contemplados en el ordenamien-
to juridico nacional para modificar validamente la Constitucion."

En razon de lo anterior, solicitan a esta Sala:

"... establezca de manera cierta e indubitable la inteligencia y significado del
articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica a los efec-
tos de conocer si con fundamento en dicha norma puede convocarse un Refe-
rendo que sirva de base para la convocatoria de una Asamblea Constituyente
sin que medie una Enmienda o Reforma de la Constitucion".

Es decir, el recurso interpuesto no sélo perseguia que la Corte Suprema resol-
viera si conforme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y de Participacion
Politica, podia realizarse un referéndum consultivo sobre la convocatoria de una
Asamblea Constituyente, sino si efectuado el referéndum consultivo, podia con-
vocarsela sin que fuera necesaria una reforma previa de la Constitucion que regulara
la Asamblea Constituyente.

La Sala Politico Administrativa en su sentencia del 19 de enero de 1998 (Re-
feréndum Consultivo II), sin embargo, s6lo se limit6 a decidir el primer aspecto se-
fialado, declarando que:

"... si es procedente convocar a un referendo en la forma prevista en el articu-
lo 181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participaciéon Politica, para consultar
la opinién mayoritaria, respecto de la posible convocatoria a una Asamblea
Constituyente, en los términos expuestos en este fallo".

En la sentencia se hizo referencia a la otra sentencia dictada por la Sala el mis-
mo dia 19 de enero de 1999 (Referéndum Consultivo I) con ponencia del Dr. Hum-
berto J. La Roche, en el sentido de sefialar que:

"Esta conclusion se corresponde, en un todo, con el fallo publicado en esta
misma fecha, con motivo del recurso de interpretacion interpuesto por RAUL
PINTO PENA, ENRIQUE OCHOA ANTICH y VIVIANA CASTRO, en cuyo
dispositivo se afirmo6 que a través del articulo 181 de la Ley Organica del Su-
fragio y Participacion Politica "... puede ser consultado el parecer del cuerpo
electoral sobre cualquier decision de especial transcendencia nacional distinta a
las expresamente excluidas por la Ley... incluyendo la relativa a la convocatoria
de una Asamblea Constituyente".

Lamentablemente, por tanto, la Sala Politico Administrativa en esta sentencia
Referéndum Consultivo II, se limit6 a interpretar el articulo 181 de la Ley Orgéanica
del Sufragio y Participacion Politica, llegando a la conclusion obvia de que confor-
me a dicha norma si se puede efectuar un referéndum consultivo sobre "la posible
convocatoria a una Asamblea Constituyente".

Sin embargo, el aspecto que estimamos era esencial de la consulta, de si "con
fundamento en dicha norma puede convocarse un Referendo que sirva de base para
la convocatoria de una Asamblea Constituyente sin que medie una Enmienda o una
Reforma de la Constitucion", no fue resuelto expresamente.

Sobre esto, en la parte motiva de la sentencia Referéndum Consultivo I, 1a Sala
lo tnico que argument6 fue lo siguiente, con motivo de considerar la viabilidad juri-
dica de la consulta:
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"Ciertamente que el asunto que se debate en el presente caso, tiene una espe-
cial transcendencia nacional, en la medida en que los resultados de una consulta
popular como la que se pretende, seria factor decisivo para que los Organos
competentes del Poder Publico Nacional diserien los mecanismos de convoca-
toria y operatividad de una Asamblea a los fines propuestos; o para que, pre-
viamente, tomen la iniciativa de enmienda o de reforma que incluya la figura de
una Asamblea de esta naturaleza".

En esta forma, en realidad, en esta sentencia, Referéndum Consultivo 11, 1a Cor-
te no resolvi6 la discusion constitucional que estaba planteada, sino que al contrario,
la dejo abierta al sefialar que efectuado el referéndum consultivo sobre la convocato-
ria de la Asamblea Constituyente, ello seria factor decisivo para que los drganos
competentes del Poder Publico Nacional disefiaran los mecanismos de convocatoria
y operatividad de una Asamblea Constituyente; o para que, previamente, dichos
organos del Poder Publico Nacional tomaran la iniciativa de modificacion de la
Constitucion para incluir la Asamblea Constituyente en el texto constitucional.

Es decir, la Sala Politico Administrativa, en sus razonamientos, concluyo que
para convocar una Asamblea Constituyente no bastaba una consulta popular (re-
feréndum consultivo), sino que esta era solo un factor decisivo, en primer lugar, para
que los 6rganos del Poder Nacional (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) competentes
disefiaran los mecanismos de convocatoria y operatividad de la Asamblea, lo que
exige determinar, conforme a la Constitucion y a las leyes, qué érganos del Poder
Nacional tienen competencia para establecer el régimen de una Asamblea Constitu-
yente, siendo la conclusion elemental que ninguno, y en segundo lugar, para que los
mismos organos del Poder Publico Nacional tomen la iniciativa de enmienda o de
reforma que incluya la figura de una Asamblea Constituyente, lo que conforme a los
articulos 245 y 246 de la Constitucion solo corresponde, segun los casos, a los
miembros de las Camaras Legislativas o a las Asambleas Legislativas.

Es decir, en nuestro criterio, en su decision, la sentencia Referéndum Consultivo
1I, no resolvid en forma clara y precisa la cuestion constitucional que se le habia
planteado.

2. La sentencia Referéndum Consultivo I, (Ponencia del Magistrado Humberto J.
La Roche)

El segundo recurso de interpretacion fue introducido ante la misma Sala Politi-
co Administrativa de la Corte Suprema de Justicia el 16 de diciembre de 1998, por
miembros de la Junta Directiva de la Fundacion para los Derechos Humanos (Fun-
dahumanos), en el cual también solicitaron la interpretacion del articulo 181 de la
Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica en concordancia con el articulo
4° de la Constitucion, en relacion con la posibilidad de una consulta popular (re-
feréndum consultivo) sobre la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente
solicitandole a la Corte, como petitorio final:

"... determine qué sentido debe atribuirse a las referidas normas, en cuanto a
la posibilidad real o no de llevar a cabo dicha convocatoria a una Asamblea
Constituyente".
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Con relacion al fondo del asunto objeto del recurso de interpretacion, conforme
lo resumio6 la sentencia, los directivos de la Fundacidn recurrente sefialaron lo si-
guiente:

"Existen dos posiciones en cuanto a la forma como deba convocarse la
Asamblea Constituyente: Una Primera, propuesta por el Presidente Electo (la
cual ha sido sefialada ya anteriormente), quien considera que basta la convoca-
toria del referendo previsto en el articulo 181 de la LOSPP, para convocar la
Asamblea Constituyente, en base al principio de soberania contenido en el arti-
culo 4 de la Constitucion de la Repuiblica que reconoce al pueblo como consti-
tuyente primario, y; una segunda que considera que el soberano también tiene a
su vez una normativa prevista en la Constituciéon Nacional, que debe respetar
para producir un referendo, en razén de que el articulo 4 de la Constitucion de
la Republica refiere su soberania a los poderes constituidos, y que por lo tanto
hace falta una reforma puntual de la Constitucién de la Republica que cree la
figura de la Asamblea Constituyente para llevar a cabo dicha convocatoria".

Concluyeron los solicitantes sefialando que:

n

. sin pronunciarnos por ninguna de las dos posiciones antes enunciadas,
consideramos que la propuesta del Presidente Electo se basa tanto en el articulo
181 de la LOSPP, como en el articulo 4 de la Constitucién (...) por lo que no
seria ldgico pronunciarse en relacion a la viabilidad constitucional de esta pro-
puesta interpretando s6lo el primero de estos articulos (...) sino que debe in-
cluirse forzosamente la interpretacion también del articulo 4 de la Constitucion
de la Republica tal y como lo estamos solicitando".

La Sala Politico Administrativa, al decidir sobre su competencia para conocer
del recurso de interpretacion que le fue interpuesto, en la sentencia (Referéndum
Consultivo I), preciso el alcance del recurso, conforme a su propio criterio, en los
términos siguientes:

"Se ha interpuesto recurso de interpretacion en relacion con los articulos 181
de la Ley Organica del Sufragio y de Particion Politica y 4 de la Constitucion
de la Reptblica, a los fines de que la Sala emita pronunciamiento acerca del al-
cance de la primera de las normas invocadas, en el sentido de precisar si, a
través de un referéndum consultivo, se puede determinar la existencia de volun-
tad popular para un futura reforma constitucional y, en caso afirmativo, si ese
mecanismo legal de participacion puede servir de fundamento a los efectos de
convocar a una Asamblea Constituyente, de manera tal que se respete el orde-
namiento constitucional vigente".

Luego, en la misma sentencia, la Corte preciso la doble cuestion que ya hemos
sefialado y que estaba planteada en el recurso de interpretacion:

"Si la Constitucién, como norma suprema y fundamental puede prever y or-
ganizar sus propios procesos de transformacion y cambio, en cuyo caso, el
principio democratico quedaria convertido en una mera declaracion retorica, o
si se estima que, para preservar la soberania popular, es al pueblo a quien co-
rresponderd siempre, como titular del Poder Constituyente, realizar y aprobar
cualquier modificacién de la Constitucion, en cuyo supuesto la que se vera co-
rrosivamente afectada serd la idea de supremacia".
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Precisamente por ello, a pesar de que el recurso de interpretacion se interpuso
conforme al articulo 234 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
respecto del articulo 181 de la misma Ley Organica, en virtud de que los recurrentes
exigieron que la interpretacion solicitada debia implicar su adecuacién al articulo 4
de la Constitucion, la Corte precisd que en todo caso de interpretacion de una ley,
como acto de "ejecucion directa de la Constitucion”, debia atenderse "en un todo a
los principios fundamentales del orden juridico vigente", debiendo tenerse en cuenta
y conciliando la decision "con el orden constitucional".

Es decir, la Corte considerd que "en nuestro Estado Constitucional de Derecho,
fundado en la supremacia del estatuto constitucional”" la interpretacion de la Ley y
de la Constitucion,

"... conducen a una interpretacion constitucional -que no interpretacion de la
Constitucion- en virtud de la cual se determina el alcance de la norma juridica a
partir de los principios y valores constitucionales, incluso mas alla del texto po-
sitivo de ésta".

La Corte Suprema, en consecuencia, en este caso fijo la técnica interpretativa
que utilizaria para resolver la cuestion planteada: interpretar el ordenamiento juridi-
co, mas que interpretar la Ley Organica aisladamente, "combinando principios, valo-
res y métodos en orden a integrar los textos en el proceso de aplicacion del dere-
cho".

El recurso fue decidido por sentencia de 19 de enero de 1999 (Referéndum
Consultivo I), adoptando la Corte Suprema su decision "de conformidad con el or-
den constitucional vigente (Preambulo, articulo 4 y articulo 50), articulos 234 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica y 42 ordinal 24 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia", con la siguiente declaracion:

"La interpretacion que debe atribuirse al articulo 181 de la Ley Orgéanica del
Sufragio y Participacion Politica, respecto del alcance del referéndum consulti-
vo que consagra, en cuanto se refiere al caso concreto objeto del recurso que
encabeza las presentes actuaciones, es que : a través del mismo puede ser con-
sultado el parecer del cuerpo electoral sobre cualquier decision de especial tras-
cendencia nacional distinto a los expresamente excluidos por la propia Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica en su articulo 185, incluyendo la
relativa a la convocatoria de una Asamblea Constituyente".

Es decir, la Corte Suprema de Justicia en esta sentencia, también se limit6 a de-
cidir que conforme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, en efecto, si se puede realizar un referéndum consultivo, es decir, se puede
consultar el parecer del cuerpo electoral sobre la convocatoria de una Asamblea
Constituyente.

La verdad es que para decidir esto no era necesario producir tan extensa deci-
sién, ni argumentar demasiado juridicamente, integrando el ordenamiento juridico,
incluso la Constitucion, pues es evidente que la convocatoria de una Asamblea
Constituyente es una materia de especial trascendencia nacional conforme a lo indi-
cado en el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica. En
consecuencia, nada nuevo dijo la Corte y menos aun resolvio y decidio en forma
precisa y clara sobre el asunto que le fue planteado, es decir, en definitiva, si para
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convocar la Asamblea Constituyente bastaba el referéndum consultivo o era necesa-
rio reformar previamente la Constitucion.

En realidad, sobre este asunto, en esta sentencia Referéndum Consultivo I la Sa-
la, en la parte motiva de la misma, llegd a una conclusion similar a la ya comentada
respecto de la sentencia Referéndum Consultivo 11, al indicar que una vez efectuado
un referéndum consultivo conforme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio
y Participacion Politica,

"Aun cuando el resultado de la decision popular adquiera vigencia inmediata,
su eficacia solo procederia cuando, mediante los mecanismos legales estable-
cidos se de cumplimiento a la modificacion juridica aprobada. Todo ello si-
guiendo procedimientos ordinarios previstos en el orden juridico vigente, a
través de los organos del Poder Publico competentes en cada caso. Dichos
organos estaran en la obligacion de proceder en ese sentido".

De nuevo, con este parrafo, surge la misma perplejidad que con su equivalente
en la sentencia Referéndum Consultivo I, en el sentido de que conforme al criterio
de la Corte Suprema, una consulta popular sobre la convocatoria a una Asamblea
Constituyente no bastaria para convocarla y reunirla. La consulta popular solo seria
un mandato politico obligatorio, conforme al criterio de la Corte, para que los orga-
nos del Poder Publico competentes procedan a efectuar las modificaciones juridicas
derivadas de la consulta popular, siguiendo los procedimientos ordinarios previstos
en el orden juridico vigente, tanto constitucional como legal. S6lo después que estas
modificaciones se efectien, conforme al criterio de la Corte, es que la consulta po-
pular seria efectiva.

El tema de los 6rganos del Poder Publico competentes para implementar los re-
sultados de la consulta popular, por supuesto, sigue siendo crucial, pues de acuerdo
con la Constitucion, que es parte del "orden juridico vigente", el inico 6rgano del
Poder Publico competente para efectuar las modificaciones necesarias al ordena-
miento juridico para establecer el régimen juridico de la Asamblea Constituyente, es
el Poder Constituyente Instituido, que combina la participacion de los diputados y
senadores y de las Camaras Legislativas, con la participacion del pueblo via referén-
dum aprobatorio conforme a los articulos 245 y 246 de la Constitucion.

Es decir, lejos de decidir con precision la cuestion constitucional planteada res-
pecto de la posibilidad constitucional de la convocatoria de una Asamblea Constitu-
yente y de la necesidad o no de reformar previamente la Constitucion, tanto la sen-
tencia Referéndum Consultivo I como la Referéndum Consultivo II, dejaron abierta
la discusion constitucional.

Sin embargo, tal era el deseo general que existia en el pais por que la Corte pu-
siera fin a la discusion constitucional, que la opinion publica, reflejada en titulares,
declaraciones, editoriales y noticias de prensa, ha estimado que con las mencionadas
decisiones se habria legitimado el referéndum consultivo para convocar la Constitu-
yente sin necesidad de reforma constitucional previa'. Lamentablemente, en estricto
derecho, no fue asi, a pesar de que nadie quiera saber de ello.

! El Nacional, Caracas 21-01-99, pag. A-4 y D-1; El Universal, Caracas 21-01-99, pag. 1-2 y
1-3; El Universal, Caracas 20-01-99, pag. 1-15
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Sin embargo, si bien en las decisiones de las sentencias Referéndum Consultivo
1y Referéndum Consultivo 1I, 1a Corte Suprema no resolvid definitivamente la dis-
cusion constitucional, sino que la dejo abierta, si debe sefialarse que en la parte mo-
tiva de la sentencia Referéndum Consultivo I, 1a Corte hizo una serie de considera-
ciones sobre el Poder Constituyente y las revisiones constitucionales que tocan as-
pectos esenciales del constitucionalismo y que permiten vaticinar una posicion juri-
dica futura en caso de nuevos conflictos, por lo cual estimamos necesario estudiar-
las. En efecto, al dejar sentado esos criterios, la Corte indirectamente resolvio el
conflicto, pues en caso de que efectuado el referéndum consultivo sobre la Constitu-
yente se plantee de nuevo un conflicto constitucional sobre el régimen de la Asam-
blea Constituyente, ya habia suficientes elementos como para poder determinar cual
seria el sentido de la futura decision, asi como los limites de la Asamblea Nacional
Constituyente.

IV. LA SOBERANIA POPULAR Y EL ART{CULO 4° DE LA CONSTITUCION
COMO REGULACION DEL PRINCIPIO DE LA DEMOCRACIA REPRE-
SENTATIVA

1. El principio historico de la soberania del pueblo manifestada solo conforme a
la Constitucion de acuerdo con el principio de la democracia representativa

A. El cambio politico, la Constitucion y la Asamblea Constituyente

Es indudable que, como ya lo hemos sefialado anteriormente, el tema de la
Asamblea Constituyente convocada en democracia y democraticamente, es un tema
inédito en Venezuela, no sélo porque no es una instituciéon regulada en la Constitu-
cion vigente, que es la voluntad del pueblo, sino porque todas las Asambleas Consti-
tuyentes que hemos tenido en nuestra historia constitucional han sido convocadas
como resultado de una situacion de hecho, consecuencia de una Revolucion, de un
golpe de Estado o de una guerra. Tampoco es una practica general en el constitucio-
nalismo moderno. Incluso, en aquellos paises cuyas Constituciones regulan la figura
de la Constituyente para la reforma general de la Constituciéon, como sucede con la
Constitucion de los Estados Unidos de América (articulo V), jamds se ha convocado
tal instrumento y las modificaciones constitucionales se han realizado en los ultimos
dos siglos mediante simples enmiendas.

Después del proceso electoral de noviembre/diciembre de 1998, en el cual, sin
duda, como lo hemos sefialado repetida e insistentemente durante la ultima década,
se dio inicio al cambio politico que era y es inevitable e indetenible, afortunadamen-
te dicho cambio politico se ha iniciado democraticamente, mediante una eleccion
popular. Ello nunca habia ocurrido en el pasado, donde la incomprension politica del
liderazgo siempre condujo a una ruptura constitucional para que pudiera iniciarse el
necesario proceso de cambio.

Ahora, el cambio politico iniciado democraticamente exige tanto el respeto a la
voluntad popular como al propio texto constitucional que nos rige, que sigue tenien-
do supremacia.

La Constitucion de 1961, inspirada en el texto adoptado por la Asamblea Cons-
tituyente de 1946-1947, fue sancionada por un Congreso que asumio6 el rol constitu-
yente entre 1958-1961. Es ese el texto constitucional que nos rige y el que debe se-
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guir rigiéndonos como expresion de la soberania popular, hasta que sea modificado
o cambiado conforme esta expresado en su texto, que es la voluntad popular, o me-
diante el mecanismo de la Constituyente derivado del referéndum consultivo que se
realice conforme a la interpretacion que se deriva de las sentencias de la Corte Su-
prema de Justicia del 19-01-99.

B. El Poder Constituyente Instituido por la Constitucion de 1961

Por su parte, la Constitucion prevé dos mecanismos para su revision o modifi-
cacion mediante el Poder Constituyente Instituido o de revision: 1) la reforma gene-
ral, que requiere de una iniciativa de un 1/3 de los senadores y diputados al Congre-
so o de la mayoria absoluta de las Asambleas Legislativas; de la admision de su ini-
ciativa por una mayoria calificada de las 2/3 partes de los senadores y diputados pre-
sentes; su sancion mediante discusion bicameral por las Camaras Legislativas (Se-
nado y Camara de Diputados), y su aprobacion por referéndum aprobatorio de la
mayoria de los sufragantes de toda la Republica (art. 246); y 2) la enmienda, que
requiere de una iniciativa sea de 1/4 parte de los miembros de alguna de las Camaras
Legislativas o de 1/4 parte de las Asambleas Legislativas; su sanciéon mediante dis-
cusion bicameral por las Camaras Legislativas, y su ratificacion por las 2/3 partes de
las Asambleas Legislativas mediante Acuerdos aprobados por la mayoria absoluta
de los miembros de las mismas (art. 245).

Es decir, la Constitucion reguld con precision el Poder Constituyente Institui-
doz, es decir, el Poder Constituyente de revision o modificacion de la Constitucion,
el cual no atribuy6 pura y simplemente a los Poderes Nacionales Constituidos, pues
estos no pueden, por si solos, reformar la Constitucion. Es decir, las normas relativas
al Poder Constituyente Instituido son manifestaciones de la rigidez constitucional
que impiden a los Poderes Constituidos efectuar las reformas constitucionales.

El Poder Constituyente Instituido de reforma, en efecto, se constituye y actiia,
en primer lugar, cuando exista una iniciativa de miembros (Senadores y Diputados
de las Camaras Legislativas Nacionales o de las Asambleas Legislativas (Diputa-
dos); en segundo lugar, cuando se admita la iniciativa por la mayoria de 2/3 de los
miembros (Senadores y Diputados) presentes de las Camaras Legislativas Naciona-
les; en tercer lugar, cuando las Camaras Legislativas sancionen la reforma mediante
discusion bicameral; y en cuarto lugar, cuando se apruebe la reforma constitucional
por el pueblo soberano mediante referéndum aprobatorio.

Esa fue la voluntad popular plasmada en la Constitucion de 1961, adoptada por
el Congreso Constituyente instalado en 1958, con el voto de las Asambleas Legisla-
tivas "en representacion del pueblo venezolano". Como expresion de la voluntad
popular, la Constitucion sélo podria ser modificada acorde con dicha voluntad salvo
que se tratase de una situacion de hecho, ajena al derecho y al respeto debido a la
Constitucion. La Constitucion estd dotada de supremacia, pues es manifestacion de
la voluntad popular, y solo la voluntad popular podria cambiarla o modificarla con-
forme a sus dictados.

La supremacia, ademas, es un derecho ciudadano. Siendo la Constitucién mani-
festacion de la voluntad popular, los ciudadanos tienen derecho a que su supremacia
sea estrictamente respetada y a que sélo pueda ser modificada conforme a los dicta-

2 Véase lo expuesto en la Segunda Parte de este libro.



152 ALLAN R. BREWER-CAR{AS

dos de la voluntad popular contenida en la misma Constitucion. Conforme a la
Constitucion, por tanto, no seria posible, que algin Poder Constituido o que median-
te cualquiera que sea otro medio distinto al previsto en la Constitucion, esta pudiera
ser revisada o derogada.

Frente a esta posicion constitucional, sin embargo, se ha planteado el criterio de
que como la soberania reside en el pueblo, lo que no estd en discusion, cualquier
manifestacion popular podria conducir a la reforma constitucional, lo cual induda-
blemente seria abiertamente contradictorio con el principio de la democracia repre-
sentativa como sistema politico de gobierno. En realidad s6lo la manifestacion de la
voluntad popular realizada conforme a los dictados de la Constitucion podria condu-
cir a su revision o derogacion; de resto, entramos en el terreno de los hechos, no del
derecho. Sin embargo, como se analizara mas adelante, la Corte Suprema de Justi-
cia, en sus decisiones del 19-01-99, admiti6 la posibilidad de otro mecanismo del
Poder Constituyente de revision constitucional, derivado de un referéndum consulti-
vo sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente.

Antes de analizar dichas sentencias y sus consecuencias, sin embargo, debemos
precisar los efectos de la prevision en el propio texto constitucional del Poder Cons-
tituyente Instituido dentro de la interpretacion mas ortodoxa de la Constitucion. En
efecto, como hemos sefialado, a pesar de lo que han establecido todas las Constitu-
ciones de Venezuela desde 1811 al prescribir procedimientos precisos para su re-
forma, por sucesivos hechos (golpes de Estado, revoluciones o guerras) las Consti-
tuciones han sido revisadas, reformadas, reformuladas o rehechas en sucesivas opor-
tunidades durante toda la historia de la Republica, mediante otros procedimientos.

Sin embargo, la diferencia con el momento presente es evidente: no estamos en
una circunstancia de hecho, sino de cambio democratico que se ha iniciado dentro
de los canales de la Constitucion. En estas circunstancias, en principio, no podrian
pensarse ni propugnarse otros cambios que no fueran conformes con la Constitu-
cion, pues estariamos en el mundo de los hechos, y estos no tienen reglas. En ese
mundo, cada cual tiene su version y su accion, y se impone la politica del mas fuerte
y no la de quien tenga la mayoria o la razon.

Por tanto, estando en este momento histérico en Venezuela, en un proceso de
cambio politico democratico, siempre hemos insistido en que éste debe ser constitu-
cional, por la sencilla razén de que si no se adapta a la Constitucion, nadie va a tener
control de la situacion y cada quien buscara imponer a los demas por via de hecho,
su voluntad, deseo o criterio.

En este sentido es que siempre hemos insistido en que la Asamblea Constitu-
yente que necesitamos convocar en 1999 para recomponer el pacto politico constitu-
cional que asegure la gobernabilidad futura de la democracia, con la participacion de
todos los actores politicos de la sociedad democratizada y descentralizada de nues-
tros dias, en sustitucion del ya agotado Pacto de Punto Fijo de 1958; tenemos que
hacerla ajustandonos a la Constitucion; y como esta no la prevé, hemos considerado
entonces que teniamos que regularla en ella, mediante una reforma exclusivamente
dirigida a establecerla, junto con su régimen, el cual debia ser aprobado -como toda
reforma constitucional- por el pueblo mediante un referéndum aprobatorio. El régi-
men constitucional de la Asamblea Constituyente debia ser establecido por las
Camaras Legislativas, es decir, la representacion popular, y homologado por el pue-
blo mediante un referéndum aprobatorio por la mayoria de los sufragantes de la
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Republica. Este, sin duda, es el mecanismo previsto en la propia Constitucion para
convocarla, a fin de que, como instrumento politico, formule un nuevo pacto politico
social constitucional que, en definitiva, conducira a una reforma general de la Cons-
titucion.

Por ello, siempre sefialamos que sin que se previera y regulase la Asamblea
Constituyente en la Constitucion, no era posible convocarla pues nadie estaba auto-
rizado constitucionalmente para definir su régimen; ni el Congreso mediante Ley, ni
el Ejecutivo Nacional mediante Decreto. La convocatoria a dicha Asamblea Consti-
tuyente, sin estar prevista en la Constitucion, siempre consideramos que no seria
otra cosa que un desconocimiento de la Constitucion de 1961.

En efecto, el referéndum consultivo que prevé el articulo 181 de la Ley Organi-
ca del Sufragio es un medio de participacion popular de caracter consultivo y no de
orden decisorio. Es evidente que una consulta al pueblo nunca podria considerarse
inconstitucional, pues es una manifestacion de la democracia. Pero pretender que
mediante una consulta popular pudiera crearse un o6rgano constitucional, como la
Asamblea Constituyente, establecerse su régimen y que pudiera proceder a realizar
la reforma constitucional eso si podia considerarse inconstitucional, pues ello impli-
caria reformar la Constitucion, y para ello, habria que seguir ineludiblemente el pro-
cedimiento pautado en el articulo 246 que exige la actuacion del Poder Constituyen-
te Instituido que implica, incluso, que la reforma sancionada se someta a un referén-
dum aprobatorio. Sustituir todo ello por un referéndum consultivo podia considerar-
se como una violacion de la Constitucion.

El referéndum consultivo, en realidad, solo es eso, una consulta que se traduce
en la manifestacion de un mandato politico que debe ser seguido por los 6rganos
constitucionales para reformar la Constitucion y regular lo que la consulta popular
propone. Pero pretender que con la sola consulta popular se pudiera crear un nuevo
Poder Constituyente de reforma, podia significar el desconocimiento de la Constitu-
cion y la apertura del camino de la anarquia.

El problema constitucional que estaba planteado, sin embargo, so6lo podia ser
resuelto por la Corte Suprema de Justicia, y asi ocurrié con las mencionadas senten-
cias del 19-01-99.

C. La trayectoria historica del articulo 4° de la Constitucion

Como en uno de los recursos de interpretacion que se formularon ante la Sala
Politico Administrativa se requeria que el articulo 181 de la Ley Organica del Sufra-
gio se analizara conforme a lo establecido en el articulo 4° de la Constitucion, es
conveniente, antes de comentar las implicaciones de las sentencias, precisar el signi-
ficado real de dicha norma. En efecto, se habia insistido en el criterio de que me-
diante un referéndum consultivo, no previsto en la Constitucion sino en la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, y recurriendo a lo expresado en el
articulo 4° de la Constitucion, podria regularse a la Asamblea Constituyente, con-
vocarsela y ésta podia proceder a reformar la Constitucion. Por ello es importante
precisar el contenido del articulo 4° de la Constitucion, que dice lo siguiente:

"La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce mediante el sufragio por los
organos del Poder Publico
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Esta norma la califica la Exposicion de Motivos de la Constitucion como "el
principio basico" del sistema democratico y no significa otra cosa que lo que dice,
por supuesto, leida completamente, y no sélo en su primera frase. El articulo 4° de la
Constitucion no se limita a decir que la soberania reside en el pueblo, sino que agre-
ga que este la ejerce mediante el sufragio por los 6rganos del Poder Publico.

Es decir, es la norma basica del sistema democratico representativo que consa-
gra la Constitucion, y que exige que el pueblo actie a través de los 6rganos del Po-
der Publico, es decir, los érganos de los Poderes Constituidos que son los previstos y
regulados en la Constitucion, cuyos titulares son los representantes del pueblo sobe-
rano, electos mediante sufragio. La norma, por tanto, es una que tiene que leerse
integramente, con sus tres componentes que constituyen sus frases: que la soberania
reside en el pueblo; que el pueblo ejerce la soberania mediante el sufragio, en el sen-
tido de eleccion de sus representantes que integran los 6rganos del Poder Publico,
que se especifican en la propia Constitucion.

Este, por otra parte, ha sido el sentido de la norma del articulo 4 en toda nuestra
historia constitucional. En efecto, el antecedente remoto de este articulo esta en los
articulos 143, 144 y 145 de la Constitucion de 1811°, ubicados en el Capitulo relati-
vo a los "Derechos del hombre" en la seccion "Soberania del pueblo”. Los dos pri-
meros articulos indicaban lo siguiente:

"Art. 143. Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas leyes, cos-
tumbres y Gobierno forma una soberania.

Art. 144.  La soberania de un pais, o supremo poder de reglar o dirigir equi-
tativamente los intereses de la comunidad, reside, pues, esencial y originalmen-
te en la masa general de sus habitantes y se ejercita por medio de apoderados o
representantes de éstos, nombrados y establecidos conforme a la Constitucion.

Con esta norma se inicia el Estado venezolano y la organizacion republicana de
la sociedad, y de ella deriva la esencia de la democracia representativa: la soberania
reside en la masa general de los habitantes, en el pueblo, pero esa masa general o
pueblo solo puede actuar a través de sus representantes, que solo pueden ser nom-
brados y establecidos conforme a la Constitucion. Es decir, la organizacion republi-
cana por la que optaron los fundadores del Estado Venezolano, fue la de una demo-
cracia representativa, de manera que el pueblo o la masa general de los habitantes de
este territorio solo puede manifestar su soberania a través de los representantes pre-
vistos y regulados en la Constitucion. Precisamente por ello, el articulo 145 de la
Constitucion de 1811 completaba el régimen del ejercicio de la soberania del pue-
blo, precisando lo siguiente:

Art. 145 Ningun individuo, ninguna familia, ninguna porciéon o reuniéon de
ciudadanos, ninguna corporacion particular, ningin pueblo, ciudad o partido
puede atribuirse la soberania de la sociedad, que es imprescindible, inenajena-
ble e indivisible en su esencia y origen, ni persona alguna podré ejercer cual-
quier funcién publica del gobierno si no la ha obtenido por la Constitucion.

Véase el texto de todas las Constituciones de Venezuela en Allan R. Brewer-Carias, Las
Constituciones de Venezuela, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Ca-
racas, 1997.
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La Constitucion de Angostura de 1819 recogid los mismos principios y en el
Titulo 5° sobre "Del Soberano y del Ejercicio de la Soberania", asi

Art. 1°  La soberania de la nacidn reside en la universidad de los ciudada-
nos. Es imprescriptible e inseparable del pueblo

Art. 2 El pueblo de Venezuela no puede ejercer por si otras atribuciones
de la soberania que la de las elecciones ni puede depositarla toda en unas solas
manos. El poder soberano estara dividido para su ejercicio en legislativo, ejecu-
tivo y judicial."

En este texto de 1819, en consecuencia, encontramos la misma precision de la
democracia representativa como sistema politico, en el sentido de que el pueblo sélo
puede ejercer su soberania mediante representantes electos; agregandose otro princi-
pio esencial de nuestro constitucionalismo, que es el de la separacién de poderes, en
el sentido de que no se puede depositar la soberania en unas solas manos, estando
necesariamente dividido el poder soberano en tres 6rganos del Poder Publico. Esto
implica un rechazo constitucional a toda figura de una Asamblea que asuma la tota-
lidad del Poder soberano y que no respete el principio de la separacion organica del
mismo, como garantia de la libertad.

Luego del interregno de la Republica de Colombia, al reconstituirse el Estado
venezolano como Estado independiente y auténomo en 1830, se recogio el mismo
principio antes sefialado, asi:

"Art. 3. La soberania reside esencialmente en la nacién y no puede ejercerse
sino por los poderes politicos que establece esta Constitucion.

Art. 7. El pueblo no ejercerd por si mismo otras atribuciones de la soberan-
ia que la de las elecciones primarias ni depositara el ejercicio de ella en una sola
persona.

Art. 8. El Poder Supremo se dividira para su administracion en Legislati-
vo, Ejecutivo y Judicial. Cada Poder ejercera las atribuciones que le sefiala esta
Constitucion, sin excederse de sus limites respectivos."”

En esta forma, de nuevo, qued6 precisado con absoluta claridad el principio
democratico de la representatividad, en el sentido de que si bien la soberania reside
esencialmente en el pueblo, éste no puede ejercerla sino por los poderes politicos
que establece la propia Constitucion.

El texto de la Constitucion de 1830, siguid el espiritu de la Constitucion de la
Republica de Colombia de 1821 y el de los textos de 1811 y 1819. En efecto, la
Constitucion de la Republica de Colombia de 1821 dispuso, lo siguiente:

"Art. 2. La soberania reside esencialmente en la Nacion. Los magistrados y
oficiales del gobierno, investidos de cualquier especie de autoridad, son sus
agentes 0 comisarios y responsables a ella de su conducta ptblica."

Art. 10.  El pueblo no ejercerd por si mismo otras atribuciones de la soberan-
ia que la de las elecciones primarias; ni depositara el ejercicio de ella en unas
solas manos. El Poder Supremo estara dividido para su administracion en legis-
lativo, ejecutivo y judicial".

Es decir, en todos estos textos constitucionales de 1811, 1819, 1821 y 1830, el
principio de que la soberania reside en el pueblo estaba consagrado conforme al
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principio de la democracia representativa, en el sentido de que el pueblo no puede
ejercer la soberania sino a través de los poderes publicos establecidos en la propia
Constitucion.

En consecuencia, el pueblo solo puede actuar conforme a la Constitucion, para
elegir sus representantes, como titulares de 6rganos del poder supremo separados en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial con lo cual, ademas del principio constitucional de
la representatividad, siempre se consagro el de la separacion organica de poderes, y
la proscripcion de que el pueblo pueda llegar a depositar el ejercicio de la soberania
en una sola persona o institucion.

En la Constitucion de 1857 se sigui6 la misma tradicion constitucional, al esta-
blecerse que:

"Art. 2. La soberania reside en la Nacion y los Poderes que establece esta
Constitucion son delegaciones de aquella para asegurar el orden, la libertad y
todos los derechos."

A tal efecto, el articulo 6 precisa que:

Art. 6. El Poder Publico se divide para su administracion en Legislativo, Eje-
cutivo, Judicial y Municipal. Cada uno de estos poderes ejercera las atribucio-
nes que le sefialan la Constitucion y las leyes, sin excederse de sus limites.

En la Constitucion de 1858, los anteriores principios se recogieron en diversas
normas asi:

"Art. 2 La soberania reside esencialmente en la Nacion.

Art. 7 El gobierno de Venezuela es y sera siempre republicano, popular, re-
presentativo, responsable y alternativo.

Art. 8 El pueblo ejerce la soberania directamente en las elecciones e indi-
rectamente por los poderes publicos que establece esta Constitucion.

Art. 9 El poder publico se divide en Nacional y Municipal.

Estas disposiciones desaparecieron del texto constitucional a partir de la Consti-
tucién de 1864 y durante todo el periodo histdrico correspondiente al Estado Federal
(1864-1901), organizado como Estados Unidos de Venezuela, precisandose, sin em-
bargo, el principio de que el gobierno de los Estados de la Federacion debia organi-
zarse conforme a los principios de gobierno popular, electivo, federal, representati-
vo, alternativo y responsable. Asi sucedié con los textos constitucionales de 1874,
1881, 1891 y 1893.

Los principios relativos a la soberania del pueblo y su ejercicio, sin embargo, se
retomaron en la historia constitucional a partir de la Constitucion de 1901, que re-
formo sustancialmente el sistema politico y la forma federal del Estado, con la cual
se dio inicio al periodo histérico del Estado centralizado autocratico (1901-1945).

En efecto, en la Constitucion de 1901 se establecieron las siguientes normas:
"Art. 21 La soberania reside esencialmente en el pueblo, quien la ejerce por
medio de los Poderes Publicos para garantia de la libertad y del orden.

Art. 22 El pueblo no gobierna sino por medio de sus mandatarios o autori-
dades establecidas por la Constitucion y las leyes.
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Art. 26 El gobierno de la Uniodn es y sera siempre republicano, democra-
tico, electivo, federal, representativo, alternativo y responsable.

Art. 27. El ejercicio de la soberania se confiere por el voto de los ciudada-
nos o de las corporaciones que tienen la facultad de elegir los Poderes Publicos,
al tenor de esta Constitucion, sin que sea potestativo a ninguno de estos Poderes
arrogarse la plenitud de la soberania.

Art. 29. El Poder Publico se distribuye entre el Poder Federal y el Poder
de los Estados, en los limites establecidos en esta Constitucion".

De estas normas resulta el restablecimiento expreso de los principios centrales
del constitucionalismo del primero de los periodos histdrico politicos de la Republi-
ca, que derivan del sistema democratico representativo y del ejercicio de la soberan-
ia por el pueblo exclusivamente mediante la eleccion de representantes que integran
los organos del Poder Publico, que debe estar separado para garantizar la libertad y
el orden, y con la proscripcion a cualquiera de los Poderes de arrogarse la plenitud
de la soberania.

En términos generales, estos principios que se restablecieron en el texto consti-
tucional de 1901, se repitieron con so6lo variaciones de forma, en las Constituciones
de 1904, 1909, 1914, 1922, 1925, 1928, 1929 y 1931. En la Constitucion de 1936 se
vari6 la redaccion de la norma central antes indicada, sefialandose lo siguiente:

"Art. 40.  La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce por medio de los
Poderes Publicos. Toda fuerza o reunion armada de personas que se atribuya los
derechos del pueblo y peticione asi, comete delito de sedicion o rebeldia contra
los Poderes Publicos y seran castigados conforme a las leyes."

Este articulo se repiti6 en la Constitucion de 1945, con la cual concluyo el per-
iodo historico constitucional del Estado autocratico centralizado.

Un nuevo cambio politico se produjo a partir de la Revolucion de Octubre de
1945 y de la Constitucion de 1947, la cual, sobre la materia, sent6 los principios que
hoy nos rigen en el mismo sentido que los precedentes. Asi, en el texto de 1947 se
dispuso lo siguiente:

"Art. 79.  La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce mediante el su-
fragio y por o6rgano de los Poderes Publicos."

Esta norma tuvo idéntica redaccion en la Constitucion de 1953 (art. 38) con la
variante de que en lugar de decir en la frase final "por 6rgano de los Poderes Publi-
cos" dice "por o6rgano del Poder Publico", el cual, el articulo 40 de dicho texto, "dis-
tribuyo entre el Poder Municipal, el de los Estados y el Nacional". En todo caso, es
la misma norma que esta en el articulo 4° de la Constitucién vigente, con la variante
de que la ultima frase reza "por los 6rganos del Poder Publico".

En consecuencia, el articulo 4° de la Constitucion, como lo dice la Exposicion
de Motivos, es el principio basico del sistema democratico adoptado en toda nuestra
historia republicana, que es la democracia representativa, la cual exige que la sobe-
rania, que sin duda reside en el pueblo, s6lo puede ejercerse mediante el sufragio, es
decir, el derecho a votar y a ser electo que regulan los articulos 110 a 112, y por los
organos del Poder Publico que de acuerdo a la Constitucién son los 6rganos del Po-
der Nacional (que se regulan en los articulos 138 y siguientes); del Poder de los Es-
tados (Poder Estadal) que se regulan en los articulos 19 y siguientes; y del Poder
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Municipal, que se regula en el articulo 26 del Texto Fundamental y en la Ley Orga-
nica de Régimen Municipal.

De lo anterior resulta que conforme al propio texto de la Constitucion de 1961,
para convocar y elegir los miembros de una Asamblea Constituyente, resultaba in-
dispensable, entonces, regularla como un 6rgano del Poder Publico, y sélo la Consti-
tucion puede hacerlo; y si se piensa que el sistema electoral que debe regir para su
eleccion, debe ser, por ejemplo, uninominal, y apartarse del principio de la represen-
tacion proporcional de las minorias, entonces también resultaria indispensable modi-
ficar el articulo 113 de la Constitucion que consagra como derecho politico, "el de-
recho de representacion proporcional de las minorias". En consecuencia, la prevision
de una Asamblea Constituyente y el sistema de su eleccion, ineludiblemente que
debian tener rango constitucional, es decir, debian incorporarse al texto constitucio-
nal.

Precisamente por ello es que habiamos insistido en que el Congreso electo en
noviembre de 1998 debia asumir su cuota parte de rol constituyente, participando en
la reforma especifica de la Constitucion de 1961 para prever y establecer el régimen
de la Asamblea Constituyente, de manera de proceder a su convocatoria. Conside-
ramos, en consecuencia, que cualquier intento de proceder a convocar una Asamblea
Constituyente sin que su régimen, como 6rgano del Poder Publico, hubiera sido es-
tablecido constitucionalmente, seria violatorio de la Constitucién y constituiria una
via de hecho para derogarla.

Ahora bien, es indudable que con la eleccion de noviembre de 1998 se inicid en
Venezuela un proceso constituyente, pues la misma reflejo el cambio politico que se
ha comenzado a operar en el pais, lo que ha sido reconfirmado con la eleccion presi-
dencial de diciembre de 1998. La votacion presidencial, ademas, podia interpretarse
como un mandato popular para que el Poder Constituyente Instituido, procediera a
reformar la Constitucion para crear la Asamblea Constituyente.

Esos hechos politicos, consideramos, tenian que interpretarse como lo que son:
manifestaciones de voluntad popular que tenian que ser actualizadas constitucional-
mente. Los Senadores y Diputados electos en noviembre de 1998, por tanto, esti-
mamos que no podian ni debian tener otra alternativa ni actuaciéon inmediata que la
de iniciar el proceso constituyente, planteando la iniciativa de reforma constitucional
para la prevision y regulacion de la Asamblea Constituyente; y, por su parte, el go-
bierno electo y los partidos politicos que lo apoyaron, tenian y debian actuar con-
forme a la Constitucion, en el sentido de que para convocar la Asamblea Constitu-
yente habia que regularla previamente en aquélla. El problema no era s6lo de mani-
festacion popular; era de orden constitucional pues el pueblo no puede actuar sino
conforme a la Constitucion; nunca contra la Constitucion, pues ello seria una via de
hecho que, a la postre, atentaria contra los derechos y libertades del mismo pueblo.

Las anteriores consideraciones, por supuesto, estaban formuladas dentro de la
mas clara ortodoxia constitucional. Sin embargo, era evidente que la supremacia
constitucional que la sustenta, estaba en pugna con la soberania popular que podia
derivarse de un referéndum consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea Cons-
tituyente.

En esa pugna, alguno de los extremos debia ceder, el de la soberania popular o
el de la supremacia constitucional. Si privaba el primero podia surgir un Poder
Constituyente Instituido de reforma constitucional distinto al regulado en el texto
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constitucional; si privaba el segundo, no podia convocarse una Asamblea Constitu-
yente sin previamente regularla en la Constitucion.

El conflicto era insoluble por la sola via de la discusion e interpretacion juridi-
cas, salvo por la Corte Suprema de Justicia; y ésta, al adoptar sus sentencias de 19-
01-99, lo resolvié dando primacia a la soberania popular, manifestada a través de un
referéndum consultivo, sobre el principio de la supremacia constitucional que en
este aspecto cedio, pero solo en el sentido de que las normas constitucionales sobre
la reforma constitucional estan destinadas a los Poderes Constituidos pero no al Po-
der Constituyente manifestado en una consulta popular, de la cual puede surgir una
nueva forma de reformar de la Constitucion a través de una Asamblea Constituyente
no prevista en la Constitucion.

2.  Las salidas establecidas por la Corte Suprema de Justicia para superar el con-
flicto constitucional

En efecto, como se ha dicho, el 19 de enero de 1999, antes de instalarse las
Céamaras Legislativas, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa,
en la sentencia Referéndum Consultivo I, si bien se limité a decidir que la consulta
sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente conforme al articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica era perfectamente legitima y
constitucional, no habiendo resuelto expresamente el problema constitucional de si
era o no necesaria la reforma constitucional previa que regulara la Asamblea Consti-
tuyente para poder convocarla; en el texto de la sentencia y, particularmente, en su
parte motiva, sentd diversos criterios que permiten entender que en caso de un nue-
vo conflicto jurisdiccional, la Corte posiblemente se inclinaria a favor del principio
de la soberania popular por sobre el principio de la supremacia constitucional, siem-
pre que la consulta popular, en si misma permita configurar, como consecuencia de
la voluntad popular, un régimen de la Asamblea Constituyente.

En efecto, la sentencia Referéndum Consultivo I, en virtud de que el recurso de
interpretacion exigia confrontar el articulo 181 de la Ley Orgénica del Sufragio y
Participacion Politica en concordancia con el articulo 4° de la Constitucion, dedico
un Capitulo (IV) a analizar el "sentido y alcance del articulo 4° de la Constitucién",
cuya trayectoria histérica ya hemos analizado.

A. El principio democratico y la supremacia constitucional

En el referido Capitulo, la Corte comenzd por constatar que la Constitucion de
1961, como cualquiera de las Constituciones rigidas contemporaneas (que son mate-
rialmente todas las del mundo, con excepcion de la del Reino Unido y la de Israel),
goza de supremacia, pues esta "en el tope de la jerarquia normativa del pais, de ma-
nera que su acatamiento estd por encima de las leyes ordinarias". Esta Constitucion
de 1961 establece el Estado Constitucional, que conforme a la sentencia, y de
acuerdo a lo que ya hemos destacado:

"cimienta su estructura y razon de ser en dos principios fundamentales: a) Por
un lado, en la tesis de la democracia o "gobierno del pueblo, por el pueblo y pa-
ra el pueblo"; b) por otro, en el principio de la supremacia de la Constitucion,
que coloca a esta en la ctspide del ordenamiento juridico del Estado, lo cual
obliga tanto a los gobernantes como a los gobernados a someterse a ella".
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En estos parrafos, la sentencia destaca las bases del sistema constitucional ve-
nezolano, propios de un Estado Constitucional democratico representativo, es decir,
un Estado organizado por una Constitucion que goza de supremacia y rigidez; con-
forme al régimen de la democracia que indudablemente es representativa, en con-
traste con la democracia directa que la praxis politica dejo en la historia.

Eso significa, ni mas ni menos, que la Constitucion, como manifestacion de la
voluntad popular expresada como Poder Constituyente, es la norma suprema que
obliga a los 6rganos del Poder Publico, como Poderes Constituidos y a los ciudada-
nos, que so6lo puede ser modificada conforme a sus propias normas (rigidez).

Formulado este planteamiento, la sentencia Referéndum Constitucional I, en-
tonces sefialo la doble cuestion que estaba planteada en el recurso de interpretacion,
y que es la tension existente, por una parte, entre el principio de la soberania popu-
lar y de la democracia y, por la otra, el principio de la supremacia constitucional; es
decir, como dice la sentencia y ya lo hemos destacado, por una parte:

"Si la Constitucién, como norma suprema y fundamental puede prever y or-
ganizar sus propios procesos de transformacion y cambio, en cuyo caso, el
principio democratico quedaria convertido en una mera declaracion retorica”,

y por otra parte,

"o si se estima que, para preservar la soberania popular, es al pueblo a quien
corresponderd siempre, como titular del Poder Constituyente, realizar y aprobar
cualquier modificacion de la Constitucion, en cuyo supuesto lo que se vera co-
rrosivamente afectada sera la idea de supremacia".

Después de realizar algunas citas doctrinales genéricas, la sentencia preciso el
dilema asi:

"El asunto planteado es el dilema de si la propia Constitucion, le es dado re-
gular sus propios procesos de modificacion y de reforma o si se considera que
la soberania corresponde directamente al pueblo, como titular del Poder Consti-
tuyente, reordenando al Estado. En el primer caso estariamos en presencia del
Poder Constituido. En el segundo, el Poder Constituyente tendria caracter abso-
luto e ilimitado".

De este dilema concluyé la Corte sefialando que

"Pareciera ocioso indicar que la idea de supremacia deja de tener sentido
cuando se considera que Poder Constituyente y Poder Constituido se identifican
y que el Poder Constituyente es creado por la Constitucion, en lugar de conside-
rarse a la Constitucion como obra del Poder Constituyente".

La verdad es que de estos parrafos no se entiende constitucionalmente la con-
clusion del dilema entre soberania popular y supremacia constitucional que plantea
la Corte, pues la Constitucion siempre es obra del Poder Constituyente que la san-
ciond, y fue ese Poder Constituyente el que organizéd politicamente a la sociedad
prescribiendo un régimen democratico representativo, en el cual el pueblo solo pue-
de actuar mediante sus representantes conforme a la Constituciéon que es obra del
Poder Constituyente.
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Este, el Poder Constituyente, al dictar la Constitucion, es el que ha resuelto sub-
sumirse en el marco de una Constitucion otorgandole supremacia y prescribiendo la
forma de su modificacion, que no se verifica en forma alguna, por los Poderes cons-
tituidos, sino por el Poder Constituyente Instituido en la propia Constitucion que se
manifiesta finalmente mediante un referéndum aprobatorio de la reforma constitu-
cional (art. 246 de la Constitucion), que implica la manifestacion directa y final del
pueblo soberano. No es acertado, por tanto, como lo hizo la Corte en la sentencia,
confundir el Poder Constituyente Instituido de reforma de la Constitucion con los
Poderes Constituidos, los cuales no pueden reformarla en ningtin caso.

B. El articulo 4° de la Constitucion y el principio de la democracia represen-
tativa

Del planteamiento del dilema mencionado la Corte sefialé en su sentencia que:

"La pregunta que se formula es si procede convocar a una revision de la
Constitucion o si procede la convocatoria a un Poder Constituyente, a un poder
soberano";

pasando luego a analizar el articulo 4° de la Constitucion, respecto del cual se-
fialé que conforme los criterios interpretativos tradicionalmente expuestos:

"consagra exclusivamente el principio de la representacion popular por esti-
mar que la soberania reside en el pueblo, pero que este no puede ejercerla direc-
tamente sino que lo hace a través de los 6rganos del poder publico a quienes
elige, es decir, que el medio para depositar ese poder soberano es el sufragio".

Es decir, la Corte en su sentencia, al referirse al articulo 4° de la Constitucion lo
interpreta conforme a lo que consagra, que no es otra cosa que el principio de la de-
mocracia representativa conforme al cual el pueblo soberano solo puede actuar me-
diante sus representantes electos.

C. La democracia directa

Pero frente a este principio constitucional, la Corte, en su sentencia, se refirid
sin embargo al principio de la democracia directa sefialando que:

"Un sistema participativo, por el contrario, consideraria que el pueblo retiene
siempre la soberania ya que, si bien puede ejercerla a través de sus representan-
tes, también puede por si mismo hacer valer su voluntad frente al Estado. Indu-
dablemente quien posee un poder y puede ejercerlo delegandolo, con ello no
agota su potestad, sobre todo cuando la misma es originaria, al punto que la
propia Constitucion lo reconoce"

De esta apreciacion sobre la democracia directa o participativa, que contrasta
con el principio de la democracia representativa que adopta la Constitucion, la Corte
continud su argumentacion sobre la posibilidad que tiene el pueblo de manifestarse
directamente y no a través de representantes, en la forma siguiente:

"De alli que el titular del poder (soberania) tiene implicitamente la facultad de
hacerla valer sobre aspectos para los cuales no haya efectuado su delegacion.
La Constitucion ha previsto a través de sufragio la designacién popular de los
organos de representacion; pero no ha enumerado los casos en los cuales esta
potestad puede directamente manifestarse.
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Ahora bien, no puede negarse la posibilidad de tal manifestacion si se estima
que ella, por reconocimiento constitucional, radica en el ciudadano y s6lo cuan-
do la misma se destina a la realizacion de funciones del Estado especificamente
consagrados en el texto fundamental (funciones publicas), se ejerce a través de
los delegatarios. De alli que, la posibilidad de delegar la soberania mediante el
sufragio en los representantes populares, no constituye un impedimento para su
ejercicio directo en las materias en las cuales no existe prevision expresa de la
norma sobre el ejercicio de la soberania a través de representantes. Conserva
asi el pueblo su potestad originaria para casos como el de ser consultado en tor-
no a materias objeto de un referendo".

Conforme a este razonamiento de la Corte, resulta entonces, sin duda, la posibi-
lidad de efectuar un referendo consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea
Constituyente; pero no resulta posibilidad alguna de que mediante una consulta se
pueda regular y convocar una Asamblea Constituyente no prevista ni regulada en la
propia Constitucion, que acometa la reforma constitucional, pues, precisamente, es
la Constitucion la que regula expresamente que la reforma constitucional debe reali-
zarse por el Poder Constituyente Instituido mediante la participacion de representan-
tes electos integrantes de las Camaras Legislativas y la aprobacion de la misma por
el pueblo mediante un referéndum aprobatorio (art. 146 de la Constitucion). Preci-
samente, en este supuesto de reforma de la Constitucion, estamos en presencia de un
caso en el cual, conforme lo indica la sentencia, el pueblo soberano, al sancionar la
Constitucion mediante sus representantes, reguldé mediante prevision expresa la
forma para la realizacion de la reforma constitucional a través de sus delegados y de
un referéndum aprobatorio.

De manera que en este caso, conforme a lo que sefiala la Corte, si bien la con-
sulta popular sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente puede hacerse;
sin embargo, la misma, si se convoca, no tendria autoridad constitucional para re-
formar la Constitucion, pues en forma expresa ésta regula como puede reformarse
por el Poder Constituyente Instituido.

Se insiste, conforme al criterio de la Corte, que la soberania popular podria ma-
nifestarse directamente "cuando no existe prevision expresa de la norma sobre el
ejercicio de la soberania a través de representantes"; por lo que en sentido contrario,
cuando existe prevision expresa de la norma constitucional sobre el ejercicio de la
soberania a través de representantes, no podria manifestarse directamente dicha so-
berania popular.

Precisamente, en relacion con la reforma constitucional, el articulo 246 estable-
ce en forma expresa como ha de manifestarse la soberania popular a tales efectos,
previendo la participacion de los representantes electos (Senadores y Diputados) que
integran las Camaras Legislativas y la participacion directa del pueblo soberano me-
diante un referéndum aprobatorio de la reforma constitucional.

Por tanto, en esta parte de la motivacion de la sentencia Referéndum Consultivo
I, lejos de deducirse que se podria modificar la Constitucion via una Asamblea
Constituyente no prevista en la misma como consecuencia de una consulta popular,
en realidad resulta lo contrario.
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V. LOS MECANISMOS DE PARTICIPACION POLITICA EN LA LEY
ORGANICA DEL SUFRAGIO Y LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

Una de las innovaciones de la reforma de la Ley Organica del Sufragio de 1998,
que incluso afect6 su denominacion, fue la inclusion de un Titulo (VI) sobre los Re-
ferendos "con el objeto de consultar a los electores sobre decisiones de especial tras-
cendencia nacional" (art. 181).

Con anterioridad, la Ley Orgénica de Régimen Municipal habia previsto un Re-
feréndum Consultivo sobre la revocatoria del mandato de los Alcaldes, cuando
hubieran sido suspendidos en el ejercicio del cargo al improbarse la Memoria y
Cuenta de su gestion (art. 69); y ademas, habia regulado en forma general el Re-
feréndum municipal a los fines de la consulta de las Ordenanzas u otros asuntos de
interés colectivo (art. 175). Por su parte, la Ley de Casinos y Bingos establecio tam-
bién una consulta popular para autorizar la instalacion de los primeros en determi-
nadas zonas turisticas.

Adicionalmente, la Constitucion regula el referéndum aprobatorio de la reforma
constitucional "para que el pueblo se pronuncie en favor o en contra de la Reforma"
(art. 246, ord. 4°), no previendo en ninguna otra parte la figura del referéndum.

En esta forma, en relacion con la reforma constitucional, la Constitucioén regula
expresamente el referéndum aprobatorio como parte del ejercicio del Poder Consti-
tuyente Instituido; y el planteamiento politico que ha estado en el centro del debate
juridico constitucional y que se le plante6 a la Corte Suprema para su solucion, fue
el de dilucidar si mediante un referéndum consultivo se podia consultar al pueblo
sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente y si ello bastaba para convo-
carla sin que su régimen debiera estar previamente consagrado en la Constitucion.

1. La supremacia constitucional y la regulacion del Poder Constituyente Instituido

El derecho ciudadano mas importante y esencial en el constitucionalismo mo-
derno, ya lo hemos sefialado, es el derecho a la supremacia constitucional, es decir,
el derecho de todo ciudadano a que la Constitucion, que es la norma suprema de la
sociedad, se respete por todos. Ese es uno de los pilares esenciales del Estado de
Derecho, que ha provocado el desarrollo progresivo de mecanismos de proteccion y
defensa de la Constitucion, en particular, las acciones de inconstitucionalidad y am-
paro y las acciones contencioso administrativas.

Toda violacion de la Constitucion, en definitiva, es una violacion de la voluntad
popular, que ningln pais democratico puede tolerar. La Constitucion, en el republi-
canismo democratico moderno, es la expresion de la voluntad del pueblo, que sdlo el
pueblo, conforme a sus dictados, puede cambiar.

En Venezuela, el pueblo, como Poder Constituyente y mediante sus represen-
tantes, se dio una Constitucion, la de 1961. Esa Constitucion establece que s6lo pue-
de ser reformada conforme a los dictados de ese Poder Constituyente, es decir, con-
forme a lo indicado en sus articulos 245 y 246, relativos a las enmiendas y a las re-
formas constitucionales.

La Constitucion no prevé otro mecanismo de reforma general de su texto -esa
es la expresion de la voluntad popular- distinto al procedimiento de reforma regula-
do en su articulo 246, que atribuye la iniciativa de la misma a los Senadores y Dipu-
tados del Congreso de la Republica, aprobada por las 2/3 partes de los mismos; su



164 ALLAN R. BREWER-CARIAS

discusion y adopcion a la Camara del Senado y a la Camara de Diputados como co-
legisladores, y su sancion definitiva mediante referéndum aprobatorio, es decir, vo-
tacion popular con una mayoria de los sufragantes.

En esta forma, conforme a la Constitucion, el pueblo, mediante sus representan-
tes constituyentes, en 1961 determind que la reforma general de dicho texto sdlo se
podia hacer en un proceso constituyente instituido donde el pueblo tiene que mani-
festarse en dos formas: mediante sus representantes, en el Congreso; y mediante un
referéndum aprobatorio de la nueva Constitucion.

La consecuencia de ello es que todo intento de efectuar una reforma constitu-
cional apartandose del procedimiento constituyente antes indicado, constituiria una
violacion de la voluntad popular expresada en la Constitucion. Esta no admite que se
pueda reformar trastocandose la voluntad popular.

Un referéndum aprobatorio, como el regulado en la Constitucion, después que
el Congreso -que esta constituido por representantes electos popularmente- adoptase
la reforma constitucional, no podria ser sustituido en forma alguna por un referén-
dum consultivo, que no es mas que eso, una consulta, regulada en la Ley Orgénica
del Sufragio (art. 181). Nadie, ni siquiera poder constituido alguno, tiene el poder,
conforme a la Constitucion, para transformar un referéndum consultivo establecido
en una Ley, en un procedimiento constitucional.

En tal sentido es que se ha planteado que mediante un referéndum consultivo
convocado conforme a la Ley Organica del Sufragio, se podria consultar al pueblo
sobre si quiere o no una Asamblea Constituyente para reformular el sistema politico
y sancionar una nueva Constitucion, y que si la consulta arroja una votacion favora-
ble, ello bastaria para convocarla y atribuirle el Poder Constituyente. Siempre consi-
deramos que ello no era posible constitucionalmente, pues para que la soberania
popular manifestada en un referéndum consultivo se materialice en la convocatoria
de una Asamblea Constituyente, el régimen de la Constituyente tenia necesariamen-
te que estar consagrado con rango constitucional. Es decir, s6lo la Constitucion
podria establecer el caracter de dicha Asamblea (unicameral o bicameral); la forma
de eleccion (uninominal, plurinominal, por cooptacion, por representacion corpora-
tiva); las condiciones de elegibilidad de los constituyentistas, las condiciones de
postulacioén de los mismos (por firmas abiertas, por partidos politicos, por grupos de
electores), la duracion de su mandato y sus funciones y poderes, particularmente en
relacion con los Poderes Constituidos (Congreso, Corte Suprema de Justicia, Poder
Ejecutivo, Poderes estadales, Poderes municipales).

En nuestro criterio, por tanto, siempre consideramos que no bastaba un referén-
dum consultivo para que pudiera convocarse una Asamblea Constituyente, pues el
régimen de la misma no podia ser establecido por los Poderes Constituidos, ni por
Ley del Congreso, ni por Decreto Ejecutivo.

El referéndum consultivo lo que significaria es, solo, la manifestacion de volun-
tad del pueblo dirigida al Poder Constituyente Instituido para que pudiera proceder a
regular la Constituyente en la Constitucion, y poder convocarla. Por consiguiente, el
Poder Constituyente Instituido -como consecuencia de dicho mandato- debia ser el
encargado de reformar la Constitucién para regular la Constituyente, conforme al
procedimiento previsto en el articulo 246; reforma que debe someterse a referéndum
aprobatorio.
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En consecuencia, consideramos que todo intento de convocar una Asamblea
Constituyente, basado en una consulta popular (referéndum consultivo), sin que in-
terviniera la representacion popular recién electa constituida en el Congreso, y sin
que interviniera el pueblo mediante un referéndum aprobatorio como Poder Consti-
tuyente Instituido, de acuerdo con la Constitucion, seria una violacion de la misma
y, en consecuencia, del derecho ciudadano a su supremacia constitucional.

Por tanto, como se ha dicho, la Constitucién no prevé que se pueda convocar
una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion conforme al articulo 4°
del propio texto. Es cierto que esa norma sefiala que "la soberania reside en el pue-
blo" pero agrega "quien la ejerce, mediante el sufragio, por los 6rganos del Poder
Publico". De ello resulta, como se ha dicho, que para que esta norma pudiera entrar
en aplicacion, era necesario que la Constitucion misma regulase a la Asamblea
Constituyente como un 6rgano del Poder Publico, en ese caso del Poder Constitu-
yente Instituido y, ademas, estableciera cual es el régimen del sufragio para que el
pueblo elija sus representantes en la Asamblea.

Por ello, estimamos siempre que un referéndum consultivo sobre la Constitu-
yente no conducia a otra cosa que a materializar una manifestacion de voluntad, por
el pueblo soberano, constitutiva de un mandato politico y popular dirigido a los
organos del Poder Publico, particularmente al Poder Constituyente para que asumie-
ra, conforme a la Constitucion, su reforma para regular la Constituyente, es decir,
para establecer el régimen de la Asamblea Constituyente como un mecanismo de
reforma constitucional. Siempre consideramos que nadie mas tenia el poder consti-
tucional ni la competencia para regular dicho régimen, el cual no podia derivar de un
referéndum consultivo, pues se distorsionaria el funcionamiento del Poder Constitu-
yente Instituido que regula la Constitucion.

Esto, incluso, deriva de los propios razonamientos de las sentencias Referén-
dum Consultivo I y II. En efecto, como se ha dicho, la sentencia Referéndum Consul-
tivo I precisa con claridad, sobre el referéndum consultivo regulado en el articulo
181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, que:

"Aun cuando el resultado de la decision popular adquiere vigencia inmediata,
(se refiere a la voluntad popular manifestada a través de la consulta), su eficacia
solo procederia cuando, mediante los mecanismos legales establecidos, se dé
cumplimiento a la modificacion juridica aprobada”.

Es decir, la consulta popular debe considerarse en forma inmediata como la
manifestacion del pueblo, (vigencia), pero conforme al criterio de la Corte, ello no
basta para considerar que tiene eficacia si la consulta conduce a una reforma del or-
denamiento juridico, en cuyo caso, la eficacia de la manifestacion de la voluntad
popular so6lo se produce cuando mediante los mecanismos legales o constitucionales
se dé cumplimiento a la modificacion juridica aprobada en el referéndum consultivo.
Un ejemplo aclara el planteamiento de la Corte: se puede convocar a un referéndum
consultivo sobre el establecimiento de la pena de muerte en el pais; ello tendria vi-
gencia inmediata, como consulta popular, pero no tendria efectividad sino hasta tan-
to el Poder Constituyente Instituido reforme el articulo 58 de la Constitucion que no
solo regula el derecho a la vida como inviolable, sino que prohibe el establecimiento
de la pena de muerte. En este sentido la eficacia del referéndum consultivo solo pro-
cederia cuando se hiciese la reforma constitucional; como lo dijo la Corte:
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"...siguiendo procedimientos ordinarios previstos en el orden juridico vigente,
a través de los organos del Poder Publico competentes en cada caso. Dichos
organos estaran en la obligacion de proceder en ese sentido".

Por supuesto, las modificaciones al orden juridico para hacer eficaz la voluntad
popular manifestada en el referéndum, sélo pueden adoptarse por los organos del
Poder Publico que tengan constitucional y legalmente competencia para hacer las
reformas. Dicha competencia, en ningun caso, podria derivar del propio referéndum
consultivo, a menos que se persiga delegar el Poder Constituyente Originario en un
organo de los Poderes Constituidos, lo que seria atentatorio con el principio de-
mocratico de la soberania popular.

En la sentencia Referéndum Consultivo II, como ya se ha dicho, se insiste en es-
te mismo argumento, pero especificamente referido al referéndum consultivo sobre
la convocatoria a una Asamblea Constituyente, al destacarse que ello tiene especial
transcendencia nacional

"... en la medida en que los resultados de una consulta popular como la que se
pretende, seria factor decisivo para que los Organos competentes del Poder
Publico Nacional disefien en los mecanismos de convocatoria y operatividad de
una Asamblea a los fines propuestos; o para que, previamente, tomen la inicia-
tiva de enmienda o de reforma que incluya la figura de una Asamblea de esta
naturaleza".

En esta decision, sin embargo, se abren dos posibilidades concretas para que el
referéndum sobre la Asamblea Constituyente adquiera eficacia. En primer lugar, que
los organos competentes del Poder Publico Nacional disefien los mecanismos de
convocatoria y operatividad de una Asamblea a los fines propuestos. En este caso,
por supuesto, lo importante es determinar si algin 6rgano del Poder Publico Nacio-
nal (Ejecutivo o Legislativo) tiene competencia para "diseiiar los mecanismos de
convocatoria y operatividad de una Asamblea Constituyente" a los fines de reformar
la Constitucion. La respuesta evidentemente que es negativa, pues conforme al or-
denamiento juridico vigente, ningin 6rgano del Poder Publico tiene competencia
para ello y menos ain cuando los mecanismos de convocatoria de una Asamblea
Constituyente con seguridad comportan, modificaciones a la Constitucion. Este seria
el caso, por ejemplo, del establecimiento de un sistema puramente uninominal para
la eleccion de los constituyentistas, lo que implicaria la reforma del articulo 113 de
la Constitucion que consagra el derecho politico a la representacion proporcional de
las minorias.

Pero en segundo lugar, la sentencia Referéndum Consultivo Il planteo la alter-
nativa, como consecuencia de la consulta popular sobre la convocatoria de la
Asamblea Constituyente, de que previamente los 6rganos del Poder Publico Nacio-
nal (se refiere al Congreso) tomen la iniciativa de enmienda o de reforma de la
Constitucion que incluya la figura de la Asamblea Constituyente.

No se olvide que conforme al mencionado articulo 246 de la Constitucion, la
reforma constitucional una vez sancionada por las Camaras como cuerpos colegisla-
dores, se debe aprobar mediante referéndum aprobatorio. Ninguna norma autoriza
en la Constitucion, a cambiar dicho régimen por un referéndum consultivo, cuyo
texto -el de la consulta- se formule sin una sancion previa por los representantes del
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pueblo en el Congreso, y que sea producto de la sola voluntad del Ejecutivo Nacio-
nal.

Nada, por tanto, impide que se convoque a un referéndum consultivo para con-
sultar al pueblo sobre el tema de la convocatoria a una Constituyente; en cambio, en
la Constitucion, nada se regula para que una reforma constitucional se derive de una
consulta popular, sin que su texto haya sido discutido y sancionado por las Camaras
que integran el Congreso y luego sancionado mediante referéndum aprobatorio.

La Corte Suprema de Justicia, sin embargo, ha sefialado que las normas consti-
tucionales relativas a la reforma constitucional no atan al Poder Constituyente mani-
festado mediante un referéndum consultivo, de lo que deriva la posibilidad de que
mediante este se pueda estructurar otra via para la reforma de la Constitucién, me-
diante una Asamblea Constituyente, no prevista expresamente en ella.

2. La interpretacion de la Corte Suprema sobre el referéndum consultivo y la re-
forma constitucional

Para llegar a esta conclusion, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia Re-
feréndum Consultivo I, dedic6 un Capitulo (V) a la "técnica interpretativa de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica", cuyo articulo 181 fue objeto del
recurso de interpretacion intentado. Conforme al criterio de la Corte:

"Ello se circunscribe a determinar si de conformidad con dicha norma, puede
convocarse a un referéndum consultivo, a los fines de determinar si correspon-
de a la voluntad popular que se convoque a Asamblea Constituyente".

Al precisar sus consideraciones sobre este tema, la Corte puntualizé que el
"analisis interpretativo" que haria, "versa sobre la convocatoria a referéndum" y na-
da mas; precisando que la interpretacion que realiz6 no versa ni se refiere "a consul-
ta plebiscitaria", sobre lo cual agrego:

"En realidad, si bien ambas figuras tienden a confundirse tedricamente, mien-
tras el referéndum se refiere a un texto o proyecto, el plebiscito tiende a ratificar
la confianza en un hombre o gobernante" (Cfr. Leclerq, Claude, Institutions Po-
litiques et Droit Constitutionnels, Paris 3 éme Edition, pag. 137).

La Corte, en esta forma, deslindo los conceptos y precisé el mecanismo de par-
ticipacion politica que regula el articulo 181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Par-
ticipacion Politica, que queda reducido a un referéndum consultivo, que como se ha
dicho antes, tiene por objeto consultar la opinion del pueblo sobre una decision, que,
por supuesto, normalmente estd plasmada, en proyecto por escrito. Por eso, la Corte
sefiald que el referéndum consultivo se refiere a un texto o proyecto, que es el que
debe someterse a consulta.

En cuanto al plebiscito, no solo se traduce en un voto de confianza "a un hom-
bre o gobernante" como lo dijo la Corte, sino que su cardcter nunca es consultivo
sino decisorio, con el plebiscito se le pide al pueblo que decida; con el referéndum
consultivo se le pide al pueblo su opinidén sobre una decision que debe adoptar el
organo del Poder Piblico que formula la consulta’. Hechas estas precisiones y anali-

4 En la historia reciente debe recordarse el plebiscito convocado por el Presidente Marcos

Pérez Jiménez, en noviembre de 1957, solicitando el pronunciamiento del pueblo con un si o
un no, para continuar en ejercicio de la Presidencia.
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zado el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, la Cor-
te concluyo sefialando que de dicha norma se desprende:

"la consagracion juridica de la figura del referéndum consultivo como meca-
nismo llamado a canalizar la participacion popular en los asuntos publicos na-
cionales".

Al constatar que la duda planteada por los solicitantes del recurso de interpreta-
cion "viene fundamentalmente referida al aspecto sustancial del referéndum consul-
tivo"; con el objeto de determinar:

"... si la materia objeto del mismo podria estar referida a la voluntad popular
de reformar la Constitucion mediante la convocatoria de una Asamblea Consti-
tuyente";

y luego de analizar las materias que conforme al articulo 181 de la Ley Organi-
ca del Sufragio y Participacion Politica no pueden someterse a referéndum, la Corte
concluy¢ sefialando que:

"... el principio general en materia de participaciéon democratica radica en que
la globalidad de los asuntos de especial trascendencia nacional puede ser con-
sultado a través de este mecanismo".

Sin embargo, a rengldon seguido, la Corte hizo el razonamiento ya referido ante-
riormente en varias oportunidades, de que el resultado del referéndum consultivo no
tiene efectos de inmediato, sino:

"... s6lo procederia cuando, mediante los mecanismos legales establecidos, se
dé cumplimiento a la modificacién juridica aprobada".

Es decir, el referéndum consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea
Constituyente puede hacerse y adquiere vigencia, pero no seria eficaz para reformar
la Constitucién sino una vez regulada dicha Asamblea en la propia Constitucién o en
otro instrumento acorde con la consulta popular como mecanismo politico del Poder
Constituyente Instituido para hacer la reforma general.

Si bien el razonamiento l6gico de la sentencia conduciria a la primera conclu-
sion, la misma puede interpretarse también en el segundo sentido, dada la considera-
cion que hizo sobre la distincion entre Poder Constituyente y Poderes Constituidos.

3. Las precisiones de la Corte sobre el Poder Constituyente y los Poderes Consti-
tuidos

En efecto, en el Capitulo relativo a la interpretacion del articulo 181 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, a renglon seguido de la considera-
cion anterior sobre la eficacia de la consulta popular, la Corte Suprema en su senten-
cia Referendum Consultivo I entr6 a realizar consideraciones sobre el Poder Consti-
tuyente, sefialando lo siguiente sobre el Poder Constituyente Originario:

"El Poder Constituyente Originario se entiende como potestad primigenia de
la comunidad politica para darse una organizacion juridica y constitucional. En
este orden de motivos, la idea del Poder Constituyente presupone la vida nacio-
nal como unidad de existencia y de decision. Cuando se trata del gobierno ordi-
nario, en cualquiera de las tres ramas en que se distribuye su funcionamiento,
estamos en presencia del Poder Constituido. En cambio, lo que organiza, limita
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y regula normativamente la accion de los poderes constituidos es funcion del
Poder Constituyente. Este no debe confundirse con la competencia establecida
por la Constitucion para la reforma de alguna de sus clausulas. La competencia
de cambiar preceptos no esenciales de la Constitucion, conforme a lo previsto
en su mismo texto, es Poder Constituyente Instituido o Constituido, y aun
cuando tenga caracter extraoficial, estd limitado y regulado, a diferencia del
Poder Constituyente Originario, que es previo y superior al régimen juridico es-
tablecido".

Distingui6 asi la Corte, en su sentencia, tres conceptos esenciales del constitu-
cionalismo moderno. En primer lugar, la del Poder Constituyente Originario el cual,
a decir verdad, en los Estados Constitucionales estables solo se manifiesta una vez,
al constituirse el Estado, como "potestad primigenia de la comunidad politica para
darse una organizacion juridica y constitucional”.

En ese caso, como lo dijo el Abate Sieyes el 20 de julio de 1789 ante el Comité
Constitucional de la Asamblea revolucionaria,

"El poder constituyente todo lo puede... No se encuentra de antemano some-
tido a ninguna Constitucion... Por ello, para ejercer su funcion, ha de verse libre
de toda 5forma y todo control, salvo los que a ¢l mismo le pudiera (plugiera)
adoptar"”.

Asi concebido, el Poder Constituyente originario es supra leges y queda legibus
solutus, fuera de toda limitacion. Es un hecho que persiste al derecho que dicho po-
der crea y ordena en una Constitucion.

Sin embargo, este Poder Constituyente Originario, en el mundo contemporaneo,
es una mera representacion historica. Ese fue el que asumieron las Asambleas colo-
niales norteamericanas para crear, ex novo, Estados soberanos y ese fue el que asu-
mi6 la Asamblea Nacional francesa con la Revolucion, para transformar radicalmen-
te el Estado francés. Asi también fue el Congreso General de las Provincias de Ve-
nezuela, cuando organizo la Confederacion de Venezuela en 1811 y antes, asi fueron
las manifestaciones de los Cabildos Capitales de las Provincias de la Capitania Ge-
neral de Venezuela que adoptaron las Constituciones Provinciales.

Pero una vez constituidos los Estados modernos, el Poder Constituyente Origi-
nario, asi concebido, dificilmente aparece de nuevo, salvo que sea como manifesta-
cion factica, producto de una revolucion y, por tanto, de situaciones de hecho.

Por ello, no es frecuente que ni siquiera después de una ruptura constitucional
en un pais constituido, se active en forma absoluta e inmediata el Poder Constitu-
yente Originario. Asi resulta de la practica constitucional de nuestro pais donde, a
pesar de las rupturas constitucionales, las Asambleas o Congresos Constituyentes de
1830, 1858, 1863, 1893, 1901, 1904, y 1946 nunca se conformaron legibus solutus,
pues siempre tuvieron los limites derivados del principio republicano y de la conser-
vacion del ordenamiento juridico precedente en todo lo no modificado por la nueva
Constitucion que se adoptaba.

En todos los casos, ademas, el Poder Constituyente originario se constituciona-
liz6 al adoptarse la Constitucion, y el principio de la representacion democratica

> Véase la cita en Pedro De Vega, La Reforma Constitucional y la Problematica del Poder

Constituyente, Madrid, 1988, pag. 28.
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condiciond su ejercicio. Como lo ha destacado Pedro de Vega al comentar las ideas
de Sieyes:

"Al ser la Nacion un ente abstracto, que solo puede expresar su voluntad a
través de representantes, la potestad constituyente s6lo podra actuarse a través
del mecanismo de la representacion. El poder constituyente deja de ser entonces
el poder en el que el pueblo directamente participa, como titular indiscutible de
la soberania, para convertirse en el poder de las Asambleas en las que la Nacion
delega sin competencias".

Esto condujo, incluso, a que en Europa se pasara inconvenientemente de la So-
berania Nacional a la Soberania y absolutismo de los Parlamentos, principio que
sigue rigiendo en la Constitucion del Reino Unido (el de la Soberania parlamentaria
por delegacion del pueblo).

Ahora bien, como principio, en el Estado Constitucional, una vez aprobada la
Constitucion, el Poder Constituyente Originario desaparece, se subsume en la Cons-
titucién, se constitucionaliza, y ese texto adquiere supremacia, regulandose usual-
mente el Poder Constituyente Instituido, como mecanismo para reformar o modifi-
car la Constitucion.

Distintos al Poder Constituyente Originario y al Poder Constituyente Instituido,
son los Poderes Constituidos; estos son el producto de la voluntad del Poder Consti-
tuyente manifestada a través de la Asamblea, estan sometidos esencialmente a la
Constitucion y no pueden modificarla.

Ahora bien, en cuanto al Poder Constituyente Instituido, es decir, el poder de
modificar la Constitucion, este es el resultado constitucional de la tension que deriva
de los dos principios sefialados que son pilares del Estado Constitucional, ya comen-
tados: el principio de la democracia representativa y el principio de la supremacia
constitucional, y que se encuentra inserto en el constitucionalismo desde la primera
Constitucion de la Republica Francesa de 1791, que establecio:

"La Asamblea Nacional constituyente declara que la Nacion tiene el derecho
imprescindible de cambiar su Constitucion, sin embargo, considerando que es
mas conforme al interés nacional, usar tinicamente por los medios expresados
en la propia Constitucion del derecho de reformar los articulos que, segun la
experiencia, se estime deben ser cambiados, establece que se procederd a ello
por medio de una Asamblea de revision"’.

En consecuencia, es de la esencia del constitucionalismo moderno tanto el con-
cepto de Poder Constituyente Originario como el de Poder Constituyente Instituido
para reformar la Constitucion, distintos al de los Poderes Constituidos, los cuales no
pueden reformar la Constitucion y se encuentran sometidos a ésta. Por ello, tiene
razén la Corte Suprema cuando en la sentencia Referéndum Consultivo I expresa
que:

6 Véase Pedro De Vega, op. cit pag. 32

7 Art. Primero, Titulo VII, Véase en Jacques Godechat (ed), Les Constitutions de la France,

depuis 1789, Paris 1979, pags. 65-66.
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"En este sentido, se observa que el hecho de estar enmarcado histéricamente
el Poder Constituyente en la normativa constitucional, no basta para entenderlo
subrogado permanentemente al Poder Constituido.

Pretender lo contrario, o sea, que las facultades absolutas e ilimitadas que en
un sistema democratico corresponden por definicion a la soberania popular
puedan ser definitivamente abdicados en los 6rganos representativos constitui-
dos, equivaldria, en palabras de BERLIA: "que los elegidos dejan de ser los re-
presentantes de la nacion soberana para convertirse en los representantes sobe-
ranos de la nacion". (Cfr. BERLIA, G. "De la Compétence Constituante" en
Revue de Droit Public, 1945 p. 353, citado por Pedro DE VEGA en La Reforma
Constitucional y la Problematica del Poder Constituyente, Editorial Tecnos,
Madrid, 1985, p. 231)".

De ello resulta, por tanto, que el Poder Constituyente tanto Originario o Insti-
tuido no puede quedar subrogados a los Poderes Constituidos; y que si bien el Poder
Constituyente Originario corresponde al pueblo, éste es el que, como tal, tiene facul-
tades absolutas e ilimitadas; no asi sus representantes electos en una Asamblea
Constituyente, los cuales no pueden confundirse con el propio pueblo soberano, ni la
Asamblea Constituyente puede ser comprendida en forma alguna con el Poder Cons-
tituyente Originario.

4. El Poder Constituyente Instituido y la reforma constitucional

Por ultimo, en el Capitulo de la sentencia Referéndum Consultivo I relativo a la
"técnica interpretativa de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica", la
Corte Suprema entrd a hacer algunas consideraciones sobre la reforma constitucio-
nal confundiendo lamentablemente, el Poder Constituyente Instituido con los Pode-
res Constituidos. En efecto, la Corte senalo:

"Nuestra Carta Magna, no s6lo predica la naturaleza popular de la soberania
sino que ademas se dirige a limitar los mecanismos de reforma constitucional
que se atribuyen a los Poderes Constituidos, en funcion de constituyente deri-
vado.

Asi, cuando los articulos 245 al 249 de la Constitucion consagran los meca-
nismos de enmienda y reforma general, estd regulando los procedimientos con-
forme a los cuales el Congreso de la Republica puede modificar la Constitu-
cién. Y es por tanto, a ese Poder Constituido y no al Poder Constituyente, que
se dirige la prevision de inviolabilidad contemplada en el articulo 250 ejusdem.

De alli, que cuando los poderes constituidos propendan a derogar la Carta
Magna a través de "cualquier otro medio distinto del que ella dispone" y, en
consecuencia, infrinjan el limite que constitucionalmente se ha establecido para
modificar la Constitucion, apareceria como aplicable la consecuencia juridica
prevista en la disposicion transcrita en relacion con la responsabilidad de los
mismos, y en modo alguno perderia vigencia el Texto Fundamental.”

Ante estas afirmaciones debe dejarse muy claramente establecido que conforme
a la Constitucion, es incorrecto decir que la reforma constitucional se atribuya a "los
Poderes Constituidos, en funcion de poder constituyente derivado".

Al contrario, en la Constitucion se distingue, con toda precision, entre los Pode-
res Constituidos (de los cuales forman parte, en particular, a nivel nacional, el Con-
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greso o a nivel estadal, las Asambleas Legislativas), y el Poder Constituyente Insti-
tuido para la reforma constitucional que no se puede confundir con aquellos. Una
cosa es constatar que algunos Poderes Constituidos, en alguna forma, participen en
el Poder Constituyente Instituido de reforma constitucional; y otra es decir que el
Poder Constituyente Instituido de reforma constitucional se atribuye a los Poderes
Constituidos, lo cual no es correcto.

En efecto, el Poder Constituyente Instituido para la reforma constitucional, con-
forme al articulo 246 de la Constitucion, funciona como proceso complejo, con la
participacion de las siguientes instituciones: los representantes populares electos; las
Camaras Legislativas Nacionales; y el pueblo directamente mediante referéndum
aprobatorio.

En efecto, en la reforma constitucional, por ejemplo, primero, deben participar
los miembros del Congreso, es decir, los Senadores y Diputados electos. Son estos, a
titulos de representantes populares individualmente considerados, los que pueden
tener la iniciativa para la reforma constitucional, siempre que sumen al menos una
tercera parte de los miembros del Congreso. En sentido similar la iniciativa de la
reforma también puede partir de los diputados de las Asambleas Legislativas, consi-
derados individualmente como representantes populares, siempre que adopten
acuerdos en cada Asamblea, con no menos de dos discusiones, por la mayoria abso-
luta de los miembros de cada Asamblea, y siempre que se manifiesten la mayoria
absoluta de las Asambleas Legislativas.

Segundo, en el Poder Constituyente Instituido también deben participar las
Céamaras Legislativas, es decir, el Senado y la Camara de Diputados, las cuales en
sesion conjunta convocada con tres dias de anticipacién por lo menos, deben pro-
nunciarse sobre la procedencia de la iniciativa, la cual solo sera admitida por el voto
favorable de las dos terceras partes de los presentes;

Tercero, una vez admitida la iniciativa, el proyecto respectivo se debe comen-
zar a discutir en la Camara sefialada por el Congreso, y se tramitard con la participa-
cion, en el Proceso Constituyente Instituido, de las dos Camaras, segtn el procedi-
miento establecido en la Constitucion para la formacion de las Leyes, quedando ex-
cluidos los procedimientos de urgencia; y

Cuarto, por ultimo, en el Poder Constituyente Instituido para la reforma consti-
tucional, también participa el pueblo soberano al cual debe someterse el proyecto de
reforma constitucional aprobado para que mediante referéndum aprobatorio, se pro-
nuncie en favor o en contra de la reforma, de manera que la nueva Constitucion se
declarara sancionada si fuere aprobada por la mayoria de los sufragantes de la Re-
publica.

Como se puede apreciar, por tanto, no es cierto que la Constitucion atribuya al
Congreso de la Republica (Poder Constituido) la potestad de poder modificar la
Constitucion; y tampoco es cierto que la reforma constitucional se atribuya a los
Poderes Constituidos, en funcion de constituyente derivado; al contrario, se atribuye
al Poder Constituyente Instituido en cuya formacion participan, en un acto complejo,
tanto los representantes electos popularmente considerados individualmente, como
las Camaras Legislativas Nacionales y el pueblo soberano mediante referéndum
aprobatorio.
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Siendo errada la premisa de la que parte la Corte al confundir el Poder Consti-
tuyente Instituido para la reforma constitucional con los Poderes Constituidos, en
nuestro criterio, es igualmente errada la apreciacion que formula en el sentido de
que el articulo 250 de la Constitucion sobre la inviolabilidad de la Constitucion, solo
estaria dirigido a los Poderes Constituidos y no al Poder Constituyente. Al contrario,
mientras la Constitucion esté vigente, el articulo 250 se aplica al Poder Constituyen-
te Instituido para la reforma constitucional y es, conforme a los principios de la de-
mocracia representativa y de la supremacia constitucional, un freno a la aparicion
del Poder Constituyente originario, que solo podria manifestarse de facto.

Sin embargo, la Corte Suprema, en su sentencia Referéndum Consultivo 11, con-
tinud en su linea de razonamiento sobre el Poder Constituyente originario, no limi-
tado y absoluto, sefialando lo siguiente:

"Sin embargo, en ningun caso podria considerarse al Poder Constituyente ori-
ginario incluido en esa disposicion (art. 250), que lo haria nugatorio, por no es-
tar expresamente previsto como medio de cambio constitucional. Es inmanente
a su naturaleza de poder soberano, ilimitado y principalmente originario, el no
estar regulado por las normas juridicas que hayan podido derivar de los poderes
constituidos, ain cuando éstos ejerzan de manera extraordinaria la funcion
constituyente.

Esta, indudablemente, es la tesis recogida por el propio constituyente de
1961, el cual, consagré normas reguladoras de la reforma o enmienda de la
Constitucion dirigidas al Poder Constituido y a un tiempo, incluso desde el
Preambulo, la consagracion de la democracia como sistema politico de la na-
cion, sin soslayar, coherentemente, el reconocimiento de la soberania radicada
directamente en el pueblo.

Ello conduce a un conclusion: la soberania popular se convierte en supremac-
ia de la Constitucion cuando aquélla, dentro de los mecanismos juridicos de
participacion decida ejercerla”.

Tres aspectos deben destacarse de estos parrafos de la sentencia.

En primer lugar, la afirmacion de que el Poder Constituyente no esta regulado
por las normas juridicas que hayan podido emanar de los Poderes Constituidos. Ello
es evidente y entendemos que nadie lo niega, pues seria contrario al principio de la
soberania popular. Sin embargo, una cosa es que el Poder Constituyente Originario
no esté sometido a las normas juridicas que puedan emanar de los Poderes Consti-
tuidos y otra es que el Poder Constituyente no este sometido a su propia obra, que es
la Constitucion. Lo primero nadie lo refuta, pero lo segundo es totalmente refutable
pues seria contrario al principio de la supremacia constitucional. Una vez que en un
pais, el Poder Constituyente sanciona una Constitucion, la constitucionalizacion del
Estado y del orden juridico implica que el texto es supremo y que, como lo afirmé la
Corte en la misma sentencia "obliga tanto a los gobernantes como a los gobernados
a someterse a ella" y los gobernados son, precisamente, el pueblo soberano que al
sancionar la Constitucién se autolimita y se somete a su propia norma. Como tam-
bién lo dijo la Corte en el parrafo antes transcrito, es la soberania popular la que se
convierte en supremacia constitucional cuando aquélla lo decida a través de los me-
canismos de participacion previstos en el ordenamiento juridico.
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En consecuencia, no es cierto que en la Constitucion de 1961, las normas regu-
ladoras de la reforma constitucional estén solo "dirigidas al Poder Constituido".
Constituyen, sin duda, manifestaciones de la rigidez constitucional que proscribe
que la Constitucién pueda ser modificada mediante la legislacion ordinaria adoptada
a las Camaras Legislativas como Poder Constituido, pero no puede decirse que sélo
estan dirigidas a los Poderes Constituidos. Al contrario, esencialmente regulan al
Poder Constituyente Instituido y constituyen una autolimitacion que el Poder Cons-
tituyente Originario se ha impuesto.

Por ello, insistimos, la conclusion que se formula en el ultimo de los parrafos
transcritos de la sentencia es precisamente la manifestacion de la autolimitacion
mencionada del Poder Constituyente Originario: la soberania popular (Poder Consti-
tuyente Originario) se convierte en supremacia de la Constitucion cuando aquélla
(soberania popular, Poder Constituyente Originario) dentro de los mecanismos juri-
dicos de participacion decida ejercerla (la soberania popular).

Y asi, efectivamente, cuando se sancion6 la Constitucion de 1961 el Congreso
constituyente en representacion de la soberania popular, decidié ejercerla, y conver-
tir el proceso de reforma constitucional, en supremacia constitucional.

En segundo lugar, debe mencionarse, de nuevo, la afirmacion de la Corte de
que los Poderes Constituidos pueden ejercer "de manera extraordinaria la funcion
constituyente". Ello, se insiste, es incorrecto. De acuerdo con la Constitucion, las
Camaras Legislativas como Poderes Constituidos, jamas ejercen ni ordinaria ni ex-
traordinariamente la funcion constituyente. Participan en el Poder Constituyente
Instituido, como también participa el pueblo soberano al aprobar mediante referén-
dum aprobatorio la reforma constitucional. Pero de alli a atribuirle a los Poderes
Constituidos la funcion constituyente hay una gran distancia.

En tercer lugar, debe destacarse la referencia que hizo la Corte al Predmbulo de
la Constitucioén, como consagratorio de la democracia como sistema politico de la
nacién, con el reconocimiento de la soberania radicada directamente en el pueblo.
Ello llevo a la sentencia a dedicarle un Capitulo (VI) al "Preambulo de la Constitu-
cion", particularmente por lo que se refiere a la declaracion relativa al orden de-
mocratico "como unico e irrenunciable medio de asegurar los derechos y la dignidad
de los ciudadanos". El Predambulo, sin duda, constituye expresion de un "proyecto
politico nacional", que es el de la democracia representativa plasmado en el articulo
4 del Texto Constitucional, la cual siempre debe conciliarse con el principio de la
supremacia constitucional que informa todo el articulado de la Constitucion.

Finalmente, de nuevo debe hacerse particular referencia al tltimo parrafo de la
cita anterior de la sentencia, Referéndum Consultivo I, donde se afirma, con razon,
que "la soberania popular se convierte en supremacia de la Constitucién cuando
aquélla, dentro de los mecanismos juridicos de participacion, decida ejercerla”.

De ello deriva, en primer lugar, el principio de autolimitacion del Poder Consti-
tuyente Originario cuando adopta la Constitucion, y convierte la soberania popular
en supremacia constitucional, lo que implica que el pueblo soberano debe también
regirse por la Constitucion que ¢l mismo ha adoptado. En consecuencia, la Constitu-
cion de 1961 rige incluso para el pueblo, que es quien se ha impuesto la autolimita-
cion de que la misma sea reformada, con su directa participacion (referéndum apro-
batorio), en el Poder Constituyente Instituido.
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Pero en segundo lugar, el mencionado parrafo de la sentencia permite que en
caso de que la soberania popular se manifieste mediante los mecanismos juridicos
de participacion, como un referéndum consultivo, a través del mismo pueda insti-
tuirse otra forma de reforma constitucional, cediendo alli el principio de la supre-
macia constitucional frente a la soberania popular.

Este, en definitiva, fue el punto medular de la solucién politica que el maximo
organo jurisdiccional dio al conflicto que estaba planteado entre soberania popular y
supremacia constitucional: atin cuando la Constitucién no regula expresamente la
Asamblea Constituyente como Poder Constituyente Instituido para la reforma cons-
titucional, la misma puede ser convocada como resultado de una consulta popular
realizada mediante referéndum consultivo regulado en la Ley Organica del Sufragio
y Participacion Politica; convirtiéndose entonces la soberania popular, de nuevo, en
supremacia constitucional.

5. La consulta popular sobre la convocatoria a la Asamblea Constituyente como
derecho inherente a la persona humana.

Por ultimo, debe hacerse mencion al Capitulo VII de la sentencia Referéndum
Consultivo I, en el cual la Corte se refiri6, al "derecho a la participacion" a los efec-
tos de considerar que conforme al articulo 50 de la Constitucion, el derecho a la
consulta popular sobre la convocatoria al pueblo para una Asamblea Constituyente,
es un derecho no enumerado o implicito, inherente a la persona humana.

Esta conclusion de la Corte deriva de la integracion de la laguna constitucional
originada en la no enumeracion expresa de tal derecho, considerando en general,
que:

"El referéndum previsto en la Ley Organica del Sufragio y Participacion Poli-
tica, es un derecho inherente a la persona humana no enumerado, cuyo ejercicio
se fundamenta en el articulo 50 de la Constitucion".

Esta declaracion de la Corte, sin duda, debe celebrarse porque es una muestra
mas de la progresion en la consagracion de los derechos fundamentales, via la apli-
cacion del articulo 50 de la Constitucion. Sin embargo, derivar que el derecho a la
participacion politica es un derecho inherente a la persona humana quizas sea una
exageracion, porque no se trata de un derecho personal o individual, sino politico o
institucional. En realidad, puede decirse que la participacion es de la esencia de la
democracia por lo que la consulta popular, solo establecida recientemente en el arti-
culo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, perfectamente
puede considerarse como un derecho politico inherente al ciudadano venezolano.

Por ello, sin duda, para que quede reconocido el derecho a la participacion y pa-
ra realizar un referéndum consultivo conforme al articulo 181 de la Ley Organica
del Sufragio, no era ni es necesario realizar reforma constitucional alguna.

Abhora bien, la Corte, en su sentencia, considerar ¢l referéndum como un dere-
cho inherente a la persona humana, sefial6 que:

"Ello es aplicable, no solo desde el punto de vista metodologico sino también
ontologicamente, ya que si se considerara que el derecho al referendo constitu-
cional depende de la reforma de la Constitucion vigente, el mismo estaria supe-
ditado a la voluntad del poder constituido, lo que pondria a éste por encima del
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poder soberano. La falta de tal derecho en la Carta Fundamental tiene que in-

terpretarse como laguna de la Constitucion, pues no podria admitirse que el po-

der soberano haya renunciado ab initio al ejercicio de un poder que es obra de
su propia decision politica".

De este parrafo, sin embargo, de nuevo surge la observacion que hemos ya
efectuado: la reforma constitucional prevista en la Constitucion no se atribuye al
Poder Constituido como impropiamente se afirma, sino al Poder Constituyente Insti-
tuido en cuya conformacion participan las Camaras Legislativas, pero también parti-
cipa el pueblo directamente mediante referéndum aprobatorio.

Por lo demas, y salvo esta precision, la conclusion del parrafo es evidente: con-
forme al criterio de la Corte no es necesaria reforma constitucional alguna para que
se pueda reconocer como derecho constitucional al referendo o la consulta popular
sobre la convocatoria al pueblo para una Asamblea Constituyente. En realidad, ese
no es ni era el problema; este resulta de la secuela de la consulta popular.

En efecto, una vez efectuado el referéndum consultivo, que conforme al articulo
182 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica deben contener:

"la formulacion de la pregunta en forma clara y precisa, en los términos exac-
tos en que sera objeto de la consulta, de tal manera que pueda contestarse con
un "si" o un "no";

y si la mayoria (que habria que determinar si es sobre los electores o inscritos
en el Registro Electoral o los votantes efectivos) la obtiene el "si" para la convocato-
ria a la Asamblea Constituyente como lo ha dicho la Corte en las dos sentencias ana-
lizadas, ello tendria "vigencia inmediata" en cuanto a mandato popular obligatorio
para los organos del Estado. Ese mandato popular, sin embargo, en si mismo no
tendria eficacia, como lo afirm¢é la Corte en la sentencia Referéndum Consultivo I,
sino

"... cuando, mediante los mecanismos legales establecidos, se dé cumplimien-
to a la modificacion juridica aprobada. Todo ello siguiendo procedimientos or-
dinarios previstos en el orden juridico vigente, a través de los o6rganos del Po-
der Publico competentes en cada caso"

He aqui el problema juridico, que queda por resolver y que dependera de la
forma cémo se haga la consulta popular o de la manera que se manifiesta la voluntad
popular. Una vez que el pueblo, mediante el referéndum consultivo, se manifieste a
favor de la convocatoria de una Asamblea Constituyente, vendria ineludiblemente la
tarea de establecer formalmente el régimen de la misma por los 6rganos del Poder
Publico Nacional con competencia para ello, los cuales deben, obligatoriamente,
mediante los mecanismos legales establecidos, dar cumplimiento a la modificacion
juridica aprobada en el referéndum.

Sin embargo, en el ordenamiento constitucional y legal vigente no hay atribu-
cion de competencia alguna, a 6rgano alguno del Poder Publico Nacional, para esta-
blecer el régimen de una Asamblea Constituyente con poder para reformar la Cons-
titucion por una via distinta a la de los articulos 245 y 246 de la Constitucion.

Ese régimen no podria establecerse ni por una Ley del Congreso ni por un De-
creto del Presidente de la Republica, salvo que en la consulta popular se pregunte
expresamente sobre los diversos elementos que configuran dicho régimen (caracter,
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nimero de miembros, forma de eleccion, condiciones de elegibilidad, duracion,
mandato acorde con la Constitucion vigente) y sobre el 6rgano del Poder Publico
que debe regular la Constituyente. Sin embargo, en dicho régimen no se podrian
establecer condiciones de elegibilidad de los constituyentistas distintos a los previs-
tos en el articulo 112 de la Constitucidn; ni un sistema electoral totalmente uninomi-
nal, por ejemplo, que no garantice el derecho a la representacion proporcional de las
minorias como lo prevé el articulo 113 de la Constitucion.

Para establecer un régimen de esa naturaleza, indudablemente que en la Consti-
tucién, la competencia la tiene el Poder Constituyente Instituido para la reforma
constitucional conforme al articulo 246 de la Constitucion.

Precisamente, por este escollo juridico, quizas, la sentencia Referéndum Con-
sultivo II, expresamente se refirid a las dos vias que se abren para hacer efectivo el
referéndum consultivo sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente:

La primera, es que "los o6rganos competentes del Poder Publico Nacional dise-
fien los mecanismos de convocatoria y operatividad de una Asamblea Constituyen-
te", por supuesto, conforme a los términos de la consulta. Para que esta primera via
sea factible, tendria que existir en el ordenamiento juridico la atribucion de compe-
tencia a algun 6rgano del Poder Publico Nacional para establecer el régimen de una
Constituyente para modificar la Constitucién en una forma distinta a la prevista en
los articulos 245 y 246 de la Constitucion, y esa atribucion no existe. La tnica posi-
bilidad que quedaria, sin embargo, desde el punto de vista juridico-constitucional,
seria que en la propia consulta popular no s6lo se formularan las preguntas sobre el
régimen de la Constituyente, sino se inquiriera al pueblo sobre el 6rgano del Poder
Publico que debe formalizar ese régimen, y siempre que el mismo no implique mo-
dificaciones a la Constitucion vigente.

La segunda, como alternativa, es que previamente a la convocatoria efectiva de
la Asamblea Constituyente, los 6rganos del Poder Publico Nacional "tomen la ini-
ciativa de enmienda o de reforma que incluya la figura de una Asamblea Constitu-
yente"; lo cual resultaria necesario si el régimen de la Constituyente implicase re-
formas a la misma Constitucion (por ejemplo, conforme a lo sefialado, a los articulos
112y 113).

La Corte, en definitiva, lo que resolvio fue la constitucionalidad del referéndum
consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente, pero no resolvid
expresamente la constitucionalidad de su convocatoria sin que se establezca previa-
mente su régimen mediante una reforma constitucional.

Sin embargo, todos los argumentos de la motivacion de las sentencias apuntan a
que, dependiendo como se haga la consulta popular, se legitime posteriormente el
instrumento politico de la Asamblea Constituyente convocada para reformar la
Constitucion, incluso sin que se produzca una reforma constitucional previa.
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SECCION TERCERA:

EL FRAUDE A LA CONSTITUCION: LA INICIATIVA PRESIDENCIAL
PARA LA CONVOCATORIA A LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITU-
YENTE (DECRETO N° 3 DEL 02-02-99) Y SUS VICIOS (1999)

El siguiente es el estudio redactado en febrero de 1999 sobre los vicios de
inconstitucionalidad e ilegalidad que afectaban el Decreto presidencial N° 3
del 2 de febrero de 1999 sobre convocatoria al referendo consultivo para
una Asamblea Nacional Constituyente, al margen de la Constitucién en-
tonces vigente de 1961.

I. LA INICIATIVA PRESIDENCIAL PARA REALIZAR EL REFERENDUM
SOBRE LA CONVOCATORIA DE UNA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

Después que la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, me-
diante sentencias de 19 de enero de 1999, abri6 el camino para la estructuracion de
una tercera via para reformar la Constitucion, distinta a la Reforma General y la
Enmienda previstas en sus articulos 245 y 246, como consecuencia de una consulta
popular para convocar una Asamblea Constituyente; todo el pais estaba preparado
para que el Presidente de la Republica, o el Congreso de la Republica, o ambos
organos del Poder Publico, elaboraran el conjunto de preguntas que son necesarias e
indispensables para que, mediante un referéndum consultivo, se pudiese elaborar el
régimen de la Asamblea Constituyente como resultado, precisamente, de la consulta
popular.

La discusion sobre si era necesaria o no una reforma constitucional previa para
convocar la Asamblea Constituyente, sin duda, ces6 con las sentencias de la Corte; y
se traslad6 a otros dos aspectos: quién tomaria la iniciativa de convocar al referén-
dum consultivo sobre la convocatoria de la Asamblea Constituyente: el Congreso o
el Presidente de la Republica; y cual seria el texto de la consulta popular para que el
régimen de la Constituyente fuera el producto del Poder Constituyente Originario, es
decir, de la manifestacion de voluntad del pueblo a través de la consulta popular.

Pronto estos aspectos de la discusion serian enfrentados: el Presidente de la Re-
publica, el dia 02 de febrero de 1999, dict6 el Decreto N° 3 mediante el cual tomo la
iniciativa de decretar "la realizacion de un referendo para que el pueblo se pronuncie
sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente" (art. 1). En esta
forma, el primer aspecto de la discusién habia sido resuelto, y el Congreso ni siquie-
ra tuvo tiempo de comenzar a discutir el tema. Es decir, el Presidente de la Republi-
ca asumio la iniciativa de convocar al referendo; lo que por supuesto no descartaba
que el Congreso pudiera también convocar otro referendo o sumarse al convocado
por el Presidente.

Pero el segundo punto de la discusion no fue resuelto, pues conforme al criterio
de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, el Poder Constituyente Originario
para crear una Asamblea Constituyente con el objeto de reformar la Constitucion,
mediante un referéndum consultivo, debia pronunciarse sobre los diversos aspectos
que deben configurar el régimen de la Asamblea Constituyente. Sin embargo, el
Decreto N° 3 del 02-09-99 no satisfizo estas exigencias y, al contrario, omitié toda
referencia al régimen de la Constituyente, sustituyendo este aspecto por una solici-
tud al pueblo de delegacion al propio Presidente de la Reptblica para regular solo
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"las bases del proceso comicial" en el que se elegiran los integrantes de la Asamblea
Nacional Constituyente.

Por otra parte, es indudable que después de las sentencias de la Corte Suprema,
el caracter de la Constituyente habia quedado delineado: de acuerdo a las mismas, se
trataba de un nuevo medio de reforma constitucional, distinto a los previstos en la
Constitucion de 1961 (art. 245 y 246), que podia derivarse de una consulta al pue-
blo, es decir, de una manifestacion de la soberania popular. Conforme a ello, la
Asamblea Constituyente tenia que actuar con sujecion a la Constitucion de 1961,
hasta que este texto fuese sustituido por uno nuevo, producto, precisamente de la
actividad de la Asamblea; por lo que la Asamblea Constituyente convocada bajo el
marco de la Constitucion de 1961 luego de un referéndum consultivo, no podia tener
otras funciones que las de elaborar una nueva Constitucion producto del pacto poli-
tico-social-constitucional a que llegara la Asamblea.

Este caracter de la Asamblea Nacional Constituyente, que después de las sen-
tencias de la Corte Suprema no estaba en discusidn, sin embargo, ha vuelto a ser
tema de debate, por la redaccion del Decreto N° 3 que concibe a la Asamblea Cons-
tituyente como un 6rgano del Estado para "transformar el Estado y crear un nuevo
orden juridico que permita el funcionamiento efectivo de una democracia social y
participativa" (art. 3, Primera); es decir, un érgano con poderes imprecisos e ilimita-
dos.

El Decreto N° 3 de 02-02-99, en todo caso, es de los textos mas importantes y
polémicos de este tiempo contemporaneo de Venezuela; razén por la cual debe ser
analizado con detenimiento.

II. NATURALEZA'Y FUNDAMENTOS DEL DECRETO N° 3 DE 02-02-99

Debe sefialarse, ante todo, que el Decreto N° 3 de 02-02-99, tiene su fundamen-
to Unico y exclusivo, "en el articulo 181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Partici-
pacion Politica, en concordancia con los articulos 182, 185 y 186, ejusdem".

Por tanto, sin la menor duda, se trata de un acto administrativo de rango suble-
gal que, como todo acto administrativo, es dictado en ejecucion directa de disposi-
ciones legales, en este caso, de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
y particularmente de los citados articulos 181, 182, 185 y 186, que regulan los refe-
rendos consultivos.

En primer lugar, debe sefialarse que el articulo 181 de la Ley Organica limita el
referéndum que alli se regula a la categoria de referéndum consultivo, es decir, aquél
que tiene por objeto "consultar a los electores sobre decisiones de especial trascen-
dencia nacional". En consecuencia, conforme a la Ley Orgénica del Sufragio y Par-
ticipacion Politica, no se pueden convocar referendos aprobatorios, revocatorios o
decisorios sino solamente consultivos, es decir, para consultar a los electores.

La actividad consultiva, por supuesto, siempre es de caracter previo a la toma
de una decision que necesariamente se adopta por otro 6érgano del Estado, diferente
al consultado. Incluso, en los casos de consultas obligatorias (pues las puede haber
facultativas) o que sean vinculantes (pues las puede haber no vinculantes) el ente
que emite o evacua la consulta nunca es el que decide, sino quien decide es la enti-
dad que requiere la consulta, es decir, la consultante.
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En consecuencia, estando el Decreto N° 3 fundamentado en el articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, el referendo que se puede con-
vocar conforme al mismo no podria ser otro que un referendo consultivo, de consul-
ta a la poblacion, en este caso, sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyen-
te; que no podria implicar, en si mismo, la adopcion de una decision directamente
por el pueblo de convocar la Asamblea. La consulta en lo que puede consistir es en
la obtencion de la opinién del pueblo sobre la convocatoria de la Asamblea; convo-
catoria que corresponde ser decidida por el 6rgano que ejerce la iniciativa de convo-
car al referendo para efectuar la consulta, es decir, en este caso, el Presidente de la
Reptiblica en Consejo de Ministros. Sin embargo, como se analizard mas adelante, el
Decreto N° 3 lejos de convocar un referendo consultivo, lo que ha hecho es convo-
car un referendo decisorio o plebiscito no previsto en el ordenamiento juridico y que
en definitiva es de imposible ejecucion pues la institucion que se pretende hacer
convocar no existe.

En cuanto al articulo 182 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Poli-
tica que se cita en el fundamento del Decreto N° 3, este establece los requisitos que
debe contener la convocatoria al referendo, y que son los siguientes:

"1. Formulacién de la pregunta en forma clara y precisa, en los términos exac-
tos en que sera objeto de la consulta, de tal manera que pueda contestarse
con un "si" oun "no"; y

2. Exposicion breve de los motivos acerca de la justificacion y proposito de la
consulta".

En consecuencia, el Decreto de convocatoria a la celebracion de un referendo
necesariamente debe contener una "exposicién de motivos, acerca de la justificacion
y proposito de la consulta", y la pregunta debe formularse en forma clara y precisa,
en los términos exactos en que sera objeto de la consulta, de tal manera que pueda
contestarse con un "si" o un "no".

De nuevo, aqui, la Ley Organica es precisa y exacta al referirse al caracter con-
sultivo, no decisorio, ni aprobatorio, ni revocatorio del referendo regulado en ella, lo
cual tiene que condicionar el caracter de la pregunta que se formula, que tiene que
ser sobre una decisiéon que el 6rgano consultante debe adoptar de acuerdo con la
opinion del pueblo, lo que implica que la pregunta tiene que formularse acorde con
el caracter consultivo. Ello excluye cualquier forma de pregunta concebida en si
misma como una decision.

En el caso de la consulta sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente, las preguntas tendrian que ser formuladas de manera de, efectiva-
mente, consultar, es decir, de conocer la opinidon del pueblo sobre una decision que
corresponde tomar al ente consultante; y no podrian, en si mismas, configurarse co-
mo una decision adoptada directamente por el pueblo. La Ley Orgénica, que regula
los referendos consultivos, simplemente no permite la figura del referendo decisorio
y, ni siquiera, de caracter aprobatorio. Sin embargo, como se analizard mas adelante,
el Decreto N° 3 no convoca a un referendo consultivo, sino a un referendo decisorio
o plebiscitario, contrariando lo establecido en la Ley Organica.

El Decreto también invoca como fundamento, al articulo 185 de la Ley Organi-
ca que estable las materias que no pueden someterse a referendos nacionales, y que
son:



TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. TOMO VI: ASAMBLEA Y PROCESO CONSTITUYENTE 181

"1. Presupuestarias, fiscales o tributarias;
2. Concesion de amnistia o indultos;

3. Suspension o restriccion de garantias constitucionales; supresion o dismi-
nucion de los derechos humanos;

4. Conflictos de poderes que deban ser decididos por los 6rganos judiciales;
5. Revocatoria de mandatos populares, salvo lo dispuesto en otras leyes; y

6. Asuntos propios del funcionamiento de algunas entidades federales o de
sus municipios"”

Es decir, esta norma a lo que se destina es a enumerar las materias que no pue-
den ser sometidas a referendos nacionales que, por supuesto, se entiende que son los
referendos consultivos que regula la Ley Organica. En dicha enumeracion, por su-
puesto, no esta la consulta popular sobre la convocatoria de una Asamblea Constitu-
yente, la cual puede perfectamente realizarse, y asi quedd precisado por las senten-
cias de la Corte Suprema de Justicia.

Por tltimo, el Decreto también hace referencia al articulo 186 de la Ley Orga-
nica que precisa las situaciones excepcionales en las cuales no pueden celebrarse
referendos y que son, primero, durante la vigencia del Decreto que declare el estado
de emergencia; segundo, durante la vigencia del Decreto de suspension o restriccion
de garantias constitucionales; y tercero, durante la vigencia del Decreto que se dicte
para evitar graves trastornos del orden publico, previstos en los articulos 240, 241 y
244 de la Constitucion. Ninguna de estas situaciones se da actualmente a nivel na-
cional, de manera que pudiera impedir la realizacién de un referéndum consultivo;
quedaria, sin embargo, como tema de discusion la situacion de suspension o restric-
cion de garantias constitucionales en areas fronterizas.

Las anteriores normas legales son, por tanto, la base legal del acto administrati-
vo dictado por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros contenido en
el Decreto N° 3.

1. LA CONVOCATORIA A UN REFERENDUM DECISORIO (PLEBISCITO)
Y AUTORIZATORIO Y LA VIOLACION DE LA LEY ORGANICA DEL
SUFRAGIO Y PARTICIPACION POLITICA

Tal como se ha dicho, la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica es-
tablece y regula la figura del referéndum consultivo, y ello fue asi, a iniciativa de la
Comision Presidencial para la Reforma del Estado y como consecuencia de los estu-
dios que se habian hecho sobre el tema de la participacion politica con motivo del
Proyecto de Reforma Constitucional que se discuti6 en el Congreso hace ocho afios.

La Ley Organica, en todo caso, solo reguld un tipo de referendo, el referendo
consultivo que como su nombre lo indica, tiene por objeto consultar al pueblo sobe-
rano sobre una decisién que debe adoptar un 6rgano del Poder Publico. No se trata,
por tanto, de un referéndum aprobatorio que consiste en la aprobacion popular, me-
diante referéndum, de una decision estatal ya adoptada, como es el caso de la previ-
sion del articulo 246 de la Constitucion que regula el referéndum aprobatorio por la
mayoria de los sufragantes, de la reforma general de la Constitucion una vez que sea
sancionada por las Camaras Legislativas. Tampoco se trata de un referéndum deci-
sorio, en el cual es el pueblo soberano a través del referéndum el que adopta una
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decision. En la terminologia constitucional, el referéndum decisorio equivale al Ple-
biscito, que en definitiva es la manifestacion de voluntad popular decisoria sobre
una situacion juridica.

Se insiste, en la Ley Organica solo se regula el referéndum consultivo, lo que
implica que la consulta popular que conforme a la misma puede hacerse, en primer
lugar, es de caracter facultativo, no obligatoria, por no disponerlo asi norma alguna
del ordenamiento; y en segundo lugar, aun cuando puede considerarse como vincu-
lante desde el punto de vista politico, no lo es desde el angulo estrictamente juridico,
por no disponerlo asi norma alguna del ordenamiento.

Como actividad consultiva, la consulta popular que se realice mediante referén-
dum siempre es previa a la adopcion de una decision por parte del 6érgano del Estado
consultante, el cual tiene que tener competencia para adoptar esa decision.

Ahora bien, en el caso del referéndum consultivo sobre la convocatoria de la
Asamblea Constituyente, como se ha sefialado, y de acuerdo con la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia sentada en las sentencias de 19-01-99, se trata de una ter-
cera via para la reforma constitucional, distinta a las previstas en los articulos 245 y
246 de la Constitucion, que se puede convocar siempre que se consulte previamente
la soberania popular mediante el referéndum consultivo previsto en la Ley Organica
del Sufragio y Participacion Politica. La iniciativa para realizar el referéndum la
tienen, tanto el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros como el Congre-
so de la Republica, y la competencia para convocar la Asamblea, si la consulta po-
pular es favorable a ello, resultard de la misma consulta popular, segliin las preguntas
que deben hacerse al pueblo.

Ahora bien, en contraste con ese caracter y régimen legal, el referéndum cuya
realizacion ha decretado el Presidente de la Republica conforme al Decreto N° 3
"para que el pueblo se pronuncie sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente" (art. 1), no se ajusta a las disposiciones de la Ley Organica del Su-
fragio y Participacion Politica; y ello no por lo dispuesto en el articulo 1° del Decre-
to, cuyo texto es impecable juridicamente como consulta sobre la convocatoria a una
Asamblea Nacional Constituyente; sino por lo dispuesto en las preguntas contenidas
en el articulo 3° del Decreto.

En efecto, esta norma, en relacion con la Primera Pregunta establece:

"Art. 3°. El instrumento electoral contendra las siguientes preguntas que seran
contestadas con un "si" o un "no":

PRIMERA: ;Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el
propésito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que
permita el funcionamiento efectivo de una Democracia Social y Participativa?".

Por ahora interesa referirnos sélo a la forma como se ha formulado la pregunta,
que lejos de ser una consulta al pueblo sobre una decision que luego ha de adoptar
un organo del Poder Publico, conlleva a que sea el mismo pueblo el que adopte la
decision en si misma.

En efecto, la pregunta es ;Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyen-

es decir, no se trata de dar un voto favorable para que se la convoque, sino convo-
carla directamente. Por tanto, con la pregunta lo que se persigue es que sea el pue-
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blo, directamente, mediante un referéndum que ya no es consultivo, sino decisorio o
plebiscitario, el que convoque la Asamblea Nacional Constituyente.

Lo mismo puede decirse respecto de la forma como también se formul6 la se-
gunda pregunta del referéndum en el articulo 3° del Decreto N° 3:

SEGUNDA: ;Autoriza usted al Presidente de la Republica para que mediante
un acto de gobierno fije, oida la opinion de los sectores politicos, sociales y
econdémicos, las bases del proceso comicial en el cual se elegiran los integrantes
de la Asamblea Nacional Constituyente?

En este caso, por la pregunta ;Autoriza usted al Presidente de la Republica...?
tampoco se esta en presencia de un referéndum consultivo, sino de un referéndum
"autorizatorio", que tampoco prevé ni regula el ordenamiento juridico. En ese caso,
responder con un "si" significa autorizar al Presidente de la Republica para que haga
algo para lo cual no tiene competencia constitucional y seria contrario al derecho de
participacion que la Corte Suprema reconocié como inherente a la persona humana,
para admitir la realizacion del referéndum sobre la convocatoria de la Asamblea
Constituyente. Por otra parte, la expresion utilizada en la pregunta de autorizar al
Presidente para que fije mediante un acto de gobierno las bases del proceso comi-
sial, implica darle rango constitucional a la propia respuesta al referéndum, en caso
de que sea por el "si", lo cual s6lo podria ocurrir si es formulada por la mayoria ab-
soluta del electorado, lo cual no esta regulada.

En todo caso, ni un referendo decisorio ni un referendo autorizatorio estan pre-
vistos en la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica que fue el texto que
interpretd la Corte Suprema de Justicia al abrir la posibilidad de una tercera via de
reforma constitucional no prevista expresamente en la Constitucion, por lo que las
preguntas mencionadas, tal y como estan redactadas, no se ajustan a lo dispuesto en
los articulos 181 y siguientes de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politi-
ca.

Por otra parte, debe destacarse que para que un referéndum decisorio, plebisci-
tario o autorizatorio pudiera tener validez, como decision del pueblo soberano, tiene
que determinarse que al menos la mayoria de los ciudadanos inscritos en el Registro
Electoral como votantes del pais se pronuncie favorablemente para que pueda consi-
derarse que el pueblo ha decidido o autorizado algo mediante el referéndum.

IV. LA INEFICACIA DE UN REFERENDO DECISORIO O AUTORIZATORIO
POR NO EXISTIR REGULACION ALGUNA DE LA MAYORIA REQUE-
RIDA PARA QUE LA DECISION POPULAR SE CONSIDERE ADOPTADA

En efecto, debe sefialarse que la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, al regular el referendo consultivo, no prevé mayoria alguna para que se
pueda considerar como favorable la consulta que se formule, precisamente porque se
trata de una consulta. La votacion en la misma puede resultar, incluso, con una alta
abstencion, pero como se trata de una consulta, en realidad no importa que un por-
centaje bajo de las votantes inscritos en el Registro Electoral sea el que en definitiva
se pronuncie.

Ello, sin embargo, no podria ocurrir en un referendo decisorio o autorizatorio,

es decir, en un plebiscito, en el cual para que una decision pueda considerarse adop-
tada directamente por el pueblo como soberano, al menos tiene que pronunciarse



184 ALLAN R. BREWER-CARIAS

favorablemente sobre la decision mas de la mitad de los votantes inscritos en el Re-
gistro Electoral. Por ello, por ejemplo, el referéndum aprobatorio que regula el arti-
culo 246 de la Constitucion, respecto de la reforma constitucional, con razon exige
que sea "aprobada por la mayoria de los sufragantes de toda la Republica".

En el caso del ilegal referendo decisorio o autorizatorio que se decreta realizar
en el Decreto N° 3 del 02-02-99, el mismo no puede tener efecto juridico alguno,
pues no se prevé qué mayoria se requiere para que tenga valor, ya que dicha figura
no tiene regulacion en el ordenamiento juridico venezolano. Es decir, sea cual sea la
votacion favorable que pueda tener la respuesta al "si", no habria forma alguna de
determinar si la decision fue adoptada o no por el pueblo soberano ya que no esta
establecido de antemano cual es la mayoria de votos requerida para que la decision
popular se entienda como tomada.

V. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONS-
TITUYENTE QUE SE PRETENDE CONVOCAR CON UN REFERENDO
DECISORIO CON PODERES IMPRECISOS E ILIMITADOS

Hemos sefialado que conforme a las sentencias de la Corte Suprema de Justicia
de 19-01-99, ésta ha admitido que mediante la realizacion de un referendo consulti-
vo sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente, se puede disponer de un
mecanismo politico para reformar la Constitucion, distinto a los instrumentos previs-
tos en sus articulos 245 y 246.

Esto significa que la convocatoria a dicha Asamblea Constituyente, en ningun
caso, en si misma puede significar la derogacion o relajamiento de la Constitucion
de 1961, la cual continfia en vigencia hasta que sea sustituida por otra como conse-
cuencia del trabajo de la Asamblea y luego de la realizacién de un referendo aproba-
torio de la reforma constitucional. En consecuencia, el funcionamiento de la Asam-
blea Constituyente no significa que esta pueda suplantar los Poderes Constituidos
del Estado o pueda asumir las funciones que corresponden a los érganos de los Po-
deres Ejecutivo, Legislativo o Judicial.

Sin embargo, es de sefialar, que en la Pregunta Primera del articulo 3 del Decre-
to N° 3, al someterse a decision del pueblo el convocar la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, se precisa el objeto o proposito que tendria la que se convoque, si resulta
un "si" mayoritario, sin saberse en qué proporcion, consistente en "transformar el
Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que permita el funcionamiento de

una Democracia Social y Participativa".

De acuerdo con esta pregunta, por tanto, la Constituyente que se convoque po-
pularmente, tendria una mision distinta a la Asamblea Constituyente que conforme a
la sentencia de la Corte Suprema del 19-01-99 puede resultar de un referéndum con-
sultivo, como un mecanismo para reformar la Constitucion distinto a los regulados
en los articulos 245 y 246 de la Constitucion. La mision de la Asamblea Constitu-
yente producto del derecho a la participacién, conforme a esas sentencias, es para
reformar la Constitucion, por lo que mientras eso ocurra, continda vigente la Consti-
tucién de 1961 y con ella, el régimen de funcionamiento del Estado que ella estable-
ce.

En consecuencia, es totalmente incompatible con una Asamblea Constituyente
cuyo mandato es reformar la Constitucion, la Primera Pregunta del articulo 3° del
Decreto N° 3 que pretende que el pueblo, mediante referéndum decisorio, convoque
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una Asamblea Nacional Constituyente "con el proposito de transformar el Estado y
crear un nuevo ordenamiento juridico".

En efecto, transformar el Estado, no es otra cosa que cambiar o modificar la
organizacion y distribucion del Poder Publico.

Ahora bien, de acuerdo con la Constitucion de 1961, el Poder Publico se divide
en las ramas Nacional, Estadal y Municipal (art. 118) y dentro de cada rama, con-
forme al principio de la separacion organica de poderes, se distribuye entre los Po-
deres Legislativo, Ejecutivo y Judicial a nivel Nacional y entre los Poderes Legisla-
tivo y Ejecutivo a nivel Estadal y Municipal. En consecuencia, "transformar el Esta-
do", ante todo, es transformar la distribucion vertical del Poder Publico, lo que signi-
fica transformar la forma Federal del Estado, sea para eliminar la Federacion y esta-
blecer un Estado Unitario y, por tanto, Centralizado; sea para acentuar la Federacion
reforzando el proceso de descentralizacion politica; sea sustituyendo la forma Fede-
ral por otra forma de descentralizacion territorial.

Pero "transformar el Estado", también es transformar el principio de la separa-
cion orgénica de poderes, entre el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder
Judicial en los diversos niveles territoriales, sea para eliminar tal separacion estable-
ciendo un régimen de unicidad del Poder Publico, sea acentuando la separacion de
poderes.

Ademas, en este contexto de la separacion de poderes, "transformar el Estado"
es transformar el sistema de gobierno que resulta de la relacion entre los poderes. Si
la separacion de poderes se elimina se estableceria un sistema de gobierno por una
Asamblea que concentraria todo el Poder, y si la misma permanece, la transforma-
cion tendria que conducir a estructurar o un sistema parlamentario o un sistema mas
presidencial.

De igual manera, "transformar el Estado", es transformar la estructura y funcio-
namiento de los 6rganos del Poder Publico, es decir, a nivel Nacional, del Ejecutivo
Nacional (Presidencia, Ministerios y Oficinas Centrales), del Congreso (como Sena-
do y Cémaras de Diputados) y de la Corte Suprema de Justicia y demas Tribunales;
a nivel Estadal, de las Gobernaciones y de las Asambleas Legislativas y a nivel Mu-
nicipal de las Alcaldias y de los Concejos Municipales.

En este contexto, "transformar el Estado" también implicaria transformar el
régimen de formacion de los drganos del Poder Publico, es decir, el régimen del
gobierno democratico, representativo, responsable y alternativo (art. 3 de la Consti-
tucién) que hemos tenido hasta el presente, con sus consecuencias en cuanto al
régimen del sufragio y de los partidos politicos.

Una Asamblea Legislativa que asumiera cualquiera de esas transformaciones
durante su funcionamiento, no seria un instrumento o mecanismo para reformar la
Constitucion, sino para asumir el Poder Publico en su totalidad o parcialmente, le-
sionando las competencias de los 6rganos que lo ejercen conforme a la Constitucion
vigente. En consecuencia, la Unica manera de interpretar el propdsito de la Asam-
blea Nacional Constituyente a que se refiere el Decreto N° 3, de "transformar el Es-
tado", acorde con las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, seria el reducir su
mandato o proposito a elaborar y sancionar el texto de la nueva Constitucion que
"transforme el Estado”, de manera que la transformacion estatal que se refleje en la
misma, s6lo podria entrar en vigencia cuando dicha nueva Constitucion se apruebe
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mediante referendo, oportunidad en la cual quedaria sustituida la actual Constitucion
de 1961. Interpretar lo contrario, como parece ser la intencion de la Primera Pregun-
ta del articulo 3° del Decreto N° 3, significaria darle el Poder Publico total a la
Asamblea, lo cual seria contrario a la Constitucion de 1961 que necesariamente tiene
que seguir vigente durante el funcionamiento de la Asamblea.

En sentido similar debe razonarse respecto del otro propdsito que se pretende
atribuir a la Asamblea Nacional Constituyente a que se refiere el Decreto N° 3 y que
consiste en "crear un nuevo ordenamiento juridico". Si de lo que se trata es del man-
dato de elaborar un nuevo texto constitucional que, al ser sancionado y aprobado
mediante referendo, sustituya el texto de la Constitucion de 1961, ello significaria
que la Asamblea tendria la tarea que las sentencias de la Corte Suprema de Justicia
le habrian asignado.

Sin embargo, tal como se expresa en la Pregunta Primera del articulo 3° del De-
creto N° 3, esa no parece ser la intencion del mismo, por lo que atribuir a la Asam-
blea la misién de "crear un nuevo ordenamiento juridico" durante su funcionamien-
to, significaria una usurpacion de la funcion legislativa que corresponde a las Cama-
ras Legislativas y, por tanto, una violacion del articulo 139 de la Constitucion de
1961 que necesariamente continuia en vigencia hasta que sea sustituida por la nueva
Constitucion que se sancione y se apruebe mediante referéndum aprobatorio.

VI. LA VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LA DEMOCRACIA REPRESENTA-
TIVA

Como se ha sefialado, conforme al articulo 3 de la Constitucion de 1961, que
contiene una de las clausulas pétreas de nuestro constitucionalismo,

Art. 3. "El gobierno de la Republica de Venezuela es y serd siempre democra-
tico, representativo, responsable y alternativo".

En consecuencia, el principio de la democracia representativa es una de las
clausulas inmodificables de nuestro régimen politico constitucional, lo que implica
que el mismo no puede sustituirse o eliminarse por el de la democracia participativa.
La representatividad democratica, ademas, la regula el articulo 4° de la Constitucion
que ya se ha estudiado, incluso, en su tradicion historica.

Ahora bien, ignorando por completo el principio de la democracia representati-
va, la Primera Pregunta formulada en el articulo 3° del Decreto N° 3 de 02-02-99, al
pretender atribuir a la Asamblea Constituyente que se pretende convocar, "el propo-
sito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico" ello es con el
exclusivo motivo de permitir "el funcionamiento efectivo de una Democracia Social
y Participativa", con lo cual aparentemente podria interpretarse que se pretenderia
darle a la Asamblea Constituyente un mandato inconstitucional, como seria el de
eliminar la democracia representativa y pretender sustituirla por una "democracia
participativa". No puede una Asamblea Constituyente convocada en democracia y
en un régimen de derecho regido por la Constitucion de 1961, que no ha sido dero-
gada por acto de fuerza alguno; ni durante su funcionamiento, ni al elaborar la nueva
Constitucion, que es su mision, sustituir el régimen democratico representativo por
un régimen de democracia directa o supuestamente exclusivamente participativa,
pues seria contrario al régimen constitucional venezolano. La democracia represen-
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tativa debe y puede ser perfeccionada y hacerla mas participativa, pero de alli a sus-
tituirla hay un gran trecho.

Por otra parte, una Asamblea Constituyente no puede tener poder soberano al-
guno; el soberano es del pueblo, como Poder Constituyente Originario, y este no
puede trasladar o delegar su soberania en una Asamblea.

VII. LAS LIMITACIONES AL PODER CONSTITUYENTE Y EL FRAUDE
CONSTITUCIONAL

El Poder Constituyente como poder soberano, total e inicial que constituye un
Estado y organiza politicamente a una sociedad determinada, por supuesto que es
ilimitado y absoluto. No esta ligado o limitado por norma juridica alguna previa,
pues ¢l la crea. Por ello actiia como res facti, non juris.

El Poder Constituyente, asi calificado de Originario, es un poder politico de
hecho, no encuadrable en un marco juridico. Como Poder inicial, tiene su origen en
el constitucionalismo moderno en la Revolucion Norteamericana de 1776, en la Re-
volucién Francesa de 1789 y en la Revolucion Hispanoamericana de 1811. En esos
procesos politicos, el pueblo soberano asumié el poder total haciéndose representar
por Asambleas y constituyd, sea nuevos Estados como sucedié en América, o trans-
formo radicalmente un viejo Estado Monarquico como sucedié en Francia, dotando-
se de una Constitucion.

Por ello, Poder Constituyente Originario y Constitucion son nociones indisolu-
bles desde su propio nacimiento como conceptos, hechos y actos juridicos.

En esos procesos, el Poder Constituyente Originario no tuvo limites para su ac-
tuacion, salvo los provenientes del derecho natural.

Pero una vez constituidos los Estados Constitucionales modernos, habiéndose
dotado a si mismos, por voluntad popular, de una Constitucion, puede decirse que el
Poder Constituyente Originario desaparecié al constitucionalizarse y se lo sustituyd
por un Poder Constituyente Instituido, derivado o de reforma que esta regulado
usualmente en la propia Constitucion.

En ese contexto histdrico, puede decirse que salvo que exista una ruptura cons-
titucional, el Poder Constituyente Originario no se manifiesta de nuevo en los Esta-
dos Constitucionales, salvo, como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia en
sus sentencias del 19-01-99, para mediante un referéndum consultivo dar paso a un
mecanismo de reforma constitucional distinto al establecido en el texto de la Consti-
tucion.

En estos casos, sin embargo, lejos esta la posibilidad de que una Asamblea
Constituyente, convocada en democracia y bajo la vigencia de la Constitucion de
1961, producto de la voluntad popular manifestada mediante referéndum consultivo,
pueda tener poderes ilimitados y atentar contra los mismos principios del constitu-
cionalismo.

Existen, en consecuencia, limites al Poder Constituyente de revision o de re-
forma constitucional ejercido por una Asamblea, derivado de las clausulas pétreas
del constitucionalismo y que nuestra Constitucion de 1961, entre otros, consagra en
sus articulos 1°, 3°, 8° y 50.
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En efecto, de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion, “La Republica de
Venezuela es para siempre e irrevocablemente libre e independiente de toda domi-
nacion o proteccion extranjera”. Esta norma consagra el principio de la independen-
cia de la Republica, como clausula pétrea, que impide a cualquier Asamblea Consti-
tuyente poder desconocerla. Seria imposible, constitucionalmente hablando, que una
Asamblea decida como lo hizo el Congreso de Angostura en 1819, extinguir al Es-
tado venezolano, renunciar a la independencia y anexar el territorio nacional a otro
Estado.

Lo mismo puede decirse del principio republicano representativo de gobierno
que consagra el citado articulo 3° de la Constitucion al prescribir que “El Gobierno
de la Republica de Venezuela es y serd siempre democratico, representativo, respon-
sable y alternativo”. Esta norma pétrea impide que una Asamblea Constituyente pre-
tenda establecer una Monarquia en sustitucion de la Republica, pretenda extinguir la
democracia representativa, pretenda consagrar la irresponsabilidad de los represen-
tantes o gobernantes o pretenda eliminar la alternabilidad republicana, consagrando,
por ejemplo, cargos vitalicios en el gobierno.

El mismo caracter pétreo se encuentra respecto del principio de la integridad te-
rritorial que regula el articulo 8 de la Constitucion al prescribir que “El territorio
nacional no podra ser jamdas cedido, traspasado, arrendado ni en forma alguna ena-
jenado, ni ain temporal o parcialmente, a potencia extranjera”. La integridad del
territorio, por tanto, es inviolable, por lo que es impensable que una Asamblea Cons-
tituyente pueda resolver ceder parte del territorio nacional a una potencia extranjera.

Otra norma que consagra un principio pétreo, es el articulo 50 de la Constitu-
cion que reconoce la existencia de derechos inherentes a la persona humana que,
por ello, son previos y superiores a la propia Constitucion. De alli que sea imposible
que una Asamblea Constituyente desconozca los derechos inherentes a la persona
humana o los desmejore. En particular, esto es mas reforzado en aquellos casos en
los cuales la propia Constitucion considera como inviolables ciertos derechos, como
el derecho a la vida (art. 58), el derecho a la libertad o seguridad personales (art. 60),
el hogar doméstico (art. 62), la correspondencia (art. 63).

Derivado de la intangibilidad del principio republicano y de los derechos in-
herentes a la persona humana, también puede identificarse como un principio que
escapa al poder de una Asamblea Constituyente, el de la separacion de poderes y de
la supremacia constitucional que, precisamente, existen en el constitucionalismo
moderno como garantia de los derechos y libertades publicas.

Constituiria, entonces, un fraude constitucional que una Asamblea Constituyen-
te convocada en democracia, bajo la vigencia de una Constitucion como la de 1961,
pudiera llegar a destruir los principios pétreos del constitucionalismo. Asi lo definié
hace mas de 60 afios G. Liet-Veaux al precisar el fraude constitucional como la uti-
lizacién del procedimiento de reforma para, sin romper con el sistema de legalidad
establecido, proceder a la creacion de un nuevo régimen politico y un ordenamiento
constitucional diferente (G. Liet-Veaux, “La fraude a la Constitution”, Revue du
Droit Public, Paris, 1942, p. 116).

Definitivamente, no puede el ordenamiento constitucional servir de cauce para
su propia destruccion; es decir, no es admisible el golpe de Estado constitucional; y
ello se llevaria a cabo, por ejemplo, si una Asamblea Constituyente llegase a elimi-
nar el principio de la democracia representativa o la separacion de poderes.
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VIII. LA VIOLACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PARTICI-
PACION

Las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de 19-01-99, fundamentaron la
posibilidad de que mediante el referéndum consultivo previsto en el articulo 181 de
la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Politica, pudiese derivarse un meca-
nismo de reforma constitucional distinto a los regulados en los articulos 245 y 246
de la Constitucion -que considerd eran limitaciones solo aplicables y destinadas a
los Poderes Constituidos pero no al Poder Constituyente Originario-; en el derecho
constitucional a la participacion que consideré6 como un derecho no enumerado en
la Constitucion, inherente a la persona humana, conforme al articulo 50 de la propia
Constitucion.

Es decir, es el derecho constitucional de los ciudadanos y del pueblo soberano
en general a participar en el proceso politico, el que permitié a la Corte Suprema
hacer ceder el principio de la supremacia constitucional en cuanto a las formas de
reforma o modificacion constitucional previstas expresamente (arts. 245 y 246 de la
Constitucion), frente al principio de la soberania popular, de manera que ésta, mani-
festada a través de un referéndum consultivo como instrumento de participacion
politica, pudiera dar origen a una tercera via para la reforma constitucional mediante
la convocatoria de una Asamblea Constituyente.

Es evidente, por tanto, que la posibilidad constitucional que existe de que una
Asamblea Constitucional pueda ser convocada, sin que esté prevista en la Constitu-
cion, para reformar la Constitucion, deriva unica y exclusivamente de la posibilidad,
también constitucional, de establecerla directamente mediante la manifestacion de la
voluntad del pueblo soberano a través de un referéndum consultivo.

De lo anterior deriva que el referéndum consultivo necesariamente tiene que te-
ner la amplitud de preguntas concatenadas y derivadas necesarias, de manera que
sea la voluntad popular la que le de forma y fije el contorno de la Asamblea Consti-
tuyente, para que ésta pueda ser el resultado de la manifestacion de la soberania po-
pular. Incluso, a los efectos de la elaboracion de dichas preguntas, el Presidente de la
Republica antes de asumir su cargo, habia creado una Comision Presidencial Consti-
tuyente.

En consecuencia, cualquier intento de sustraer a la voluntad popular, es decir, a
la manifestacién de la soberania del pueblo mediante el referéndum consultivo, la
configuracion del régimen de la Asamblea Constituyente que ha de convocarse para
reformar la Constitucion, seria contrario y violatorio del derecho constitucional a la
participacion politica, que es el fundamento de su propia posibilidad.

En ese vicio de inconstitucionalidad, precisamente, ha incurrido la Pregunta
Segunda del articulo 3° del Decreto N° 3 del 02-02-99, al pretender que el pueblo
autorice al Presidente de la Republica para que mediante un “acto de gobierno” sea
el que fije “las bases del proceso comicial en el cual se elegiran los integrantes de la
Asamblea Nacional Constituyente”.

Se pretende asi, que mediante un referéndum decisorio no previsto en la Ley, el
pueblo soberano renuncie a su derecho a participar y delegue o transfiera al Presi-
dente de la Republica, sdlo, es decir, ni siquiera en Consejo de Ministros, para que
éste sea el que fije “las bases del proceso comicial” para elegir a los integrantes de la
Asamblea Constituyente que constituye parte del régimen de la misma, es decir, las
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condiciones de elegibilidad, la forma de postulacion y las condiciones para la elec-
cion.

Por supuesto, al no preverse otras preguntas en el referéndum que se propone,
no solo las que se refieren a las bases del proceso comicial se le sustraen a la volun-
tad popular, es decir, al derecho de participar, sino que se dejan de regular otros as-
pectos fundamentales relativos a la Asamblea, como por ejemplo, su estructura y
caracter (unicameral, bicameral, corporativa), el nimero de miembros que deben
integrarla, su duracion, las bases para su funcionamiento que debe estar basado en
mecanismos de consulta a toda la poblacion para que las propuestas a la Asamblea
lleguen, no soélo por el trabajo de sus integrantes, sino por iniciativa de todos los
grupos de la sociedad interesados en su actividad reformadora.

El Decreto N° 3, por tanto, no s6lo es insuficiente, pues pretende que el pueblo
convoque una Asamblea que no existe y que no se podra saber nunca en qué consis-
te porque no hay pregunta alguna que permita que el pueblo se pronuncie, sino que
es violatorio del derecho constitucional a la participacion, que es su fundamento, al
sustraerse al pueblo la posibilidad de disefiarla mediante el referéndum consultivo, y
pretender ceder la soberania popular al s6lo Presidente de la Republica para que sea
éste el que fije las bases del proceso comicial.

SECCION CUARTA:

DETALLE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO PRESI-
DENCIAL DE CONVOCATORIA DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE
DE FEBRERO DE 1999

Este es el texto de la accion popular de nulidad por inconstitucionalidad e
ilegalidad que ejerci contra el Decreto Presidencial N° 3 de 2 de febrero de
1999 sobre la convocatoria de un referendo consultivo relativo a la Asam-
blea Nacional Constituyente, ante la antigua Corte Suprema de Justicia.

Ciudadana Presidente y demas Magistrados
de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia
Ciudad.-

Yo, ALLAN R. BREWER-CARIAS, abogado, venezolano, mayor de edad, de
este domicilio, titular de la Cédula de Identidad N° 1.861.982 ¢ inscrito en el Inpre-
abogado bajo el N° 3.005, ante Uds. respetuosamente acudo conforme a lo estable-
cido en los articulos 206 y 215, ordinal 7 de la Constitucion y en los articulos 42,
ordinal 9 y 112 y siguientes de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia,
para solicitar de esta Sala declare la nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad
(contrariedad al Derecho) del Decreto N° 3 de fecha 2 de febrero de 1999 publicado
en Gaceta Oficial N° 36.634 de fecha 2 de febrero de 1999 que anexo marcado “A”,
por violacion de los articulos 3, 4, 50, 117 y 139 de la Constitucion y del articulo
181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica; por estar viciado de
desviacion de poder; ser ineficaz y de imposible ejecucion, lo que lo hace nulo con-
forme al articulo 19, ordinal 3° de la Ley Organica de Procedimientos Administrati-
vos; y, en definitiva, por configurarse, en si mismo, como un instrumento que puede
conducir a un fraude a la Constitucion.
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I.  LEGITIMACION ACTIVA

La presente accién contencioso-administrativa de nulidad la intento en mi
cardcter de ciudadano venezolano, inscrito en el Registro Electoral Permanente, y
que ha votado en las tltimas elecciones presidenciales segin consta de la copia del
reverso de mi cédula de identidad que anexo marcada “B”.

Como tal ciudadano, me veo afectado en mis derechos e intereses de orden
politico en los términos establecidos en el articulo 112 de la Ley Organica de la Cor-
te Suprema de Justicia tal y como ha sido interpretado por esta Sala, y en particular,
en mi derecho a que se me garantice plenamente el derecho a vivir en una Sociedad
Democratica, conforme a las reglas del Estado de Derecho; pues en el referido De-
creto N° 3, en realidad no se convoca referéndum consultivo alguno, sino que en el
mismo, desviando los poderes que derivan del articulo 181 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, y contrariando lo dispuesto en dicha norma, el
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros lo que ha hecho, al dictarlo, es
valerse de la figura del referéndum consultivo previsto en dicha Ley, para convocar
un referéndum decisorio, autorizatorio o plebiscitario, cuando ello no esta autoriza-
do en la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica.

Al convocar a los ciudadanos venezolanos a un referéndum no autorizado en la
Constitucion y la Ley, se nos estd afectando nuestros derechos e intereses como tales
ciudadanos, pues se nos obligaria a ejercer una funcién publica que es el voto, con-
forme al articulo 110 de la Constitucion, al margen del ordenamiento juridico.

Por otra parte, el propdsito de este Decreto, como se evidencia del texto de las
preguntas previstas en su articulo 3°, es otorgarle un poder ilimitado al Jefe del Es-
tado, sin siquiera el control del Consejo de Ministros, para, entre otras cosas, fije o
establezca mecanismos destinados a convocar y establecer, a su leal saber y enten-
der, una Asamblea Nacional Constituyente para “transformar el Estado y crear un
nuevo ordenamiento juridico, que permita el funcionamiento de una democracia
social participativa’.

Todo ello entrafia una grave amenaza para la vigencia y garantia del Estado de
Derecho, que podria conducir, tal como esta concebido el Decreto cuya nulidad de-
mando, a que la Constitucion vigente sea derogada ain antes de ser sustituida por
otra; a que la Asamblea Constituyente asi concebida asuma la totalidad de los Pode-
res Publicos y a que se establezca un régimen politico “social y participativo” de
contenido innominado, donde estén ausentes el concepto de gobierno democratico,
representativo, alternativo y responsable, previsto en el articulo 3° de la Constitu-
cion, asi como el derecho constitucional a la participacion politica, reconocido por
esta Sala, con tal rango constitucional, en su sentencia del 19-1-99.

Todo ello configura un cuadro suficientemente demostrativo de mi interés ac-
tual, como ciudadano, que me legitima para intentar la presente accion de nulidad,
invocando el poder de esta Honorable Sala para que cumpla con su ineludible deber
de garantizar la supremacia de la Constitucion, aun dentro de un proceso de transi-
cion y cambio, cuya urgencia y necesidad compartimos, pero que debe realizarse sin
tener que vulnerarse los valores permanentes de una sociedad democratica ni la vi-
gencia plena de los derechos humanos.



192 ALLAN R. BREWER-CAR{AS

II. LA NATURALEZA DEL ACTO IMPUGNADO Y SU FUNDAMENTO LE-
GAL

La presente accion contencioso administrativa de anulacion, como se ha dicho,
la ejerzo contra el Decreto N° 3 de 2 de febrero de 1999, mediante el cual el Presi-
dente de la Republica, ha decretado,

“la realizacion de un referendo para que el pueblo se pronuncie sobre la con-
vocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente”. (art. 1°).

Se trata de un acto estatal general emanado del Presidente de la Republica y
ademas, de un acto administrativo pues conforme al texto expreso del Decreto, tiene
su fundamento tinico y exclusivo,

"en el articulo 181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica,
en concordancia con los articulos 182, 185 y 186, ejusdem".

Por tanto, se trata de un acto administrativo, que siempre es de rango sublegal y
que no es dictado en ejecucion directa de la Constitucion. Es un acto administrativo
que fue fundamentado y dictado en ejecucion directa de disposiciones legales, en
este caso, de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica y particularmente
de los citados articulos 181, 182, 185 y 186, que regulan los referendos consultivos.

Ahora bien, en cuanto a la base legal del Decreto impugnado la primera norma
legal en la cual se fundamenta es el articulo 181 de la Ley Organica que, conforme
lo ha interpretado esta Sala Politico Administrativa en sus sentencias del 19-1-99, al
resolver sendos recursos de interpretacion de dicha norma legal, limita el referén-
dum que alli se regula a la categoria de referéndum consultivo, es decir, aquél que
tiene por objeto "consultar a los electores sobre decisiones de especial trascendencia
nacional", que en definitiva es el Unico regulado con efectos nacionales en nuestro
ordenamiento juridico.

Textualmente expresa una de dichas Sentencias, al interpretar el articulo 181 de
la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, que es la norma que constitu-
ye el fundamento del Decreto impugnado, lo siguiente:

"Se desprende asi del texto aludido (Art. 181 LOSPP), la consagracion juridi-
ca de la figura del referéndum consultivo como mecanismo llamado a canalizar
la participacion popular en los asuntos publicos nacionales. De alli que la regla
se dirija fundamentalmente a establecer las distintas modalidades para la inicia-
tiva en la convocatoria de la consulta popular". (Sentencia del 19-1-99, Ponen-
cia del Magistrado Humberto J. La Roche)

En dicha sentencia se expresa, ademas, lo siguiente, a proposito del referéndum
consultivo:

"... a través del mismo puede ser consultado el parecer del cuerpo electoral
sobre cualquier decision de especial trascendencia nacional distinto a los expre-
samente excluidos por la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, en
su articulo 185, incluyendo la relativa a la convocatoria a una Asamblea Consti-
tuyente". (Sentencia del 19-1-99, Ponencia del Magistrado Humberto J. La Ro-
che).
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La otra sentencia de esta Sala, de la misma fecha, sefiala lo siguiente:

"...si es procedente convocar a un referendo, en la forma prevista en el arti-
culo 181 de la Ley Organica del Sufragio y de Participacion Politica para con-
sultar 1a opinion mayoritaria respecto de la posible convocatoria a una Asam-
blea Constituyente, en los términos expuestos en este fallo". (Sentencia del 19-
1-99, Ponencia del Magistrado Héctor Paradisi)

En consecuencia, conforme a la Ley Organica del Sufragio y Participacion Poli-
tica y la interpretacion que esa Sala ha hecho de su articulo 181, se pueden convocar
referendos consultivos sobre las materias que ella misma no excluye de tal procedi-
miento. Pero ninguna disposicion en dicha Ley autoriza a convocar referendos apro-
batorios, revocatorios o decisorios, que vayan mas alla de indagar sobre el parecer
de los electores sobre determinadas materia de interés nacional.

La conducta o actividad consultiva, por su misma naturaleza, siempre es de
caracter previo a la toma de una decision que necesariamente se adopta por otro
organo del Estado, diferente al consultado. Incluso, en l