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NOTA DEL AUTOR 

La primera vez que me topé con un ejemplar original del libro Inte-
resting Official Documents Relating to the United Provinces of Venezue-
la/  Documentos Interesantes relativos a Caracas, publicado en Londres 
en 1812, y que se reproduce en esta obra en forma facsimilar, fue hace 
unos años, en 2009, con ocasión de una reunión informal que tuve con 
Diego Arria Salicetti, mi amigo de tantos años –desde nuestra temprana 
juventud–, en su casa en Nueva York. Mientras lo esperaba en la bibliote-
ca, repasando en visual rápida los diversos libros que estaban en los es-
tantes que tenía a la vista –lo que siempre suelo hacer al entrar en una 
biblioteca, pues entre otras cosas, no sólo de ello uno siempre aprende, 
sino que además permite conocer los intereses de su dueño-.  

Siempre he pensado que los libros son efectivamente los que pueden 
considerarse como los mejores amigos del hombre – no los perros - . Los 
libros, además de ser buenos compañeros, incluso de viaje, siempre ilus-
tran, advierten, enseñan, aconsejan, distraen, aceptan ser obsequiados, y 
siempre están allí, a nuestra disposición. Por ello es que hay que cuidar-
los, y si son muchos, donarlos o incluso, venderlos, de manera que pue-
dan efectivamente pasar a otras manos amigas. Jamás botarlos y menos 
quemarlos. Ello sólo lo hacía la Inquisición, y en tiempos modernos y 
grotescamente contemporáneos, los gobiernos fascistas. 

Pues bien, revisando los libros de la biblioteca de mi anfitrión, me en-
contré con uno, sin duda viejo por la que indicaba la pasta del encuader-
nado, en cuyo lomo sólo había la inscripción Documents on Venezuela. Lo 
hojeé con delicadeza, pues se trataba de una edición de 1812, y quedé no 
sólo sorprendido sino maravillado. A pesar de todos mis estudios sobre la 
historia constitucional de Venezuela, en ese momento no tenía conoci-
miento de la existencia siquiera del libro que tenía a la vista, en el cual en 
una edición bilingüe, Inglés Español, estaban publicados todos los docu- 
 



 

AUTHOR’S NOTE 

The first time I came across with an original copy of the book Inter-
esting Official Documents Relating to the United Provinces of Venezuela/  
Documentos Interesantes relativos a Caracas, published in London in 
1812, and which is here reproduced in a facsimile form, was a few years 
ago, in 2009, during an informal meeting I had with Diego Arria Salicetti, 
my friend of many years - from our early youth - in his home in New 
York. While I was waiting in his library, visually reviewing the various 
books that were on the shelves that I had in front of me - which I usually 
do when entering a library, for among other things, not only is it a learn-
ing experience, but also allows you to know the interests of their owner-. 

I’ve always thought that books are indeed what can be considered as 
man's best friends - not dogs -. Books, in addition to being good company, 
including while traveling, always illustrate, warn, teach, advice, distract, 
accept being given away, and are always there, at our disposal. That is 
why we must care for them, and if they are many, donate them, sell them, 
so they can actually move on to other friendly hands. Never throw them 
away and much less burn them. This was only done during the Inquisi-
tion, and in modern and grotesquely contemporary times, by fascist gov-
ernments. 

So, checking the books in the library of my host, I found a definitely 
old one by the looks of the binding paste, on whose spine there was only 
the inscription Documents on Venezuela. I flipped through it gently, be-
cause it was an 1812 edition, and I was not only surprised but amazed. 
Despite all of my research on the constitutional history of Venezuela, at 
the time I was unaware even of the existence of the book I had in my 
hands, a bilingual English-Spanish edition, of all the constitutional docu- 
 

 



 

mentos constitucionales de la Independencia de Venezuela elaborados y 
sancionados en Caracas en 1811, es decir, solo unos meses antes de la 
publicación del libro en Londres. 

Me pregunté a mi mismo sobre lo que estaba viendo, por lo que al en-
trar mi anfitrión a la biblioteca, lo primero que hice fue preguntarle tam-
bién sobre el libro, y que sobre cómo había llegado a sus manos. Arria 
sabía que se trataba de un ejemplar bibliográfico valioso, pero no tan va-
lioso como ya yo lo había valorado. Después de haber pasado varias 
décadas estudiando el constitucionalismo histórico venezolano, por lo 
cual conocía perfectamente todos y cada uno de los textos que estaban en 
el libro, sabía de su importancia y originalidad. Lo que no sabía hasta ese 
momento es que hubiesen sido publicados en Londres, todos juntos en 
1812 y además, traducidos al inglés, solo unos meses después de que se 
hubiesen escrito. Arria me explicó que lo había adquirido en una de las 
librerías de libros viejos de la Calle Cerrito de Buenos Aires, pues también 
le había llamado la atención la edición. Hasta allí nuestra conversación 
sobre el libro. Al final de nuestra entrevista, por el interés que había visto 
que me había despertado el libro, amablemente me lo ofreció en préstamo 
para que lo estudiara detenidamente. Recordamos juntos entonces el viejo 
dicho de que uno no debe prestar libros, pues nunca vuelven, y a pesar de 
ello, me lo llevé con toda la confianza del dueño de que le sería devuelto.  

El estudio detallado del mismo, al cual dediqué muchas horas, pro-
vocó en mi una aún mayor curiosidad e interés, al punto de que me sur-
gió la necesidad imperiosa de tener un ejemplar, por lo que me puse a 
buscarlo en las ofertas de libros viejos en Internet. Después de muchos 
intentos, en todo caso logré mi objetivo, y conseguí un ejemplar en buen 
estado que tenía un librero de New Haven, Connecticut, de manera que al 
poco tiempo ya tenía en mis manos un ejemplar del libro, que provenía – 
según el sello seco que tenía impreso en la página 4 – de la Biblioteca de 
una Statistical Society of … [ilegible] donde habría ingresado en 1834. Te-
niendo el ejemplar, le pude entonces devolver sano y salvo su ejemplar a 
Arria. 

A partir de entonces no sólo quedé obsesionado con el libro, sino que 
de entrada tomé la decisión de que el mismo debía ser reproducido en su 
versión original para el momento de su bicentenario, que es precisamente 
en este año de 2012. 

Busqué averiguar en Caracas sobre la existencia del libro, y para ello 
le pedí ayuda al joven profesor de derecho constitucional, Jesús María 
Alvarado Andrade, quien ha trabajado conmigo en muchos temas, para 
que hiciese la averiguación correspondiente, lo cual hizo a cabalidad. Mi 
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ments of the independence of Venezuela, prepared and sanctioned in 
Caracas in 1811, only a few months before the book was published in 
London. 

I asked myself about the book I was seeing, so when my host entered 
the library, the first thing I did was to also ask him about the book, and 
about how it had reached his hands. Arria knew that this was a valuable 
bibliographic work, but not as valuable as I had assessed. After having 
spent several decades studying the Venezuelan historical constitutional-
ism, so I perfectly knew each and every one of the texts that were in the 
book, I knew about its importance and originality. What I did not know 
until then was that they had been published in London, all together in 
1812 and further translated into English, only months after they had been 
written. Arria explained that he had acquired it in one of the old 
bookstores of Calle Cerrito in Buenos Aires, because the book had also 
attracted his attention. Up to that point was our discussion about the 
book. At the end of our meeting, since he had seen my great interest about 
the book, he kindly offered to lend it to me so that I would study it care-
fully. Together then, we remembered the old adage that one should not 
lend books, because they are never returned, and yet in spite of that, I 
took it with the full trust of its owner that it would be returned. 

The detailed study of the book, to which I devoted many hours, 
caused me a still greater curiosity and interest, to the point that I got the 
urge to have my own copy, so I started looking for it at offers of old book 
deals in the Internet. In any case, after many attempts, I achieved my goal 
and found a copy in good condition with a bookseller in New Haven 
Connecticut, so before long I had in my hands a copy of the book, coming 
from- according to the embossed seal printed on page 4 – the Library of a 
Statistical Society of ... [illegible] where it was registered in 1834. Having 
my own copy, I could then return to Arria his copy, safe and sound. 

From then on, not only was I obsessed with the book, but then and 
there I decided that it had to be reproduced in its original version by the 
time of its bicentennial, which is precisely in this year of 2012. 

I looked into finding out about the existence of the book in Caracas, 
and so I asked for the help of a young professor of constitutional law, Jesus 
Maria Alvarado Andrade, who has worked with me on many issues, so 
that he would make the appropriate investigation, which he fully did. My  
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agradecimiento de nuevo a Jesús María por toda su eficiente ayuda, lo 
que me ayudó a identificar el origen y secuelas del libro.  

En efecto, después que buscó en todas las bibliotecas imaginables, pa-
ra mi sorpresa me informó que sólo había un ejemplar en la Biblioteca 
Nacional, en la denominada Sala Manuel Arcaya, con la información de 
que el mismo pertenecía al Arístides Rojas, y que estaba en la Sala de Li-
bros Raros. Me informó el profesor Alvarado, además, que su investiga-
ción lo llevó a constatar que los documentos contenidos en el libro los 
había publicado la Academia Nacional de la Historia, pero sólo en su 
versión en español, en los Anales de Venezuela editados en 1903; y que los 
mismos documentos luego se publicaron por la propia Academia Nacio-
nal de la Historia, en el conocido libro La Constitución Federal de 1811, en la  
documentos afines, Biblioteca de la Academia nacional de la Historia, No. 6, 
Sesquicentenario de la Independencia, Caracas 1959 (Con Estudio preli-
minar de Caracciolo Parra Pérez) (Reimpresa en 2009), que tanto y duran-
te tantos años, yo había estudiado y utilizado en mis estudios. Quedaba 
así respondida, para mí la pregunta sobre el libro de Londres, cuyo origen 
y confección explico detalladamente en la Introducción General de este 
libro. Su contenido, por supuesto, era más que conocido, pero no así su 
versión original bilingüe, la cual desde 1812 nunca más se publicó, y era 
completamente desconocida. 

Con un ejemplar original del libro en mis manos, y la información 
histórica sobre sus vicisitudes, durante los últimos tres años he dedicado 
mucho tiempo a estudiarlo para establecer su origen e historia. El primer 
resultado de mis pesquisas lo expuse en el documento que redacté sobre 
“Las causas de la Independencia de Venezuela explicadas en Inglaterra, 
en 1812, cuando la Constitución de Cádiz comenzaba a conocerse y la 
Republica comenzaba a derrumbarse,” para ser presentado en el V Simpo-
sio Internacional Cádiz, hacia el Bicentenario. El pensamiento político y las ideas 
en Hispanoamérica antes y durante las Cortes de 1812, organizado por la 
Unión Latina y el Ayuntamiento de Cádiz, y que se celebró en Cádiz, 
entre los días 23 y 26 de noviembre de 2010. 

Posteriormente, el profesor Dante Figueroa, de la Law Library of Con-
gress de Washington, a quien en una ocasión, con motivo de un Seminario 
sobre los aportes de la revolución francesa al constitucionalismo america-
no en Santiago de Chile al cual ambos asistimos, le comenté sobre el libro 
de Londres y sobre su significado, propuso que se me invitara para hablar 
del mismo en la Library of Congress, en Washington. De nuevo quiero 
agradecerle su iniciativa, el cual se concretó en la invitación que recibí de 
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thanks again to Jesus Maria for all his efficient collabotation, which 
helped me identify the origin and consequences of the book.  

Indeed, after searching all conceivable libraries, to my surprise, he in-
formed me that there was only one copy of the book in the National Li-
brary of Venezuela, in the Manuel Arcaya Room, with information that it 
had belonged to Aristides Rojas, and that it was in the Rare Book Room. 
Professor Alvarado also mentioned that the documents contained in the 
book had been published by the National Academy of History, but only 
in its Spanish version, in the Anales de Venezuela (Annals of Venezuela) 
published in 1903, and that these documents where later published by the 
National Academy of History in the well known book La Constitución 
federal de Venezuela de 1811 y documentos afines, Biblioteca de la Academia 
nacional de la Historia, No. 6, Sesquicentenario de la Independencia, Ca-
racas 1959 (Whith a Preliminary Study by Caracciolo Parra Pérez) (Re-
printed in 2009), that for so many years I had studied and used in my 
research. Thus was answered to me the question of the London book 
whose origin and preparation I explain in detail in the General Introduc-
tion of this book. Its content, of course, was very well known, but not the 
original bilingual version, which since 1812 was never again published, 
and was completely unknown. 

With a copy of the book in my hands, and the historical information 
about its vicissitudes, during the past three years I have spent considera-
ble time studying in order to establish its origin and history. The first 
result of my inquiries I expressed in the document I wrote on “Las causas 
de la Independencia de Venezuela explicadas en Inglaterra, en 1812, cuando la 
Constitución de Cádiz comenzaba a conocerse y la Republica comenzaba a 
derrumbarse,” (The causes of the Independence of Venezuela explained in 
England, in 1812, when the Constitution of Cadiz began to be known and 
the Republic began to collapse), presented at the “V Simposio Internacional 
Cádiz, hacia el Bicentenario. El pensamiento político y las ideas en Hispanoamé-
rica antes y durante las Cortes de 1812” (V International Symposium Cadiz, 
towards the Bicentennial. Political thought and ideas in Spanish America 
before and during the Cortes of 1812), organized by the Latin Union and 
the City of Cadiz, and held in Cadiz, between November 23 and 26, 2010. 

Later, Prof. Dante Figueroa, from the Law Library of Congress in Wash-
ington D.C., who on one occasion, during a seminar on the contributions 
of the French Revolution to American constitutionalism in Santiago de 
Chile to which we both attended, and to whom I commented about the 
London book and its meaning, proposed to have me invited to speak 
about it in the Library of Congress in Washington D.C.. Again, I want to 
thank him for his disinterested gesture, which materialized in the invita- 
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la Sra. Roberta Shaffer, quien entonces era la Law Librarian of Congress, 
para dar una conferencia sobre “The connection between the United States 
Independence and the Hispanic American Independence movement, and the role 
of some key Books published at the beginning of the 19th Century.” La misma 
tuvo lugar en el magnífico edificio de la Biblioteca del Congreso en Was-
hington, el 22 de noviembre de 2011 organizada precisamente con ocasión 
del Bicentenario de la publicación del libro Interesting Official Documents 
Relating to the United Provinces of Venezuela, London 1812. Mi agradeci-
miento, de nuevo a la Sra. Shaffer por su invitación y por las generosas 
palabras que pronunció de presentación a mi persona y a mi obra. Entre 
los asistente estuvo mi querido amigo Nelson Mezerhane, quien estaba de 
paso en Washington, a quien le agradezco el haberme acompañado, 
habiendo asistido al evento tan pronto supo de él. 

Para preparar el texto de la conferencia de Washington partí, por su-
puesto, del trabajo elaborado para la conferencia antes mencionada de 
Cádiz, ampliándolo con nuevas investigaciones, para lo cual debía verter 
el texto que estaba en castellano al inglés. Con el objeto de agilizar el tra-
bajo, en lugar de ponerme a traducir mi propio texto, le pedí ayuda a un 
antiguo alumno de derecho en Caracas, Richard Bethencourt, quien traba-
ja en temas de traducciones judiciales, para que me hiciese un texto con la 
cual trabajar. Aprovecho la ocasión para agradecerle de nuevo su ayuda, 
lo que me permitió continuar con mi trabajo a tiempo. Una vez que con-
cluí el texto para la conferencia de Washington, le pedí a la profesora Ca-
rrie Steenburgh que editara el texto en inglés, lo cual hizo, como siempre 
inmejorablemente. A ella, de nuevo, todo mi agradecimiento por su ayu-
da en este y en tantos otros trabajos.   

Con el texto preparado para la conferencia de Washington, por mi 
parte ya tenía el material necesario para pasar a redactar la Introducción 
General para esta edición del libro de Londres, lo que efectivamente hice. 
Pero además de la versión en inglés, a los efectos de seguir con la idea de 
una edición bilingüe, necesitaba tener también de nuevo el texto en caste-
llano, para lo cual en esta oportunidad le pedí ayuda a mi querido amigo 
Ricardo Espina, quien ya había vertido al castellano el texto de mi libro 
Dismantling Democracy. The Chávez Authoritarian Experiment, Cambridge 
University Press 2010, para que me tradujera la Introducción General al 
castellano, lo que hizo a tiempo. Aprovecho también esta ocasión para 
agradecerle a Ricardo su amabilidad y ayuda, lo que me ha permitido 
tener a tiempo el texto para preparar esta edición. 

Pero en el ínterin, como la idea que siempre tuve de esta edición fue 
hacerla facsimilar, reproduciendo tal cual el ejemplar único que tengo, el 
mismo debía ser escaneado, pero por supuesto, con mucho cuidado y  
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tion I received from Ms. Roberta Shaffer, who at the time was the Law 
Librarian of Congress, to give a lecture on "“The connection between 
the United States Independence and the Hispanic American Independence 
movement, and the role of some key Books published at the beginning of the 19th 
Century.” It took place in the magnificent building of the Library of Con-
gress in Washington D.C., on November 22, 2011 and organized precisely 
on the occasion of the bicentennial of the publication of the book Interest-
ing Official Documents Relating to the United Provinces of Venezuela, London 
1812. My appreciation again to Ms. Shaffer for her invitation and for the 
generous words she said about me and my work during her presentation. 
Among the assistants was my dear friend Nelson Mezerhane, who was 
visiting Washington at the time, who I thank for accompanying me, hav-
ing attended the event as soon heard from about it. 

To prepare the text of the Washington conference, I started out from 
the work I prepared for the Cadiz Conference which I needed to translate 
into English, and expand with new research. In order to expedite the 
work, rather than do my own translation, I asked a forme student at the 
Law School in Caracas Richard Bethencourt, who works on legal transla-
tions issues, to write a text from which to work. I take this opportunity to 
thank him again for his help, which allowed me to continue with my 
work on time. Once the text for the Washington lecture was finished, I 
asked Carrie Steenburgh to edit the English text, which she did, as al-
ways, in a way that can’t be better. I want to express all my gratitude to 
her for her help, in this and in so many other works.   

With the text prepared for the Washington lecture, I already had the 
material needed to move on to draft the General Introduction for this 
edition of the London Book, which I effectively did. But in addition to the 
English version, in order to continue with the idea of a bilingual edition, I 
also needed to have the text translated again into Spanish, and this time I 
asked for the help of my dear friend Ricardo Espina, who had translated 
into Spanish the text of my book Dismantling Democracy. The Chávez Au-
thoritarian Experiment, Cambridge University Press 2010, to translate the 
General Introduction into Spanish, which he did on time. I also take this 
opportunity to thank Ricardo for his kindness and help, which has given 
me time to prepare the text for this edition. 

In the meantime, as my idea had always been to publish this book in 
a facsimile edition, the only copy I had of the book had to be reproduced 
by scanning it, but of course it would have to be done with much loving  
 

xix



 

cariño extremo para no dañar la edición. Tuve el privilegio, de que luego 
que le hablé a mi hermano Charles Brewer-Carías del proyecto del libro 
con ocasión de una visita que hizo a Nueva York para dictar una confe-
rencia sobre sus recientes descubrimientos en el Botanical Garden de la 
ciudad, él mismo, con la experiencia que tiene en todo lo que pueda ser 
útil a la inteligencia y la creación, se ofreció para escanear él mismo el 
material, llevándose el libro con él para Caracas. Le quiero agradecer muy 
especialmente su dedicación en el proceso, pues sé que le tomó innume-
rables horas, que fueron restadas para sus investigaciones. Lo importante 
es que no sólo él hizo el trabajo, lo que me daba total confianza, sino que 
el mismo quedó impecable, como puede apreciarse de la edición, habien-
do recibido de vuelta el libro en New York, casi mejor de cómo estaba !! 

Y luego, vino todo el proceso de formateo editorial del libro para in-
tegrar el texto de la Introducción General con las páginas facsimilares del 
libro londinense, para lo cual de nuevo pude contar con la invalorable 
ayuda de mi secretaria Francis Gil, quien con toda la dedicación e interés 
de siempre, hizo el trabajo excepcional que se puede apreciar de esta edi-
ción. Mi agradecimiento de nuevo a ella, por toda la colaboración que 
siempre me ha prestado. Por otra parte, ya el libro listo para editarse le 
solicité a mi antiguo alumno profesor José Ignacio Hernández, que contri-
buyera con la obra con un trabajo a manera de prólogo, y nos ha regalado 
el excelente estudio sobre el pensamiento constitucional de Roscio y Yá-
nez que se publica “A manera de Prólogo,” lo cual le agradezco mucho. 

Finalmente, aunque no menos importante, el libro, mis búsquedas e 
investigaciones, durante estos últimos tres años, fue un tema obligado de 
conversación en mi casa, con amigos y familiares que nos visitaron, y 
especialmente con Beatriz, a quien de nuevo quiero agradecerle todo su 
amor, apoyo y paciencia, acompañándome siempre en las a veces inter-
minables horas que siempre he dedicado al trabajo intelectual. 

El libro, aun cuando su contenido sean textos constitucionales histó-
ricos, de 1811, sancionados con motivo del proceso constituyente primi-
genio de la República en 1811, he decidido que salga en la Colección de 
Textos Legislativos de la Editorial Jurídica Venezolana, porque en defini-
tiva, los textos que contiene son de validez permanente y universal.  

Ojala todo estudiante de derecho se aproxime a los mismos, y tome 
conciencia de la importancia que tuvo el proceso jurídico que marcó el 
nacimiento del Estado venezolano hace doscientos años, y de los princi-
pios siempre válidos de constitucionalismo y democracia que contienen. 

New York, Mayo 2012 
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care to avoid damaging it. I had the privilege, after talking with my 
brother Charles Brewer-Carías about the book project, during a visit he 
made to New York to give a lecture in the Botanical Garden of New York, 
about his recent discoveries, that he, with his experience in all that may be 
useful to intelligence and creation, offered to scan himself the material, 
taking the book with him to Caracas. I want to specially thank his particu-
lar commitment to this process, because I know it took him countless 
hours, which were subtracted from his own research. The important thing 
is that not only did he do the work, which gave me total confidence, but 
that it was flawless, as seen from this edition, having received the book 
back in New York, almost in better condition that when I gave it to him!!! 

And later came all the editorial formatting of the book, to integrate 
the text of the General Introduction to the facsimile pages of the London 
book, for which again I was able count on the invaluable help of my secre-
tary Francis Gil, who with all the dedication and interest as always, did 
exceptional work that can be appreciated in this edition. My gratitude 
again to her, for all the support she has always provided me. On the other 
hand, once the book was Reddy for printing, I asked my former student, 
professor José Ignacio Hernández, his contribution to the book with a 
study as a preface, and has given us his excelente essay on the 
constittuional thinking of Roscio and Yánez that is published “As a Pref-
ace,” for which I am very greatful 

Finally, but not lesast important, during the past three years this 
book, my search and research was an inevitable subject of conversation in 
my house, with friends and family that visited us, and particulary with 
Beatriz, to whom I want to thank again for all her love support, and 
pacience, always accompaigning me in the countless hours that I have 
always devoted to my intellectual work.  

The book, even though its content refers to historical constitutional 
texts of 1811, sanctioned on the occasion of the original constituent pro-
cess of the Republic in 1811, I have decided to have it published in the 
Legislative Text Collection of the Editorial Jurídica Venezolana, because 
ultimately, the texts it contains are of permanent and universal validity. 

I hope every law student approaches these texts and become aware of 
the importance of the legal process which marked the birth of the Vene-
zuelan State two hundred years ago, and the always valid principles of 
constitutionalism and democracy in them. 

New York, May 2012  
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Es un tirano cualquiera que haga pasar por ley 
irresistible e inviolable su voluntad / Anyone that 
causes his will to be an irresistible and inviolable law 
is a tyrant  

Juan Germán Roscio 

Se han rasgado ya los velos misteriosos con que el despotismo tenía cubiertos 
y ahogados los sacrosantos derechos del hombre, y la ilustración ha disipado las 

densas tinieblas de la ignorancia / The mysterious veils that with despotism were 
covering and drowning the sacred rights of the men have been torn  and the en-

lightenment has dissipated the thick darkness of ignorance 
Francisco Javier Yanes,  

sesión del 30 de julio de 1811. Supremo Congreso de Venezuela 



 

 

INTRODUCCIÓN∗ 

La comprensión de nuestra Independencia, no como una gesta mili-
tar, sino como un complejo proceso encaminado a construir una Repúbli-
ca Liberal en el contexto de una “nueva mentalidad”1, justifica analizar 
cuáles fueron los fundamentos políticos y jurídicos de esa República Libe-
ral que comenzamos a edificar en 1810. 

Por ello, la iniciativa del Profesor Allan R. Brewer-Carías, de publicar 
–doscientos años después de su aparición en Londres– una edición de la 
obra Interesting Official Documents Relating to the United Provinces of Vene-
zuela es sin duda un acontecimiento que debe celebrarse. Se trata de la 
primera edición en Venezuela2 de un Libro orientado a explicar las razo-
nes y fundamentos nuestro proceso de Independencia, a través de los 

                                          
∗  Este trabajo forma parte de una investigación que inicié en 2008 sobre los 

fundamentos jurídicos de nuestra República Liberal concebida a partir de 
1810. Partes de esta investigación han sido expuestas en distintas conferen-
cias en la Universidad Monteávila, Simón Bolívar y Católica Andrés Bello. La 
presente versión se corresponde con la charla que en marzo de 2012 impartí 
en la Universidad Monteávila en el Encuentro de Saberes. Se entrega ahora 
por la gentil invitación del Profesor Allan R. Brewer-Carías. Mi agradeci-
miento a Inés Morales por la ayuda en la preparación de la versión en inglés 
de este artículo.  

1  En general, vid. Pino Iturrieta, Elías, La mentalidad venezolana de la emancipa-
ción, Eldorado Ediciones, Caracas, 1991, pp. 13 y ss. Véase también a Grases, 
Pedro, compilador, Pensamiento político de la emancipación venezolana, Bibliote-
ca Ayacucho, Caracas, 2010. 

2  Como aclara el Profesor Brewer-Carías en la Introducción “el texto completo 
de la versión en español de los documentos se publicaron también en 1959 en 
el libro titulado: La Constitución Federal de Venezuela de 1811 y Documentos Afi-
nes (“Estudio Preliminar” por Caracciolo Parra-Pérez), Biblioteca de la Aca-
demia Nacional de la Historia, Sesquicentenario de la Independencia, Cara-
cas 1952, 238 pp. (Reimpreso en 2009)”.  



 

INTRODUCTION∗ 

The comprehension of our Independence, not as a military brew, but 
as a complicated process intended to built a Liberal Republic within the 
context of a “new mentality”1, justifies analyzing which were the political 
and legal basis of said Liberal Republic that we began to build in 1810. 

That is why the initiative of Professor Allan R. Brewer-Carías, to pub-
lish –two hundred years after its appearance in London– an edition of the 
work Interesting Official Documents Relating to the United Provinces of Vene-
zuela is without doubt an event that must be celebrated. It is the first edi-
tion in Venezuela2 of a Book oriented to explain the reasons and basis of  
 

 

 
                                          
∗  This work forms part of an investigation I began in 2008 on the legal basis of 

our Liberal Republic beginnings on 1810. Parts of this investigation have 
been exposed in different conferences at the Universidad Monteávila, Simón 
Bolívar  and Católica Andrés Bello. This version corresponds to the lecture I 
gave in March 2012 at Universidad Monteávila in the forum Encuentro de 
Saberes.  Now I submit it due to the kind invitation of Professor Allan R. 
Brewer-Carías. My gratitude to Inés Morales, for the helping in the English 
version of this article.  

1  In general, vid. Pino Iturrieta, Elías, La mentalidad venezolana de la emancipa-
ción, Eldorado Ediciones, Caracas, 1991, pp. 13 et seq.  Also see Grases, Pe-
dro, compiler, Pensamiento político de la emancipación venezolana”, Biblioteca 
Ayacucho, Caracas, 2010. 

2  As Professor Brewer-Carías indicates in the Introduction “the complete text 
of the Spanish version of the documents were also published in 1959 in the 
book named: La Constitución Federal de Venezuela de 1811 y Documentos Afines, 
(“Preliminary Study” by Caracciolo Parra-Pérez), Biblioteca de la Academia 
Nacional de la Historia, Sesquicentenario de la Independencia, Caracas 1952, 
238 pp. (Printed again in 2009)”.  



 

actos jurídicos que conformaron al gobierno republicano, represento y 
federal3.  

Pues no debe olvidarse –como puso en evidencia en su momento 
Tomás Polanco Alcántara4- que nuestra Independencia fue ante todo un 
proceso jurídico, orientado a organizar al naciente Estado venezolano 
como una República Liberal, a través de un conjunto de actos jurídicos de 
los cuales, la Obra que nos presenta el Profesor Brewer-Carías contiene 
una importante selección.  

Sin embargo, en la historiografía convencional, la historia patria y na-
cional, en fin, historia oficial de nuestra República5, el 19 de abril de 1810 
marca el inicio de la gesta independentista, caracterizada además –sobre 
todo, en los actuales momentos6- como una gesta militar, en la cual los héroes 
militares han predominado sobre los héroes civiles. 

Entendemos, por el contrario, que la Independencia fue un proceso 
procurado con la intención de asegurar la viabilidad de la República Libe-
ral, que fue el Proyecto Nacional bajo el cual los venezolanos de entonces 
                                          
3  Además de la Introducción general aquí incluida, sobre esta obra puede 

verse, del Profesor Brewer-Carías, los siguientes “The connection between 
the United States Independence and the Hispanic American Independence 
movement, and the role of some key Books published at the beginning of the 
19th century”, Washington DC, 2011 y “Las causas de la Independencia de 
Venezuela explicadas en Inglaterra, en 1812, cuando la Constitución de Cádiz 
comenzaba a conocerse y la República comenzaba a derrumbarse”, Cádiz, 
2010. Fundamental referencia es además su obra, Historia Constitucional de 
Venezuela, Tomo I, Editorial Alfa, 2008, pp. 97 y ss. De muy reciente data, 
también, su trabajo Los inicios del proceso constituyente hispano y americano. Ca-
racas 1811–Cádiz 1812, Editorial bid & Co. Editor, Colección Historia, Caracas, 
2012. 

4  Polanco, Tomás, Las formas jurídicas en la independencia, Instituto de Estudios 
Políticos, Facultad de Derecho, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 
1962. 

5  La expresión “historia oficial” pretende describir el análisis histórico conven-
cional que ha privado en Venezuela, y que se ha traducido incluso en premi-
sas sociales y culturales tácitamente aceptadas. Sobre esta expresión, vid. Ca-
rrera Damas, Germán, “Sobre la historiografía venezolana”, en Historia de la 
historiografía venezolana (textos para su estudio), Universidad Central de Vene-
zuela, Ediciones de la Biblioteca, Caracas, 1996, pp. 517 y ss.  

6  Por ejemplo, vid. Bohórquez, Carmen, “El 19 de abril de 1810. Papel de Tra-
bajo para la discusión”, tomado de http://www.bicentenario.gob.ve/no-
ticias/wp-content/uploads/2010/04/EL-19-DE-ABRIL-DE-1810-carmenbo-
horquez.pdf [consulta:10.11.10]. Se afirma allí que: “Hoy, que la espada de 
Bolívar campea de nuevo victoriosa por América Latina, estamos obligados a 
completar la magna obra de nuestra independencia y a construir esa socie-
dad justa y de iguales, fundamento de toda libertad y de toda prosperidad”.  

4



our Independence process through legal acts that conformed the republi-
can, representative and federal government3.  

We must not forget – as it was evidenced at his time by Tomás 
Polanco Alcántara4- that our Independence was first of all, a legal process, 
oriented to organize that newly born Venezuelan State as a Liberal Re-
public through a group of legal acts. This work of Profesor Brewer-Carías 
contains a relevant selection of said legal acts.  

However, in the conventional historiography, the homeland and na-
tional history, i.e., the official history of our Republic5, April 19, 1810 marks 
the beginning of the independents brew, which was characterized addi-
tionally –mostly at the present time6- as a military brew, where military 
heroes have predominated over civil heroes.  

On the contrary, we understand that Independence was a process 
that was procured with the intention of assuring the viability of the Liber-
al Republic that was the National Project under which the Venezuelans 
 
                                          
3  In addition to the General Introduction included herein, regarding this work 

you can find in Professor’s Brewer-Carías the following “The connection be-
tween the United States Independence and the Hispanic American Inde-
pendence movement, and the role of some key Books published at the begin-
ning of the 19th century”, Washington DC, 2011 and “Las causas de la 
Independencia de Venezuela explicadas en Inglaterra, en 1812, cuando la 
Constitución de Cádiz comenzaba a conocerse y la República comenzaba a 
derrumbarse”, Cádiz, 2010.  Main reference is also his work, Historia 
Constitucional de Venezuela”, Volume I, Editorial Alfa, 2008, pp. 97 et seq.  Of a 
recent date, also his work, Los inicios del proceso constituyente hispano y Ameri-
cano”, Caracas 1811–Cádiz 1812, Editorial bid & Co. Editor, Colección Historia, 
Caracas, 2012. 

4  Polanco, Tomás, Las formas jurídicas en la independencia,” Instituto de Estudios 
Políticos, Facultad de Derecho, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 
1962. 

5  The expression “official history” pretends to describe the historical analysis 
that has prevailed in Venezuela, and that has been translated into a social 
and cultural premise tacitly accepted. Regarding this expression, vid. Carrera 
Damas, Germán, “Sobre la historiografía venezolana”, in Historia de la histo-
riografía venezolana (textos para su estudio), Universidad Central de Venezuela, 
Ediciones de la Biblioteca, Caracas, 1996, pp. 517 and ss.  

6  For example, vid. Bohórquez, Carmen, “El 19 de abril de 1810. Papel de Trabajo 
para la discusión”, available at http://www.bicentenario.gob.ve/noticias/wp-
content/uploads/2010/04/EL-19-DE-ABRIL-DE-1810-carmen-
bohorquez.pdf [consult:10.11.10]. There it is affirmed that: “Nowadays that  
Bolivar’s spade can be seen again victoriously around Latin America, we are 
bound to complete the most important work of our Independence and build 
a fair and equal society, which is the base of all freedom and all prosperity”.  

5



 

decidieron organizar al naciente Estado, siguiendo de cerca los principios 
derivados de las revoluciones que desarrollaron poco antes de nuestro 
proceso de emancipación. Así, la formación de nuestra República Liberal 
apareció influenciada por las dos grandes revoluciones liberales del mo-
mento, como son la Revolución Americana y la Revolución Francesa7. No 
obstante, nuestra emancipación no puede ser entendida simplemente 
como consecuencia lineal de aquellas revoluciones. Por el contrario, la 
formación de la República Liberal estuvo marcada por varias característi-
cas cuya enumeración conviene tener presente, en tanto ello nos permitirá 
ubicarnos mejor en el contexto dentro del cual se pensó y concibió, jurídi-
camente, a esa República Liberal.  

-En primer lugar, la formación de nuestra República Liberal debe en-
marcarse dentro de un proceso de mayor envergadura, cual es la crisis 
política y filosófica de la Monarquía Española, cuyos signos visibles pue-
den apreciarse ya para 1808. La revolución de la emancipación de la Amé-
rica Española –escribe Chust– “sólo se comprende desde la perspectiva 
hispánica. Es más, desde la trilogía especial europea-peninsular-
americana”8. 

-En segundo lugar, como apunta Germán Carrera Damas, el 19 de 
abril de 1810 debe ser interpretado en ese contexto de crisis de la Monar-
quía española y, por ello, teniendo en cuenta que la preocupación primera 
era, entonces, restablecer y mantener las estructuras internas de poder 
propias del nexo colonial9. Ello explica los signos de ruptura y continui-
dad que se aprecian entre la Monarquía y la República, y que jurídica-
mente se exterioriza en la continuidad jurídica de instituciones regias en 
el nuevo contexto republicano (Tomás Polanco Alcántara, Juan Garrido 
Rovira)10. 

                                          
7  Sobre ello, vid. Brewer-Carías, Allan, Reflexiones sobre la Revolución Norteame-

ricana (1776) y la Revolución Francesa (1799) y la Revolución Hispanoamericana 
(1810-1830) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Universidad Externado 
de Colombia, Editorial Jurídica Venezolana, Bogotá, 2008, pp. 29 y ss.  

8  Chust, Manuel, “Un bienio trascendental: 1808-1810”, en 1808. La eclosión 
juntera en el mundo hispano, Fondo de Cultura Económica-El Colegio de Méxi-
co, México, 2007, pp. 11 y ss.   

9  Carrera Damas, Germán, De la abolición de la monarquía hacia la instauración de 
la República, Fundación Rómulo Betancourt, Caracas, 2009, pp. 9 y ss.  

10  Polanco, Tomás, Tomás, “La continuidad jurídica durante la independencia”, 
en Libro homenaje a la memoria de Joaquín Sánchez Covisa, Facultad de Ciencias 
Políticas y Jurídicas de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1975, 
pp. 1055 y ss. También, véase a Garrido, Juan, Independencia, Derecho Nacional 
y Derecho Español, Universidad Monteávila, Caracas, 2011, pp. 9 y ss.  

6



decided to organize the newly born Nation at that time, closely following 
the principles deriving from the revolutions that occurred shortly before 
our emancipation process. This way, the formation of our Liberal Repub-
lic appeared influenced by the two great revolutions of that time which 
were the American Revolution and the French Revolution7. However, our 
emancipation can not be understood plainly as a lineal consequence of 
those revolutions. On the contrary, the formation of the Liberal Republic 
was marked by several characteristics which listing we must be aware of, 
since it will allow us be set within the context where said Liberal Republic 
was legally thought and conceived.  

-In the first place, the formation of our Liberal Republic must be 
framed within a process of greater importance, which is the political and 
philosophical crisis of the Spanish Monarchy, which visible signs may 
already be seen in 1808. The revolution of the emancipation of the Spanish 
America –writes Chust- “is only understood from the Hispanic perspec-
tive. More precisely, from the special European-Peninsular-American 
trilogy”8. 

-In the second place, as Germán Carrera Damas indicates that April 
19, 1810 must be interpreted within said context of crisis of the Spanish 
monarchy and therefore, it must be taken into account that the main con-
cern by then was to reestablish and maintain the internal power struc-
tures pertaining to the colonial bond9. This explains the signs of rupture 
and continuity that can be seen between the Monarchy and the Republic 
and that it is legally exteriorized in the legal continuity of regal institu-
tions inthe new republican context (Tomás Polanco Alcántara, Juan 
Garrido Rovira)10.  

                                          
7  On this matter, vid. Brewer-Carías, Allan, Reflexiones sobre la Revolución Nor-

teamericana (1776) y la Revolución Francesa (1799) y la Revolución Hispanoameri-
cana (1810-1830) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Universidad Ex-
ternado de Colombia, Editorial Jurídica Venezolana, Bogotá, 2008, pp. 29 et 
seq.   

8  Chust, Manuel, “Un bienio trascendental: 1808-1810”, in 1808. La eclosión 
juntera en el mundo hispano”, Fondo de Cultura Económica-El Colegio de 
México, México, 2007, pp. 11 et seq.    

9  Carrera Damas, Germán, De la abolición de la monarquía hacia la instauración de 
la República”, Fundación Rómulo Betancourt, Caracas, 2009, pp. 9 et seq.   

10  Polanco, Tomás, Tomás, “La continuidad jurídica durante la independencia”, 
in Libro homenaje a la memoria de Joaquín Sánchez Covisa”, Facultad de Ciencias 
Políticas y Jurídicas de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1975, 
pp. 1055 et seq.  Also see Garrido, Juan Independence,  Independencia, Derecho 
Nacional y Derecho Español”, Universidad Monteávila, Caracas, 2011, pp. 9 et 
seq.   
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-En tercer lugar, la República Liberal, además, tenía que implantarse 
en una sociedad como la venezolana de comienzos del Siglo XIX, esto es, 
una sociedad colonial y por ende desigual. Nuestra República Liberal 
debía cobrar vida en una sociedad mixta y diacrónica, con rasgos propios 
y diferenciables a los europeos, según ha expuesto Graciela Soriano11.  

Como puede entreverse, no era fácil la tarea de darle forma jurídica al 
nuevo Estado que nacería de nuestro proceso de emancipación iniciado 
aquel 19 de abril de 1810. De los debates del Supremo Congreso, durante 
todo el año 1811, prevalecería la tesis plasmada en la Constitución de 
1811, de acoger la forma del gobierno republicano, representativo y fede-
ral, a fin de organizar jurídicamente al naciente Estado, organizado así 
como República Liberal. Sin embargo, esa solución no gozó de consenso, 
como lo acreditan las duras críticas que a tal modelo formulara Simón 
Bolívar luego de 1812, tal  y como quedó resumido en dos textos, que han 
marcado la interpretación de la llamada Primera República en la historia 
patria y oficial12. 

Así, en el Manifiesto de Cartagena o Memoria dirigida a los ciudadanos de 
la Nueva Granada por un caraqueño, de 15 de diciembre de 1812, Bolívar 
calificó al sistema republicano, representativo y federal de 1811 como 
“sistema tolerante”, “sistema improbado como débil e ineficaz” que dio lugar a 
una “república área” en la cual tuvimos “filósofos por jefes”. Luego de enu-
merar los muchos vicios de ese, nuestro primero Gobierno, Bolívar señala 
que “lo que debilitó más el Gobierno de Venezuela, fue la forma federal que 
adoptó, siguiendo las máximas exageradas de los derechos del hombre, que auto-
rizándolo para que se rija por sí mismo rompe los pactos sociales y constituye a 
las naciones en anarquía”. Sistema federal juzgado como el “más opuesto a los 
intereses de nuestros nacientes estados”, pues los venezolanos, para Bolívar, 
“carecen de las virtudes políticas que caracterizan al verdadero republicano”. La 
solución pasaba entonces por “centralizar nuestros gobiernos americanos”. El 
juicio final es severo, ciertamente: la Constitución de 1811 “era tan contra-
ria a nuestros intereses como favorables a los de sus contrarios”.  

 

                                          
11  Soriano, Graciela, Venezuela 1810-1830. Aspectos desatendidos de dos décadas, 

Fundación Manuel García-Pelayo, Caracas, 2003, pp. 33 y ss. 
12  Los textos y un análisis integral sobre su contenido, en Brewer-Carías, Allan, 

“Ideas centrales sobre la organización el Estado en la Obra del Libertador y 
sus Proyecciones Contemporáneas”), en Boletín de la Academia de Ciencias Polí-
ticas y Sociales, Nº 95‑96, enero‑junio 1984, Caracas, pp. 137-151. Véase tam-
bién a Rozo Acuña, Eduardo, Simón Bolívar. Obra política y constitucional, Tec-
nos, Madrid, 2007.  
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-In third place, the Liberal Republic, additionally, had to be implanted 
in a society such as the Venezuelan society at the beginning of XIX Centu-
ry, i.e., in a colonial society and therefore unequal. Our Liberal Republic 
had to exist within a mixed and non cronic society, with their own fea-
tures that differentiated them from the Europeans, as it has been stated by 
Graciela Soriano11.  

As it can be seen, it was not easy to give legal form to the new Nation 
that would be born from our emancipation process that began on April 
19, 1810. From the debates of the Supreme Congress, along the whole year 
of 1811, the thesis set on the Constitution of 1811 would prevail where it 
was intended to accept the form of republican, representative and federal 
government in order to legally organize the Nation to be born, thus orga-
nized as Liberal Republic. However, said solution did not have general 
consent, as evidenced by the hard critics that were made by Simón Bolívar 
to said model after 1812, as it is summarized in two texts that have 
marked the interpretation of what is called the First Republic in the offi-
cial and motherland history12. 

This way, in the Manifiesto de Cartagena (Cartagena Manifesto) or 
Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
(Memoirs addressed to the citizens of Nueva Granada by a Caraqueño) 
dated December 15, 1812, Bolívar qualified the republican, representative 
and federal system of 1811 as a “tolerant system”, “an disapproved system as 
weak and inefficient” that gave place to an “aeral republic” where we had 
“philosophers as chiefs”. After listing the many vices our first Government 
had, Bolívar indicates “what debilitated the most the Venezuelan Government 
was the federal form it adopted, following the exaggerated maxim of the human 
rights, which when authorizing him to be governed by himself, breaks the social 
pacts and constitutes the nations in anarchy”. The Federal system judged as 
“more opposed to the interest of our new born nations”, since for Bolivar the 
Venezuelans, “lack the political virtues that characterize the real republican”. 
The solution was then to “centralize our American governments”. The final 
judgment is certainly severe: the 1811 Constitution “was so contrary to our 
interests as favorable to its contraries”.  
                                          
11  Soriano, Graciela, Venezuela 1810-1830. Aspectos desatendidos de dos décadas”, 

Fundación Manuel García-Pelayo, Caracas, 2003, pp. 33 et seq.  
12  The texts and an integral analysis of its content in Brewer-Carías, Allan, 

“Ideas centrales sobre la organización el Estado en la Obra del Libertador y 
sus Proyecciones Contemporáneas,” in Boletín de la Academia de Ciencias Polí-
ticas y Sociales, Nº 95‑96, enero‑junio 1984), January-June 1984, Caracas, pp, 
137-151. See also Rozo Acuña, Eduardo, Simón Bolívar. Obra política y constitu-
cional”, Tecnos, Madrid, 2007.  
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El segundo documento de Bolívar que queremos comentar, en rela-
ción con el sistema de gobierno republicano, representativo y federal, es el 
Mensaje al Congreso de Angostura de 15 de febrero de 1819. Allí se retoma la 
idea ya expuesta en 1812: “cuanto más admiro la excelencia de la Constitución 
Federal de Venezuela, tanto más me persuado de la imposibilidad de su aplicación 
a nuestro Estado”. Esa crítica es formulada a partir de la comparación del 
modelo de gobierno de la Constitución de 1811 con el modelo de gobierno 
surgido de la Revolución Americana. Es un prodigio –señala Bolívar– que 
el “modelo en el Norte de América subsista tan prósperamente y no se trastorne 
al aspecto del primer embarazo o peligro”. Tal prodigio es explicado en fun-
ción al carácter único del Pueblo de Estados Unidos, todo lo cual hacía 
inaplicable esa fórmula al Pueblo de Venezuela. Pues “no era dado a los 
venezolanos” gozar “repentinamente” del sistema federal “al salir de las 
cadenas”, ya que “no estábamos preparados para tanto bien”. En resumen, 
para Bolívar “nuestra Constitución Moral no tenía todavía la consistencia nece-
saria para recibir el beneficio de un Gobierno completamente representativo y tan 
sublime cuando que podía ser adaptado a una República de Santos”.   

Las críticas de Bolívar se enfocaban a un aspecto principal: la debili-
dad del Poder Ejecutivo. En el Discurso de Angostura Bolívar aclara que 
“un Gobierno republicano ha sido, es y debe ser el de Venezuela; sus bases deben 
ser la soberanía del Pueblo (y) la división de poderes”. Empero, requiere Vene-
zuela de un Poder Ejecutivo central y fuerte, a usanza del Gobierno Britá-
nico, pues “en las Repúblicas el Ejecutivo debe ser el más fuerte, porque todo 
conspira contra él”. La debilidad del Poder Ejecutivo signo visible de la 
Constitución de 1811 según Bolívar, no podía justificarse  para la búsque-
da de una libertad absoluta, pues ello degeneraría en la tiranía, dado que 
“de la libertad absoluta se desciende siempre al Poder absoluto”.  

Entre 1811 y 1830, podríamos decir –a riesgo de simplificar en exceso 
la temática– que nuestros sucesivos ensayos para organizar al naciente 
Estado venezolano giraron en torno al modelo de 1811 y a la visión de 
Bolívar, es decir, entre un gobierno federal y moderado y un gobierno 
central y fuerte. La Constitución de 1819, como la Constitución de Cúcuta 
de 1821, serían consideradas centrales, partícipes de un Gobierno fuerte. 
La Constitución de 1830, en contra, se decantaría por un modelo centro-
federal, aun cuando en realidad, desde 1830, la República Liberal dege-
neró en la práctica en un régimen autocrático. Con lo cual, al margen de la 
solución planteada en nuestras Constituciones, el Gobierno de Venezuela 
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The second document of Bolivar that we want to comment regarding 
the republican, representative and federal government system is the 
Mensaje al Congreso de Angostura (Message to the Angostura Congress) 
dated February 15, 1819. It takes again the idea exposed in 1812: “the more 
I admire the excellence of the Federal Constitution of Venezuela, the more I con-
vince myself of the impossibility to apply it in our Nation”. That critic was 
formulated based on the comparison of the government model of the 1811 
Constitution with the government model that arouse from the American 
Revolution. It is a prodigy –indicates Bolívar- that the “model in North 
America subsist so sucessfully and is not affected by the first impediment or dan-
ger”. Said prodigy is explained based on the unique nature of the people 
of the United States, all of which made it inapplicable to the people of 
Venezuela. Since “it was not applicable to the Venezuelans” to “suddenly” 
enjoy the federal system “upon leaving the chains”, since “we were not pre-
pared for so many good things”. In summary, for Bolívar “our Moral Constitu-
tion did not have yet the necessary consistency to receive the benefit of a com-
pletely representative Government and so sublime that could be adapted to a 
Saints Republic”.   

Bolivar’s critics were focused in a main aspect: the weakness of the 
Executive Power. In the Discurso de Angostura Bolívar makes clear that “a 
republican Government has been, is and must be the Venezuelan; its basis must 
be sovereignty of the people (and) the division of the powers”. Nevertheless, 
Venezuela requires a central and strong Executive Power, similar to the 
Britannic Government, since “in the Republics the Executive must be the 
strongest one, since everything conspires against it”. The weakness of the 
Executive Power, visible sign of the 1811 Constitution according to Boli-
var, could not be justified for the search of an absolute freedom, because 
that would degenerate into tyranny since “from the absolute freedom one 
descends to the absolute Power”.  

Between 1811 and 1830, we could say – risking to simplify in excess 
this issue- that our successive rehearsals to organize the new born Vene-
zuelan Nation went around the model of 1811 and Bolivar’s vision, i.e., 
between a federal and moderate government and a central and strong 
government. The 1819 Constitution, as well as the 1821 Constitution of 
Cúcuta, would be considered as central, forming part of a strong Gov-
ernment. The 1830 Constitution, on the contrary, went by a central-federal 
model, even though in reality since 1830, the Liberal Republic degener-
ated in the practice of an autocratic regime. With this, regardless of the 
solution posed in our Constitutions, the Venezuelan Government was  
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fue central, fuerte y autocrático13. Esto es, lo que Germán Carrera Damas 
denomina la República Liberal Autocrática14.  

No era ésa la intención, ciertamente, de quienes pensaron a la Re-
pública Liberal en 1811, según se evidencia de los documentos que fueron 
expuestos al mundo en la Obra que hoy nos presenta el Profesor Brewer-
Carías, editada en Londres en 1812. Esos documentos acreditan que la 
intención formal fue organizar una República Democrática fundada en la 
representación popular y en la federación, como forma de Gobierno más 
ajustada para la preservación a la libertad. Lo que sucedió es que esas 
ideas fueron desviadas para dar paso a un régimen autocrático. Siguiendo 
a Luis Castro Leiva, “solamente un liberalismo autoritario y militar podía 
canalizar el sentimiento popular y transformar unas huestes casi feudales 
vagamente inspiradas por las ideas republicanas que se entregaban, por 
así decirlo, a escaramuzas de guerrilla, en un ejército del pueblo (…) fue 
así como se tergiversó el concepto de libertad bajo la influencia conjunta 
de una teoría de la voluntad general y de la dictadura militar”15.  

¿Cuáles eran las ideas de quienes pensaron a la República Liberal en 
1811, según los documentos que hoy se editan por vez primera en Vene-
zuela, según la selección publicada en Londres hace doscientos años? 
¿Cuáles fueron sus fuentes filosóficas? Para tratar de responder a estar 
preguntas hemos realizado esta introducción al pensamiento constitucio-
nal de dos de los grandes pensadores del siglo XIX venezolano, como lo 
son Juan Germán Roscio y Francisco Javier Yanes. La escogencia de esos 
dos pensadores se justifica por las dos obras escritas por ellos, que son, sin 
duda alguna, piezas claves para tratar de comprender a nuestra primera 
República Liberal. Nos referimos a El triunfo de la libertad sobre el despotis-
mo (1817)16, de Roscio y Manual Político del Venezolano (1839), de Yanes17. 

                                          
13  Para un análisis de las Constituciones de 1811, 1819, 1821 y 1830, desde esta 

perspectiva, vid. Reflexiones sobre la Revolución Norteamericana (1776) y la Revo-
lución Francesa (1799) y la Revolución Hispanoamericana (1810-1830) y sus aportes 
al constitucionalismo moderno, cit., pp. 203 y ss.  

14  Además del trabajo antes citado, vid. Carrera Damas, Germán, Colombia, 
1821-1827: Aprender a edificar una República Moderna, Fondo Editorial de 
Humanidades y Educación, Universidad Central de Venezuela, Academia 
Nacional de la Historia, Caracas, 2010, pp. 117 y ss.  

15  Castro Leiva, Luis, “Las paradojas de las revoluciones hispanoamericanas”, 
en Luis Castro Leiva. Obras. Volumen II. Lenguaje republicanos, UCAB-
Fundación Empresas Polar, Caracas, 2009, pp. 97 y ss.  

16  Hemos manejado la edición Yanes de la Biblioteca de la Academia Nacional 
de la Historia, 1959.  

17  Hemos manejado la edición de la Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1996. 
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central, strong and autocratic13. This is, what Germán Carrera Damas 
denominates the Autocratic Liberal Republic14.  

Certainly, that was not the intention of those who ideated the Liberal 
Republic in 1811, as it is evidenced from the documents that were shown 
to the world in the work that Professor Brewer-Carías shows today, which 
were edited in London in 1812.  These documents demonstrate that the 
formal intention was to organize a Democratic Republic based on popular 
representation and in the federation as the form of Government that was 
better adjusted to the preservation of freedom. What happened was that 
these ideas were deviated to give place to an autocratic regime. Following 
Luis Castro Leiva, “only an authoritarian and military liberalism could 
channel the popular feeling and transform almost feudal armies vaguely 
inspired by republican ideas that gave up, to call is somehow, to guerrilla 
quarrels in a people’s army (…) it was that way that the concept of free-
dom was distorted under the joint influence of a general will theory and 
of the military dictatorship”15.  

Which were the ideas of those who ideated the Liberal Republic in 
1811 according to the documents that today are being edited for the first 
time in Venezuela according to the selection published in London two 
hundred years ago? ¿Which were their philosophical sources? In order to 
try to answer these questions we have made an introduction to the consti-
tutional thinking of two of the greatest thinkers of Venezuelan XIX Centu-
ry, Juan Germán Roscio and Francisco Javier Yanes. The choosing of those 
two thinkers is justified by the two works written by them, that are, with-
out doubt, key pieces to try to understand our first Liberal Republic. We 
make reference to El triunfo de la libertad sobre el despotismo (1817) (The 
triumph of freedom over despotism)16, of Roscio and Manual Político del 
Venezolano (1839) (Political Manual of the Venezuelan), of Yanes17.  
                                          
13  For an analysis of 1811, 1819, 1821 and 1830 Constitutions from this perspec-

tive, vid. Allan R. Brewer-Carías, Reflexiones sobre la Revolución Norteamericana 
(1776) y la Revolución Francesa (1799) y la Revolución Hispanoamericana (1810-
1830) y sus aportes al constitucionalismo moderno,” cit., pp. 203 et seq.    

14  In addition to the mentioned work, vid. Carrera Damas, Colombia, 1821-1827: 
Aprender a edificar una República Moderna,” Fondo Editorial de Humanidades 
y Educación, Universidad Central de Venezuela, Academia Nacional de la 
Historia, Caracas, 2010, pp. 117 et seq.   

15  Castro Leiva, Luis, “Las paradojas de las revoluciones hispanoamericanas”, 
in Luis Castro Leiva. Obras. Volumen II. Lenguaje republicanos”, UCAB-
Fundación Empresas Polar, Caracas, 2009, pp. 97 et seq.   

16  We have used the Yanes edition of the Biblioteca de la Academia Nacional de la 
Historia, 1959.   

17  We have used the edition of the Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1996. 
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Por ello, nuestro análisis se centrará fundamentalmente en sintetizar, de 
esas dos obras, el pensamiento de esto dos autores, destacando su im-
pronta en los documentos jurídicos fundamentales de nuestra Indepen-
dencia contenidos en la Obra que hoy podemos apreciar en Venezuela 
gracias a la iniciativa del Profesor Brewer-Carías.  

I.  BREVE APROXIMACIÓN A LAS OBRAS DE ROSCIO Y YANES 

Juan Germán Roscio y Francisco Javier Yanes están relacionados por 
más de un punto en nuestra historia republicana18. Ambos fueron aboga-
dos, y Yanes trabajó como pasante en el escritorio de Roscio19. En los su-
cesos del 19 de abril de 1810 Roscio tuvo protagonismo especial, al haber-
se incorporado como “Diputado del Pueblo” a la Junta Suprema creada 
ese día, correspondiéndole la redacción, entre otros, del importante Re-
glamento de elecciones y reunión de diputados de 181020. Roscio y Yanes fue-
ron miembros del Congreso de 1811 y, en tal condición, firmantes de la 
Declaración de Independencia y de la propia Constitución (incluidos en la 
obra que nos presenta el Profesor Brewer-Carías) textos en cuya confec-
ción participara también activamente Roscio, autor también del “Manifies-
to que hace al mundo la Confederación de Venezuela en la América Meridional” 
que se incluye en la Obra que nos presenta el Profesor Brewer-Carías. La 
principal conexión, en todo caso, es que ambos juristas escribieron dos 
obras que exponen los fundamentos de nuestra República Liberal, como 
dijimos: El triunfo de la libertad sobre el despotismo, de Roscio, y Manual Polí-
tico del Venezolano, de Yanes21.  

                                          
18  Para una aproximación a la vida y obra de Roscio, véase fundamentalmente a 

los trabajos de Augusto Mijares y Pedro Grases en las Obras de Roscio (1953). 
En especial, vid. Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán 
Roscio, UCAB bid & co editor, Caracas, 2007, pp. 27 y ss. En cuanto a Yanes, 
para lo aquí expuesto, es fundamental la remisión al trabajo de Carrera Da-
mas, Germán, “El modelo republicano, representativo y federal norteameri-
cano y la formación del régimen republicano, representativo y liberal venezo-
lano”, en Fundamentos históricos de la sociedad democrática venezolana, Fondo 
Editorial de Humanidades, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2002, 
pp. 87 y ss.  

19  Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo 4, Fundación Polar, Caracas, 1997, 
pp. 309 y ss.  

20  Juan Germán Roscio. Escritos representativos, Edición conmemorativa del ses-
quicentenario de la Batalla de Carabobo, Caracas, 1971, pp. 9 y ss.  

21  Como aclara Brewer-Carías en la Introducción a esta Obra, Roscio colaboró 
en la redacción de los textos allí incluidos, junto a otros juristas. De acuerdo 
con esa Introducción “Los otros co-redactores de los Documentos Oficiales Intere-
santes fueron Francisco Javier Ustáriz, Francisco Isnardy, y Miguel José Sanz, todos 
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Therefore, our analysis will be mainly based in synthesizing, from those 
two works, the thinking of these two authors, pointing out their impres-
sion in the basic legal documents of our Independence contained in the 
work that today we can appreciate thanks to the initiative of Professor 
Brewer-Carías.  

I. BRIEF PROXIMITY OF THE WORKS OF ROSCIO AND YANES 

Juan Germán Roscio and Francisco Javier Yanes are related in more 
than one point along our republican history18. Both of them were attor-
neys and Yanes worked as intern in Roscio’s firm19. During April 19, 1810 
Roscio had special leading role when he entered as “Representative of the 
People” to the Supreme Board created that day, and he was in charge of 
the drafting, among others, of the relevant Reglamento de elecciones y 
reunión de diputados de 1810 (Ruling of elections and meetings of repre-
sentatives)20. Roscio and Yanes were members of 1811 Congress and as 
such, they signed the Declaration of Independence and the Constitution 
(included in the work brought by Professor Brewer-Carías) in these texts 
also participated in an active manner Roscio, author also of “Manifiesto que 
hace al mundo la Confederación de Venezuela en la América Meridional” (Mani-
festo made to the world by Venezuelan Confederation in the Meridional 
America) that is included in the work of Professor Brewer-Carías. The 
main connection in any case, is that both jurists wrote two Works that 
pose the basis of our Liberal Republic, as we said: El triunfo de la libertad 
sobre el despotismo, of Roscio, and Manual Político del Venezolano, of Yanes21.  

                                          
18  For an approximation of the life and work of Roscio, we mainly reviewed the 

works of Augusto Mijares and Pedro Grases in Obras de Roscio (1953). Spe-
cially, vid. Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, 
UCAB bid & co editor, Caracas, 2007, pp.  27 et seq.  Regarding Yanes, for 
what we have stated, it is fundamental to remit to the work of Carrera 
Damas, Germán, “The republican, representative and federal north American 
model and the formation of the republican, representative and liberal Vene-
zuelan regime”, in Fundamentos históricos de la sociedad democrática venezolana”, 
Fondo Editorial de Humanidades, Universidad Central de Venezuela, Cara-
cas, 2002, pp. 87 et seq.   

19  Diccionario de Historia de Venezuela Volume 4, Fundación Polar, Caracas, 1997, 
pp. 309 et seq. 

20  Juan Germán Roscio. Escritos representativos”, Commemorative edition of the 
sesquincentenary of Carabobo Battle, Caracas, 1971, pp. 9 et seq.   

21  As Brewer-Carías makes clear in the Introduction to this work, Roscio helped 
in the drafting of the texts included therein together with other attorneys. 
According to this Introduction “The other co-drafters of the Interesting Offi-
cial Documents were Francisco Javier Ustáriz, Francisco Isnardy, and Miguel 
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Se trata, en todo caso, de dos obras escritas con propósitos muy dis-
tintos. La obra de Roscio fue escrita con la deliberada intención de evi-
denciar cómo las Sagradas Escrituras fundamentaban la teoría de la sobe-
ranía popular y se oponían al despotismo propio del derecho divino de 
los Reyes. La principal debilidad de la emancipación, para Roscio, radica-
ba en el temor del pueblo hacia las nuevas ideas y su incompatibilidad 
con la fe católica, lo que llevó a Roscio a combinar un pulcro manejo de 
las Escrituras con los principios básicos de la doctrina liberal. Ello llevó a 
Roscio a cuestionar, incluso, ciertos abusos del poder eclesiástico de en-
tonces, lo que explicaría el influjo que su obra tuvo en Benito Juárez y sus 
Leyes de Reforma22. De acuerdo con Ugalde, el público al cual Roscio 
quiso orientar su libro nos serían tanto los venezolanos –en aquella época, 
inmersos en el fragor de la guerra- sino más bien una exposición dirigida 
a rebatir los argumentos teológicos del debate español del momento23.  

La obra de Yanes, por el contrario, fue escrita mucho después, en 
1839, con lo cual ella se basa, entre otros textos, en el propio libro de Ros-
cio24. Se trata de un texto  de sólida estructura que resume los fundamen-
tos jurídicos y políticos del gobierno republicano, representativo y federal, 
y de los cuatro bienes que éste debe tutelar: la libertad, la igualdad, la 
propiedad y la seguridad. En esa obra, Yanes insiste en las bondades del 
sistema federal, invocando con constancia a los pensadores de la Revolu-
ción Americana.  

Tanto El triunfo de la libertad sobre el despotismo  como Manual Político 
del Venezolano sorprenden por la erudición de las fuentes, muy presentes 
en esta última obra, confeccionada más como un texto doctrinal y no tanto 
confesional, como el trabajo de Roscio. De esa manera, Rousseau, Mon-
tesquieu, Constant, Bentham, Madison, Hamilton, Jefferson, Vattel, son al- 

                                          
miembros activos del Congreso General en Caracas, y todos ellos, junto con Roscio y 
Miranda, considerados por Monteverde después de la capitulación firmada por este 
último, como parte del grupo de los "monstruos" de América, responsables de todos 
los males de las antiguas colonias”. Roscio, como nos señala el Profesor Brewer-
Carías, colaboró en la confección de la Obra que se nos presenta.  

22  Véase el trabajo preliminar Domingo Miliani en la edición de El triunfo de la 
libertad sobre el despotismo de la Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1996. 

23  Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, cit., p. 106.  
24  Ramón Escovar Salom, en la presentación a la obra de 1959, indica una fecha 

anterior de publicación. Sin embargo, coincidimos con Carrera que tal fecha 
no luce plausible, pues la Constitución que cita Yanes es la Constitución de 
1830 y no la Constitución de 1821, con la cual probablemente Yanes tenía 
cierta discrepancia.  
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In any case, the two works were written with very different purposes. 
Roscio’s work was written with the express intention of evidencing how 
the Sacred Writing were the basis for the theory of popular sovereignty 
and were opposed to the despotism that was characteristic of the divine 
right of the Kings. The main weakness of the emancipation for Roscio, 
was in the fear of the people towards new ideas and its incompatibility 
with the catholic faith what lead Roscio to combine a neat handling of the 
Writings with the basic principles of the liberal doctrine. This lead Roscio 
to even question some abuses of the ecclesiastic power at that time, which 
explains the influence that his work had in Benito Juárez and his Reform 
Laws22. According to Ugalde, to public to which Roscio addressed his 
book was not mainly to the Venezuelans, who on those days where im-
mersed in the clamor of a war, but to an exposition addressed to refute the 
theological arguments of the Spanish debate of that time23.  

On the contrary, Yanes’ work was written later on, in 1839, therefore 
it is based, among other texts, in the same book of Roscio24. It was a book 
that had a solid structure that summarizes the legal and political basis of 
the republican, representative and federal government and of the four 
goods that must be protected by the government: freedom, equality, 
property and security. In that work, Yanes insists in the benefits of the 
federal system, constantly invoking the thinkers of the American Revolu-
tion.  

Both, El triunfo de la libertad sobre el despotismo  as well as Manual Político 
del Venezolano are surprising due to the erudition of the sources, which are 
very present in the latter work, drafted more as a doctrinal text and not a 
confessional one, such as  Roscio’s work. That way, Rousseau, Montes-
quieu, Constant, Bentham, Madison, Hamilton, Jefferson, Vattel, are some 

                                          
José Sanz, all active members of General Congress in Caracas, and all of them 
together with Roscio and Miranda, considered by Monteverde after the ca-
pitulation signed by the later as part of the group of the “monsters” of Amer-
ica, responsible for all the evils of the former colonies”. As Profesor Brewer-
Carías indicates, Roscio helped in the making of this work.  

22  See the preliminary work of Domingo Miliani in the edition of El triunfo de la 
libertad sobre el despotism” of the Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1996. 

23  Ugalde, Luis, “El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio,” cit. p. 
106.  

24  Ramón Escovar Salom, in the introduction to the work of 1959, indicates a 
prior date of publication. However, we agree with Carrera that said date 
does not seem plausible, since the Constitution that Yanes mentions is the 
1830 Constitution and not the Constitution of 1821, with which Yanes proba-
bly had certain discrepancy.  
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gunos de los textos que pueden apreciarse en estas dos obras25. En ellas se 
expone el principio del origen popular de la soberanía y, por ende, el 
carácter limitado de todo Gobierno por la Ley, expresión de la voluntad 
general, y se realza el valor de la libertad, advirtiéndose que ha de tratarse 
de una libertad de acuerdo con la Ley, aun cuando ambos autores niegan 
la existencia de una obediencia ciega a la Ley. Ambas obras exponen las 
virtudes y riesgos del gobierno representativo y popular, basado en la 
separación de poderes. Es decir, en esas obras encontramos la justificación 
conceptual de la República Liberal fundada en 1811, y que tan duramente 
fue criticada por Bolívar. Sin duda, dentro de los “filósofos” que concibie-
ron “repúblicas aéreas” deberíamos ubicar a Roscio y Yanes, no sólo fir-
mantes de la Constitución de 1811 sino además, defensores de su modelo 
en dos obras de sólida fundamentación conceptual.  

Aquí puede ubicarse una suerte de bifurcación en las obras y vidas 
de estos dos pensadores. Luego de la caída de la Primera República, Ros-
cio permaneció muy relacionado a Bolívar, al punto que participa como 
Diputado en la Constitución de 1819, que supuso la revisión de ciertos 
aspectos del modelo federal de la Constitución de 1811. Morirá en 1821, 
ocupando el cargo de Vicepresidente de la República de Colombia26. Ya-
nes igualmente participó en el Estado fundado bajo la Constitución de 
1819, aun cuando no formó parte del Congreso que promulgó esa Consti-
tución. Sí participaría como Presidente en el Congreso que promulgó la 
Constitución de 1830, que retoma ciertos aspectos del federalismo de la 
Constitución de 1811, lo que acredita un distanciamiento con la concep-
ción de Bolívar, como ha estudiado Carrera Damas. Yanes muere en 1842, 
es decir, cuando ya la República Liberal había alcanzado importantes 
logros en su formación jurídica, como ha estudiado Elena Plaza27.  

En atención a la participación de Yanes en la Constitución de 1830, 
Germán Carrera Damas28 ha observado, con agudeza, la contradicción 
conceptual entre Bolívar y Yanes, ante la fuerte crítica al modelo federal 
en el primero y la defensa de ese modelo en el segundo. Yanes aludiría, en 
                                          
25  Como explica Ugalde, la obra de Roscio está influencia también por Locke, 

entre otros. El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, cit., pp. 93 y 
ss.  

26  Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, cit., pp. 35 
y ss.  

27  Vid. Plaza, Elena, El Patriotismo ilustrado, o la organización del Estado en Vene-
zuela, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2007, pp. 245 y ss.  

28  Carrera Damas, Germán, “El modelo republicano, representativo y federal 
norteamericano y la formación del régimen republicano, representativo y li-
beral venezolano”, pp. 95 y ss.  
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 of the texts that can be appreciated in these two works25. In them, the 
principle of the popular power of sovereignty is exposed and therefore, 
the limited nature of all Government by the Law, expression of the gen-
eral will and the value of freedom is enhanced, making the warning that it 
has to be a freedom according to the law, even when both authors deny 
the existence of a blind obedience to the Law. Both works show the vir-
tues and risks of the representative and popular government, based on 
the separation of powers. That is to say, in these works we find the con-
ceptual justification of the Liberal Republic founded in 1811, that was so 
harshly criticized by Bolívar. Without doubt, among the “philosophers” 
that conceived “aerial republics” we should locate Roscio and Yanes, who 
not only did sign the Constitution of 1811, but also defended their models 
in their works of solid conceptual basis.  

Here we can find some kind of bifurcation in the works and lives of 
these two thinkers. After the fall of the First Republic, Roscio remained 
very related to Bolívar, to such extent as to participate as Representative 
in 1819 Constitution, that supposed the review of certain aspects of the 
federal model of the 1811. He died on 1821, being the Vice-president of 
the Republic of Colombia26. Yanes also participated in the Nation founded 
under the 1819 Constitution, even when it did not form part of the Con-
gress that promulgated said Constitution. However, he did participate as 
President of the Congress that promulgated the 1830 Constitution that 
retakes certain aspects of the federalism of the 1811 Constitution, which 
demonstrates a greater separation from the conception of Bolívar, as it has 
been studied by Carrera Damas. Yanes dies in 1842, i.e., when the Liberal 
Republic had already made great achievements in its legal formation, as it 
has been studied by Elena Plaza27.  

As for the participation of Yanes in 1830 Constitution, Germán Carrera 
Damas28 has sharply observed the conceptual contradiction between Boli-
var and Yanes, regarding the strong critic to the federal model in the first 
one and the defense of said model in the second. Yanes would refer, in  
 
                                          
25  As Ugalde explains, the work of Roscio  is also influenced by Locke, among 

other, “El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, cit., pp. 93 et seq.   
26  Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio,” cit., pp. 

35 et seq.   
27  Vid. Plaza, Elena,  El Patriotismo ilustrado, o la organización del Estado en Vene-

zuela”, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2007, pp. pp. 245 et seq.   
28  Carrera Damas, Germán, El modelo republicano, representativo y federal nortea-

mericano y la formación del régimen republicano, representativo y liberal venezolano, 
pp. 95 et seq.    
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 tal condición, a los “males de todo género” que han enseñado a Venezuela a 
ser prudente y que “ve en el General Simón Bolívar el origen de ellos”. La 
diferencia sustancial entre el pensamiento político de Bolívar y Yanes es 
en cuanto al modelo federal americano, en tanto Yanes no cuestiona su 
viabilidad en Venezuela, según fue recogido en la Constitución de 1811, 
exponiendo incluso las razones por las cuales tal modelo puede devenir 
en un sistema protector de la libertad. Carrera acota, en este punto, que no 
hay en Yanes un cuestionamiento a los riesgos de ese modelo como sí 
puede observarse en la obra de Alexis de Tocqueville, La Democracia en 
América, cuya primera edición (1835) es incluso anterior a la obra de Ya-
nes29.  

Otra diferencia entre ambos libros pude encontrarse en la finalidad 
que bajo la cual fueron escritos. El triunfo de la libertad sobre el despotismo 
fue escrita con la intención de justificar el proceso de emancipación desde 
las Escrituras. El libro comenzó a ser escrito por Roscio en la prisión de 
Ceuta, y será publicado en 1817, en plena guerra. Por ello, su tono es, 
además de confesional, claramente defensivo de los fundamentos de la 
Independencia. Ello obliga a entresacar, de la obra de Roscio, las máximas 
del Gobierno republicano, representativo y federal.  

En contraposición, el Manual Político del Venezuela fue escrito en 1839, 
fuera del fragor de la Guerra de Independencia. Su objetivo no fue justifi-
car los fundamentos de la emancipación, que ya para ese momento estaba 
consolidada con la separación de Venezuela de Colombia de acuerdo con 
la Constitución promulgada nueve años antes. Además, es un libro de lo 
que se llamaría Derecho Político, mucho más extenso y detallado que la 
obra de Roscio.  

Conviene tener presente que se trata de dos obras con propósitos dis-
tintos, escritas en momentos históricos separados. Ello puede justificar 
diferencias de matices. Pero hay, en el fondo, un pensamiento común, 
compartido por dos de los actores relevantes del proceso de formación 
jurídica de nuestra República Liberal. Con sus diferencias y semejanzas, 
esas obras permiten analizar conjuntamente el pensamiento de Roscio y 
Yanes, a fin de comprender cuáles fueron las razones y propósitos perse-
guidos para organizar al naciente Estado venezolano como República 
Liberal, a través de un régimen republicano, representativo y federal. 

 

                                          
29  Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, Fondo de Cultura Económi-

ca, México, 2009, pp. 266  y ss.  
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that condition to the “evils of all kinds” that have taught Venezuela to be 
prudent and that “sees in the  General Simón Bolívar their origin”. The sub-
stantial difference between the political thinking of Bolívar and Yanes is 
related to the American federal model, while Yanes does not question its 
feasibility in Venezuela, as it was collected in the 1811 Constitution, to the 
point of exposing the reasons why said model may become a freedom 
protector system. At this point, Carrera adds that Yanes does not question 
the risks of that model, contrary to what can be seen in the work of Alexis 
de Tocqueville, La Democracia en América, (Democracy in America) which 
first edition (1835) is even prior to Yanes work 29.  

Another difference between both books can be found in the purpose 
for which both books were written. El triunfo de la libertad sobre el 
despotismo was written with the intention of justifying the emancipation 
process from the Writings. The book began to be written by Roscio at the 
Ceuta prison, and was published in 1817, in the middle of the war.  For 
that reason, its tone is also confessional, clearly defending the basis of the 
Independence. This mandates to pull out from Roscio’s work, the maxims 
of the republican, representative and federal Government.  

On the contrary, the Manual Político del Venezuela was written in 1839, 
apart from the clamor of the Independence War. Its purpose was not to 
justify the basis of the emancipation, since at that time it was consolidated 
with the separation of Venezuela from Colombia according to the Consti-
tution promulgated nine years before.  Also, it is a book of what would be 
called Political Law, much more extensive and detailed than Roscio’s work  

It is convenient to be aware that these are two works have two differ-
ent purposes, written at separate moments. This can justify the different 
explanations. But at the end, there is a common though shared by two of 
the relevant authors of the legal formation process of our Liberal Repub-
lic. With their differences and similarities, these works allow to jointly 
analyze Roscio and Yanes’ thinking in order to understand the intended 
reasons and purposes to organize the new born Venezuelan state as a 
Liberal Republic through a republican, representative and federal regime. 

 

                                          
29  Tocqueville, Alexis de, La democracia en América”, Fondo de Cultura Econó-

mica, México, 2009, pp. 266  et seq.   
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II.  LA SOBERANÍA POPULAR Y EL CARÁCTER LIMITADO DEL PO-
DER PÚBLICO. LA IDEA DE LA SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL 

El fundamento de la nueva mentalidad desarrollada en la Venezuela 
de finales del siglo XVII fue el origen popular de la soberanía, como supe-
ración del Derecho Divino de los Reyes. Como ha señalado Juan Carlos 
Rey, esta nueva concepción está muy presente en los fundamentos de la 
llamada Conspiración de Gual y España. Incluso, la propia crisis de la 
Monarquía Española, exteriorizada en 1808, atendió a la crisis filosófica 
derivada de la nueva concepción de la soberanía30.  

En El triunfo de la libertad sobre el despotismo, Roscio nos confiesa cuál 
era la visión predominante de la soberanía. En el Capítulo IV de esa obra 
nos dice Roscio: “imaginaba yo que la soberanía era una cosa sobrenatural e 
invisible, reservada desde la eternidad para ciertos individuos y familias, e ínti-
mamente unida con la palabra Rey”. De inmediato, Roscio llama la atención 
sobre el error de tal premisa, apoyándose en las Escrituras para deducir 
que la soberanía, en realidad, reside en el pueblo como expresión de la 
voluntad general.  

Así lo señala Roscio en el Capítulo V, una de las piezas más impor-
tantes de su obra: “llamar soberanía al resultado de la voluntad general del 
pueblo, al resumen de sus fuerzas espirituales, me parecía un sueño”. Roscio 
concreta la idea de la voluntad general en la Ley, pero advierte al mismo 
tiempo, como veremos, que el ciudadano no debe obediencia ciega a la 
Ley. Un punto relevante de este Capítulo V, destacado por Ugalde, es que 
Roscio reconoce que el cambio de pensamiento devino de la lectura de un 
libro sobre Derecho natural, cuya identificación no ha sido lograda a la 
fecha31. Lo particular, en todo caso, es que Roscio describe el cambio de 
paradigma, desde el dogma del Derecho divino de los Reyes hasta el 
dogma de la soberanía popular y, como derivación, del carácter limitado 
del Gobierno.  

En efecto, al residir la soberanía en el pueblo, los representantes no 
ejercen un mandato propio, sino un mandato confiado por los propios 
ciudadanos. Yanes, en el Manual Político del Venezolano, nos recuerda esta 
idea desde el propio Preliminar: “el gobierno, pues, se ha instituido para la 
protección y seguridad, y para la felicidad común de los miembros que componen 
                                          
30  Rey, Juan Carlos, “Pensamiento político en España y sus Provincias america-

nas durante el despotismo ilustrado (1759-1808”), en Gual y España. La inde-
pendencia frustrada, Fundación Empresas Polar, Caracas, 2007, pp. 43 y ss. 

31  Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, cit., pp. 93 
y ss.  
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II.  POPULAR SOVEREIGNTY AND THE LIMITED NATURE OF THE 
PUBLIC POWER. THE IDEA OF CONSTITUTIONAL SUPREMACY 

The basis of the new mentality developed in Venezuela at the end 
of the XVII century was the popular origin of sovereignty as overcoming 
of the Divine Law of the Kings. As Juan Carlos Rey has indicated, this 
new conception is very present in the so called Gual y España Conspira-
cy. Even the own crisis of the Spanish Monarchy exteriorized in 1808, 
attended the philosophical crisis deriving in the new conception of sov-
ereignty30.  

In El triunfo de la libertad sobre el despotismo, Roscio confesses what was 
the predominant vision of sovereignty. In Chapter IV of said work Roscio 
tells us:: “I imagined that sovereignty was a supernatural and invisible thing, 
reserved from eternity for certain individuals and families, and intimately linked 
to the word King”. Immediately, Roscio calls the attention to the mistake of 
said premise, supported in the Writings to deduct that sovereignty at the 
end, resides in the people as an expression of the general will.  

In Chapter V, Roscio indicates one of the most important pieces of his 
work: “to call sovereignty the result of the general will of the people, the sum-
mary of its spiritual forces, seemed like a dream to me”.  Roscio concretes the 
idea of general will in the Law, but warns at the same time, as we will see, 
that the citizen does not owe blind obedience to the Law.  A relevant 
point of this Chapter V, pointed out by Ugalde, is that Roscio recognizes 
that the change of thinking came from the reading of a book about natural 
Law, which identification has not been made yet.31. What is distinctive, in 
any case, is that Roscio describes the change of paradigm from the dogma 
of the divine Law of the Kings to the dogma of the popular sovereignty 
and as a derivative, from the limited nature of the Government.  

In fact, when the sovereignty resides on the people, the representa-
tives do not exercise their own mandate, but a mandate trusted by the 
citizens. Yanes, in the Manual Político del Venezolano, reminds us this idea 
from the Preliminary Ideas: “thus, the government has been instituted for the 
protection and security and not for the benefit, honor and use of some man, some  
                                          
30  Rey, Juan Carlos, “Pensamiento político en España y sus Provincias america-

nas durante el despotismo ilustrado (1759-1808”), en Gual y España. La inde-
pendencia frustrada, Fundación Empresas Polar, Caracas, 2007, pp. 43 et seq.  

31  Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio”, cit. pp. 
93 et seq.   
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 la sociedad; y no para beneficio, honor y utilidad de algún hombre, de alguna 
familia, o de alguna clase de hombres en particular”. El Gobierno representati-
vo –escribe Yanes en el Capítulo I- “es el más conforme a los verdaderos prin-
cipios. Todos los hombres tienen el derecho de gobernarse por sí mismos, y en 
virtud de este propio derecho cada uno tiene un derecho igual en la formación del 
gobierno y de las leyes que deben regirlo y juzgarlo”. El Gobierno representati-
vo es electivo, representativo, colectivo, alternativo y responsivo. Se diferencia 
así la titularidad de la soberanía –que reside en el pueblo- del ejercicio de 
la soberanía –que reside en las personas en quienes la nación delega tal 
ejercicio.  

Al comentar –y elogiar- la Constitución de 1830, Yanes explica que las 
bondades del Gobierno representativo derivan en la conjunción de las tres 
formas de gobierno conocidas: “es el sistema representativo, el mayor y más 
benéfico descubrimiento de la política moderna”, pues “une a la libertad de la 
democracia, la sabiduría de la aristocracia y la energía de la monarquía; y de este 
modo es que en él la mayor suma de poder se une a la más grande suma de liber-
tad”.  

De acuerdo con esta posición, la soberanía popular participa en el ori-
gen del poder –base democrática del sistema representativo- pero también 
en el ejercicio del poder –carácter limitado del poder e incluso, de la propia 
Ley. En este punto, Yanes introduce la distinción entre la Constitución y 
la Ley, aclarando que la Constitución es la norma suprema que condicio-
na la forma y contenido de la Ley e incluso, condiciona a la propia sobe-
ranía popular, pues para Yanes, como veremos, la tiranía y la democracia 
ilimitada constituyen riesgos ciertos para la libertad.  

En el desarrollo de la idea de Constitución como norma suprema, 
Yanes muestra la influencia notable del sistema jurídico de Estados Uni-
dos de Norteamérica, precisamente, pues uno de los grandes aportes al 
Derecho Público derivado de la Revolución de Norteamérica fue la tesis 
de la supremacía constitucional32. Por ello, como señala el Profesor Brewer-
Carías en la Introducción, “el nuevo Estado constitucional creado en Venezuela 
hace doscientos años, puede decirse que siguió las tendencias generales del proceso 
constitucional que se había desarrollado en los Estados Unidos”. Esa influencia es 
determinada por el Profesor Brewer-Carías, además, a partir de los trabajos 
de “William Burke”, en los cuales se emplearon expresiones propias del sis- 

                                          
32  Brewer-Carías, Allan, Reflexiones sobre la Revolución Norteamericana (1776) y la 

Revolución Francesa (1799) y la Revolución Hispanoamericana (1810-1830) y sus 
aportes al constitucionalismo moderno, cit., pp. 83 y ss.  
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family or some kind of man in particular”. The representative Government –
writes Yanes in Chapter I- “is the most faithful to the real principles to the true 
principles. All men have the right to be governed by themselves and in virtue of 
said own right, each one has the same right in the formation of the government 
and of the laws that must govern and judge it”. The representative govern-
ment is elective, representative, collective, alternative and responsive. Thus, the 
ownership of the sovereignty is differentiated – which resides in the peo-
ple- from the exercise of sovereignty – that resides in the persons on 
whom the nation delegates such exercise.  

When commenting and praised – 1830 Constitution, Yanes explains  
that the benefits of the representative Government derive in the conjunc-
tion of the three known government forms: “is the representative system, the 
greatest and most beneficial discovery of modern politic”, since “gathers democ-
racy’s freedom, aristocracy’s wisdom and monarchy and this way is that in this 
system the  greatest sum of power unites with the greatest sum of freedom”.  

According to this position, popular sovereignty participates in the 
origin of power –democratic base of the representative system- but also in 
the exercise of power –limited character of power and even of the Law, At 
this point, Yanes introduces the distinction between the Constitution and 
the Law, making clear that the Constitution is the supreme norm that 
conditions the form and content of the Law and even conditions the 
popular sovereignty, since for Yanes, as we will see, the unlimited tyran-
ny and democracy constitute real risks for freedom.  

Along the development of the idea of Constitution as Supreme norm, 
Yanes shows the notable influence of the legal system of the United States 
of America, precisely since one of the greatest contributions of the Public 
Law deriving from the North American Revolution was the thesis of the 
constitutional supremacy32. Therefore, as indicated by Professor Brewer-
Carías in the Introduction, “the new constitutional state created in Venezuela 
two hundred years ago, can be said that followed the general trends of the consti-
tutional process that had developed in the United States”. That influence is 
determined by Professor Brewer-Carías, also, from the works “William  

                                          
32  Brewer-Carías, Allan, Reflexiones sobre la Revolución Norteamericana (1776) y la 

Revolución Francesa (1799) y la Revolución Hispanoamericana (1810-1830) y sus 
aportes al constitucionalismo moderno”, cit. pp. 83 et seq.   
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tema de Estados Unidos, como “derechos del pueblo” y “soberanía del 
pueblo”33.  

III.  LA LEY, EXPRESIÓN DE LA VOLUNTAD GENERAL 

A partir del origen popular de la soberanía, Roscio se encarga de de-
finir a la Ley como “la expresión del voto general”, es decir, “la misma razón 
reducida a escrito, o conducida por la tradición, único código conocido antes de la 
invención de la escritura” (Capítulo V). Es la Ley, como expresión de esa 
voluntad general, el acto que puede incidir sobre la libertad y la propie-
dad, dado que “todos deben tener parte en lo que a todos toca” (Capítulos XVI 
y XXXV).  

La voluntad general asociada al concepto de Ley es la tesis desarro-
llada igualmente por Yanes. En el Capítulo I de su Manual escribe que la 
iniciativa directa para el establecimiento de las leyes no corresponde a 
ninguna otra corporación o individuo que no sea al pueblo. La Ley, para 
Yanes, “es la expresión libre de la voluntad general, o de la  mayoría de los ciu-
dadanos, manifestada por el órgano de sus representantes legalmente constitui-
dos”.  

Pero no basta con ese origen popular, en tanto Yanes, al igual que 
Roscio, añade otra característica a la Ley: ella debe ser una Ley justa y 
equitativa. O en palabras de Yanes, del Capítulo I, la Ley “debe fundarse 
sobre la justicia y la igualdad, ha de proteger la libertad pública e individual con-
tra toda opresión o violencia y su objeto es la utilidad común”. A partir de esa 
acotación, tanto Roscio como Yanes desarrollan las críticas a la tesis de la 
obediencia ciega a la Ley.  

Este concepto de Ley de Roscio es el que ha permitido señalar la in-
fluencia de Rousseau en su obra34. Lo cierto es que el énfasis de Roscio 
estriba en aclarar que la libertad se protege en tanto se trate de una liber-
tad bajo la Ley, subordinada a la Ley, idea presente también Yanes, como 
luego se verá. De allí que el concepto de libertad que puede deducirse de 
las obras comentadas aparece indisolublemente asociado al de Ley como 
expresión de la voluntad general, que en el marco del sistema representa-
tivo era, en realidad, expresión de la mayoría, como acota Yanes y como  

                                          
33  Como recuerda el Profesor Brewer-Carías en la Introducción, lo probable es 

que Burke haya sido el seudónimo empleado, entre otros, por el propio Ros-
cio en algunos trabajos de la Gaceta de Caracas.  

34  En especial, vid. Willwoll, Guillermo Emilio, “Sesquicentenario de Juan 
Germán Roscio. Suárez-Rousseau y Roscio”, Separata de la Revista de la Facul-
tad de Derecho N° 49, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1974.  
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Burke”, where terms belonging to the United States such as “people’s 
rights” and people’s sovereignty” were used.33.  

III.  THE  LAW, EXPRESSION OF GENERAL WILL  

From the popular origin of sovereignty, Roscio defines the Law as 
“the expression of the general vote”, i.e., “the same reason reduced to writing, or 
conducted by the tradition, the only known code before the invention of the writ-
ing” (Chapter V). Is the Law, as expression of said general will, the act 
that may fall over the freedom and the property, since “all must be part of 
what corresponds to all” (Chapters XVI and XXXV).  

The general will associated to the concept of Law is the thesis like-
wise developed by Yanes. In Chapter I of its Manual he writes that the 
direct initiative for the establishment of the laws does not correspond to 
any other corporation or individual that is not the people. For Yanes, the 
Law, “is the free expression of general will or of the majority of the citizens, ex-
pressed by the entity of its representatives legally constituted”.  

But it is not enough with that popular origin, while Yanes, at the 
same time as Roscio, adds another characteristic to the Law: it must be a 
fair and equal Law. Or in Yanes words of Chapter I, the Law “must be 
based on the justice and equality, it must protect public and individual freedom 
against all oppression or violence and its purpose is the common use”. From this 
note onwards, Roscio as well as Yanes develop the critics to the blind 
obedience to the Law thesis.  

This Roscio’s concept of Law is the one that has allowed indicating 
the influence of Rousseau in his work34. The truth is that Roscio’s empha-
sis is to make clear that the freedom is protected provided it is a freedom 
under the Law, subordinated to the Law.  This idea is also present in 
Yanes, as it will be seen later. That is the reason why the concept of free-
dom that can be deducted from the commented works appear indissolu-
ble associated to the concept of Law as an expression of the general will, 
that in the frame of the representative system was, in reality an expression 
of the majority, as indicated by Yanes and how it was indicated in the  
 
                                          
33  As Professor Brewer-Carías recalls in the Introduction, it is possible that 

Burke was the pseudonym used, among other, by Roscio in some of the 
works of the Gaceta de Caracas.  

34  Specially, vid. Willwoll, Guillermo Emilio, “Sesquicentenario de Juan 
Germán Roscio”. Suárez-Rousseau y Roscio”, Separate Issue of the School of 
Law Magazine No. 49. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1974.  
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acotó, en su momento, la Constitución de 1811, según veremos. De allí 
surge una discrepancia respecto a la tesis de Rousseau, por sus reparos al 
modelo representativo, según veremos más adelante.  

IV.  LA OBEDIENCIA A LA LEY: UNA OBEDIENCIA RACIONAL 

Como hemos visto, en Roscio la libertad aparece vinculada a la Ley 
como expresión de la voluntad general. Entiende Roscio que el ciudadano 
debe obediencia a la Ley y al Gobierno. Pero entiende también que esa 
obediencia no puede ser ciega. Para ello, complementa el concepto de Ley 
con un elemento esencial: “no es ley el acto de la voluntad de un individuo: no 
es legítima, sino tiránica, la autoridad que no viene del pueblo” (Capítulo XVI). 
Así, “no puede ser derecho, ni ley, lo que carece de justicia y equidad”.  

De allí la máxima de su Capítulo XVII: “bien entendido el genuino senti-
do de la palabra derecho en la definición de la libertad, se deja ver que donde reina 
el poder arbitrario son sinónimos el derecho y la fuerza”. Por ello, la Ley o el 
Gobierno pueden devenir en tiranía, o en “invasor de la libertad”, cada 
vez que “injustamente priva al hombre del ejercicio de este derecho”, al hacer 
“de sus semejantes una propiedad, reduciéndolos a la esclavitud o perpetuándolos 
en ella” (Capítulo XVII).   

La obediencia ciega a la Ley conduce a la tiranía, según podemos leer 
en el Capítulo XXIX. Pues “la ley que carece de esa bondad intrínseca, no tiene 
jurisdicción en el fuero interno ni merece denominarse Ley”. Obediencia ciega   
–nos escribe– “no puede ser sino el resultado de una conciencia ciega que sin 
discernir entre lo bueno y lo malo, ciegamente abraza cuanto se le propone” 
(Capítulo XXX). La Ley debe expresar no sólo la voluntad general, sino 
además, la “razón natural”. Sobre estas ideas, Roscio formula una de las 
principales conclusiones de su obra: “una obediencia ciega, una obediencia 
obscura, bien presto abriría el camino a la tiranía y destruiría la libertad”. Lee-
mos también en el Capítulo XXXVI: “nadie tiene derecho para mandar otra 
cosa, ni para ser obedecido en las ilícitas”.   

Yanes complementa esa idea de Roscio, al recordar, en el Preliminar, 
que “la sociedad no ha querido, ni podido conferir a sus representantes, jefes o 
mandatarios el derecho de ser injustos, ni de someterse a sus caprichos, ni tampo-
co dándoles facultad de ofender a sus miembros, a quienes debe seguridad, protec-
ción y equidad”. Mostrando la influencia del pensamiento norteamericano 
en su obra, Yanes señala que “aunque la voluntad de la mayoría debe prevale-
cer en todos los casos, esta voluntad, dice Jefferson, debe ser racional para ser 
justa” (Capítulo I). La Ley debe ser racional, pues “el principal motor, o el 
que hacer obrar este gobierno, es la razón, pues está fundado sobre los derechos de  
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Constitution of 1811 at that time, as we will see. From there on appears a 
discrepancy with respect of Rousseau’s thesis, for his observations to the 
representative model, as we will see hereinafter. 

IV.  THE OBEDIENCE TO THE LAW: A RATIONAL OBEDIENCE 

As we have seen in the work of Roscio, freedom seems to be linked to 
the Law as an expression of general will.  According to Roscio the citizen 
must obey the Law and the Government.  But, also according to him, such 
obedience cannot be blind.  For such purposes, he complements the con-
cept of Law with an essential element: “an act derived from the will of an 
individual is not law: the authority which does not come from the people is not 
legitimate but tyrannical” (Chapter XVI).  Therefore, “it cannot be law what 
lacks justice and equity”.     

Therefore, the principle of his Chapter XVII: “being well understood the 
genuine sense of the word right in the definition of freedom, it may be seen that 
where the arbitrary power governs, the terms right and force become synonyms”.  
As a result, the Law or the Government may become a tyranny or an “in-
vader of freedom” each time it “unfairly deprives men from exercising this 
right” upon turning “his fellow men into a property, diminishing them to slav-
ery or perpetuating them in it” (Chapter XVII).    

The blind obedience to the Law leads to tyranny, as we may read in 
Chapter XXIX.  Since “the law which lacks such intrinsic goodness has no ju-
risdiction in the internal venue nor deserves being referred to as Law”.  Blind 
obedience – he writes – “cannot be but only the result of a blind conscience 
that, without distinguishing between good and evil, blindly accepts whatever is 
proposed thereto” (Chapter XXX).  The Law must express not only the gen-
eral will but also the “natural reason”.  On these ideas, Roscio expresses 
one of the main conclusions of his work: “a blind obedience, an obscure obe-
dience, would easily clear the path for tyranny and would destroy freedom”.  We 
also read in Chapter XXXVI: “no one has the right to rule over anything or to 
be obeyed in illicit activities”.  

Yanes complements this idea of Roscio upon recalling, in the Prelimi-
nary section, that “the society has not or could not confer to its representa-
tives, chiefs or rulers the right of being unfair, nor of being subject to their 
whims, and has not conferred them either the power to offend its mem-
bers, to whom they will  provide security, protection and equity”.  Show-
ing the influence of the North American approach in his work, he points 
out that “even though the will of the majority must prevail in every case, this 
will, according to Jefferson, must be rational in order to be fair” (Chapter I).  
The Law must be rational since “the main engine or the element which drives 
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los hombres”. En resumen, “si las leyes no se cimentan en la justicia y la equi-
dad, lejos de ser el fundamento de la libertad, ellas serán el apoyo y sostén de las 
más dura y odiosa tiranía, pues no hay tiranía más detestable que la que se ejerce 
a la sombra de la ley y so color de justicia”.  

Roscio y Yanes definen a la Ley, de esa manera, a partir de dos ele-
mentos, uno formal y el otro material. Formalmente la Ley es expresión 
de la voluntad general o, más en concreto –según acotación de Yanes- 
expresión de la mayoría. Además, debe tratarse de una Ley justa y equita-
tiva, lo que entendemos equivale a señalar que debe tratarse de una Ley 
basada en la promoción y protección de la libertad. De lo contrario, las 
Leyes derivarán en la peor tiranía.  

Hay aquí un punto de conexión con los reparos que Tocqueville dis-
puso al sistema de gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica, que 
al basarse en la representación democrática podría derivar en la “tiranía 
de la mayoría”35. Por ello, como adelantamos, hay aquí una separación 
con la tesis de Rousseau, quien no admitía la idea de una representación36. 
Sin embargo, Roscio y Yanes se encargan de establecer garantías contra 
esa tiranía legal, al reconocer que la obediencia a la Ley no es una obe-
diencia ciega, lo que supone el derecho a la desobediencia a la Ley que no 
sea justa y equitativa e incluso, el derecho a derrocar al Gobierno que 
devenga en tiránico.  

V.  LA LIBERTAD Y LA LEY. LA PROPIEDAD, IGUALDAD Y SEGU-
RIDAD EN LA OBRA DE YANES 

Non bene pro toto libertas venditur auro. No hay tesoros que contrape-
sen la pérdida de la libertad, nos recuerda Roscio en el Capítulo V de su 
obra.  En el Triunfo de la Libertad sobre el Despotismo, Roscio aporta un con-
cepto de libertad asociado a la Ley: “el derecho que el hombre tiene de no 
someterse a una ley que no sea el resultado de la voluntad del pueblo de quien él 
es individuo, y para no depender de una autoridad que no se derive del mismo 
 
                                          
35  Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, cit., pp. 254 y ss. Una expli-

cación de ello en García de Enterría, Eduardo, Democracia, jueces y control de la 
Administración, Thomson-Civitas, Madrid, 2005, pp. 179 y ss. En general, vid. 
Carrera Damas, Germán, “El modelo republicano, representativo y federal 
norteamericano y la formación del régimen republicano, representativo y li-
beral venezolano”, cit. 

36  Así lo advirtió Ramón Escovar Salom en la presentación a la edición de la 
obra de Yanes que hemos citado. En general vid. García de Enterría, Eduar-
do, La lengua de los derechos. La formación del Derecho Público europeo tras la Re-
volución Francesa, Civitas, Madrid, 2001, pp. 97 y ss. 
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 this government is the reason because it is based on the rights of men”. In 
summary, “if laws are not based on justice and equity, far from being the basis 
of freedom, they will be the support and sustenance of the harshest and horrible 
tyranny, since no tyranny is more abominable than the one which is exercised 
under the protection of the law and under the pretext of justice”.  

Roscio and Yanes define the Law in such manner, based on two ele-
ments, one formal and one material.  Formally, the Law is the expression 
of the general will or, more specifically – as indicated by Yanes – the ex-
pression of the majority.  Moreover, it must a fair and equitable Law, 
which, as we understand, is the same as pointing out that it must a Law 
based on the promotion and protection of freedom.  Otherwise, Laws will 
give rise to the worst tyranny. 

There is a connection in this aspect with the objections of Tocqueville 
to the government system of the Unites States of America which, for being 
based on the democratic representation, could give rise to the “tyranny of 
the majority”35.  For this reason, as we already indicated, there is a differ-
ence in this aspect with the thesis of Rousseau, who did not accept the 
idea of a representation36.  However, Roscio and Yanes work on establish-
ing guarantees against such legal tyranny upon acknowledging that the 
obedience to the Law is not a blind obedience, which supposes the right 
to disobey the Law that is not fair and equitable and even the right to 
overthrow the Government that becomes tyrannical.  

V.  FREEDOM AND THE LAW. THE PROPERTY, EQUALITY AND 
SECURITY IN THE WORK OF YANES 

Non bene pro toto libertas venditur auro. Freedom is not to be sold, not for 
all the gold in the world.  No treasures can lessen the loss of freedom, Roscio 
reminds us in Chapter V of his work.  In the Triumph of Freedom over Des-
potism, Roscio provides a concept of freedom related to the Law: “the right 
of men of not being subject to a law which is not the result of the will of the people 
of whom he is an individual and of not depending on an authority which does not 
                                          
35  Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, cit. pp. 254 et seq.  An expla-

nation of it in García de Enterría, Eduardo, Democracia, jueces y control de la 
Administración, Thomson-Civitas, Madrid, 2005, pp. 179 et seq.  In general, 
see Carrera Damas, Germán, “El modelo republicano, representativo y federal nor-
teamericano y la formación del régimen republicano, representativo y liberal venezo-
lano”), cit.  

36  Ramón Escovar Salom warned so during the presentation of the work of 
Yanes quoted by us.  In general, see García de Enterría, Eduardo, La lengua de 
los derechos. La formación del Derecho Público europeo tras la Revolución Francesa, 
Civitas, Madrid, 2001, pp. 97 et seq. 
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 pueblo, es lo que ahora entiendo por libertad” (Capítulo XVI). Libertad, “ma-
dre y nodriza de las virtudes sociales”, es como tal “irreconciliable con el despo-
tismo, cuya duración sería efímera sin el socorro de la ignorancia, de la esclavitud 
y de sus otros vicios consecuentes” (Capítulo XVIII).  

La libertad se encuentra sujeta a la Ley, como explica Roscio en el  
Capítulo XVII, pues “no hay libertad para ir contra sus estatutos, mientras que 
no sea la del cuerpo legislativo que trate de alterarlos o corregidos por la misma 
vía y forma que fueron sancionados”. La libertad es “el poder para ejecutar todo 
aquello que no está prohibido por ley natural y divina, o por la voluntad general 
del pueblo”. Sin embargo, no puede la Ley disponer de la libertad, pues 
“todo hombre es inviolable y sagrado, mientras sea justo, mientras respete, y no 
ataque el carácter inviolable y sagrado de la ley. Pero violarla, y pretender conser-
var al mismo tiempo su inviolabilidad personal, es una pretensión intolerable”.  

En Roscio podemos notar la insistencia por situar a la libertad en el 
marco del respeto a la Ley. Una idea presente también en Yanes, como se 
comprueba al leer, en el Capítulo I de su Manual, dedicado a los funda-
mentos del gobierno representativo, lo siguiente: “la libertad legal o civil es 
la que deben procurar y defender los ciudadanos y consiste en la conformidad de 
sus acciones con lo que las leyes mandan y permiten”. Sobre estas considera-
ciones, Yanes estudia, en el Capítulo III dos tipos de libertades. La liber-
tad en sentido negativo, como el “poder hacer todo lo que no está prohibido 
por las leyes” y la libertad en sentido positivo, como “la facultad de hacer 
todo aquello que debe sernos permitido hacer”37.   

Yanes aclara, en este sentido, que la libertad no es un fin sino el me-
dio para alcanzar la felicidad. Citando a Jeremías Bentham, afirma Yanes 
que “si la felicidad se pudiera lograr sin la libertad, nada importaría, pues con tal 
que se logre el fin, no importa mucho por qué medios se logre. Lo que interesa, 
verdadera y esencialmente no es que un pueblo sea libre, sino que sea feliz”. Por 
lo tanto, “cuando la libertad está en oposición con la felicidad debe ser sacrificada 
a ésta”. 

Esta expresión de Yanes resulta polémica, pues pareciera admitir que 
la felicidad puede alcanzarse sin libertad, o sea, en despotismo. No puede 
ser ésa la interpretación, ciertamente, cuando toda la obra de Yanes es un 
fundamento teórico contra el despotismo. Además, el propio Yanes re-
conoce, con Roscio, que la obediencia a la Ley no puede ser ciega. 
 

 
                                          
37  En general, vid. Blanco Valdés, Roberto, La construcción de la libertad, Alianza 

Editorial, Madrid, 2010, pp. 17 y ss. 
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derive from the same people, is what I now understand as freedom” (Chapter 
XVI).  Freedom, “mother and nurturer of social virtues” is, as such, “irreconcil-
able with despotism, which duration would be ephemeral without the assistance 
of ignorance, slavery and its other consistent vices” (Chapter XVIII).    

Freedom is subject to the Law, as explained by Roscio in Chapter 
XVII, since “there is no freedom to go against its statutes, as long as it is not 
that from the legislative authority which tries to amend or correct them by the 
same means and manner in which these were sanctioned”.  Freedom is “the 
power for executing all which is not prohibited by the natural and divine law or 
by the general will of people”.  However, the Law cannot have freedom at its 
disposal since “all men are inviolable and sacred, while they are fair, while they 
respect and do not attack the inviolable and sacred nature of the law.  But violat-
ing it and expecting to keep its personal inviolability at the same time is an intol-
erable objective”. 

In Roscio, we may observe the insistence of placing freedom within 
the concept of respect to the Law.  Another idea included in the work of 
Yanes, as evidenced upon reading Chapter I of his Manual, which is de-
voted to the basis of the representative government, is: “legal or civil free-
dom is that to be sought and defended by citizens and involves the consistency of 
their actions with that required or permitted by the laws”.   Regarding this 
considerations, Yanes analyzes two types of freedoms in his Chapter III.  
In the negative sense, freedom is “power to do everything which is not prohib-
ited by the laws” and, in the positive sense, freedom is “the authority to do 
everything that we are allowed to do”37.   

In this sense, Yanes explains that freedom is not a purpose but the 
means for achieving happiness.  Quoting Jeremías Bentham, Yanes states 
that “if happiness could be achieved without freedom, nothing else would 
matter since, as long as the purpose is achieved, it doesn’t matter much 
the means though which it was achieved. What really and essentially 
matters is not that people are free but that they are happy”. Therefore, 
“when freedom competes against happiness, it must be sacrificed for purposes of 
the latter”.    

This expression of Yanes is controversial since he seems to admit that 
happiness may be achieved without freedom, that is to say, in despotism.  
Certainly, this cannot be the interpretation thereof since the entire work of 
Yanes is a theoretical basis against despotism. Moreover, Yanes himself 
acknowledges, together with Roscio, that obedience to the Law cannot be 

                                          
37  In general, see Blanco Valdés, Roberto, La construcción de la libertad, Alianza 

Editorial, Madrid, 2010, pp. 17 et seq. 
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Por ello, creemos que Yanes quiso aludir en este pasaje que la libertad 
individual puede ser limitada a favor de la felicidad del pueblo, en tanto 
la libertad es, en el Gobierno representativo, un derecho que puede ser 
limitado en función al bien común, pero sólo –acotamos– por Leyes justas 
y equitativas.  

El estudio de Yanes se extiende a tres principios más, relacionados 
con la libertad, que no son objeto de un especial tratamiento en la obra de 
Yanes. Nos referimos a la propiedad, la igualdad y la seguridad.  

Comencemos por la propiedad, estudiada en el Capítulo V. Allí nos 
dice Yanes: “de los derechos del hombre social parece debe ser el primero en el 
orden y en importancia”, es decir, que la propiedad ocupa incluso un orden 
preferente a la libertad, pues en definitiva “la libertad es la propiedad de sí 
mismo”. Continua así: “la propiedad es tan esencial y necesaria para la prospe-
ridad del Estado, que conviene absolutamente protegerla y fomentarla por todos 
los medios posibles, asegurando a todos los individuos el pleno y completo domi-
nio de todo lo que les pertenece legítimamente”.  

En Yanes, la violación a la propiedad conduce a la violación de la li-
bertad, pues “la arbitrariedad respecto de la propiedad casi siempre es seguida de 
la arbitrariedad sobre las personas”. Con lo cual, aclaramos, no niega la posi-
bilidad de limitación sobre la propiedad, admitida incluso al reconocerse 
la expropiación. La garantía relevante es que esa limitación debe ser resul-
tado de una Ley justa y equitativa y, además, de una indemnización satis-
factoria.  

Al tratar la igualdad, en el Capítulo IV, Yanes la conecta con la pro-
piedad, al señalar que “la igualdad cede a la propiedad cuando ambas están en 
oposición y se excluyen mutuamente, porque la propiedad es el más sagrado de 
todos los derechos del hombre, el fundamento necesario de toda asociación políti-
ca”. Con lo cual Yanes rechaza toda idea de una igualdad real, en tanto “la 
igualdad extrema llama al despotismo”. La igualdad relevante es la igualdad 
legal, o sea, la igualdad ante la Ley o igualdad de derechos, pues la des-
igualdad real es condición inseparable a la condición humana. El único 
medio admisible para Yanes, a fin de enfrentar tal desigualdad es la pro-
moción de la libertad y, con ello, de la propiedad.  

Quizás con esta advertencia pretendía Yanes salvar el escollo de apli-
car el principio de igualdad a una sociedad como la venezolana de enton-
ces, desigual al haberse fundado en las bases coloniales de las clases, cas-
tas y estamentos38. En realidad, la existencia de tal desigualdad no es rele- 
                                          
38  El punto es abordado por Garrido Rovira, Juan, en “La tensión entre la liber-

tad y la igualdad en la revolución de la Independencia y la República”, Semi-
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blind. Therefore, we believe that Yanes wanted to make reference in this 
passage that individual freedom may be limited in favor of people’s hap-
piness since freedom is, in the representative Government, a right that 
may be limited for purposes of the common good, but only – we empha-
size – by fair and equitable Laws. 

The analysis of Yanes includes three more principles related to free-
dom which are not specifically addressed in the work of Yanes.  We refer 
to property, equality and security. 

Let’s begin with property, analyzed in Chapter V.  Yanes states there-
in: “within the rights of social men it seems to the first in order and relevance”, 
this is to say that property even has a preferential position over freedom 
since, in the end, “freedom is the property of our own self”.  He then states: 
“property is so essential and necessary for the prosperity of the State that it is 
absolutely convenient to protect it and promote it by all possible means, guaran-
teeing to all individuals the full and complete control of everything which legiti-
mately belongs to them”. 

In Yanes, the violation to property leads to the violation of freedom 
since “arbitrariness regarding property almost always is followed by arbitrari-
ness regarding persons”.  We therefore clarify that he does not deny the 
possibility of limitation over property, which he even admits upon ac-
knowledging the expropriation.  The relevant guarantee is that such limi-
tation must be the result of a fair and equitable Law and, moreover, of a 
satisfactory indemnification.    

Upon referring to equality in Chapter IV, Yanes relates it to property 
by indicating that “equality surrenders to property when competing against 
each other and they mutually exclude each other because property is the most 
sacred right of all rights of men, the necessary basis for every political associa-
tion”.  Therefore, Yanes rejects all ideas regarding real equality since “ex-
treme equality leads to despotism”.  The relevant equality is the legal equali-
ty, that is to say, equality before the Law or equal rights, since real ine-
quality is an inseparable condition of the human condition.  The only 
means acceptable to Yanes for dealing with such inequality is the promo-
tion of freedom and, consequently, of property.      

Perhaps the intention of Yanes with this warning was to avoid the in-
conveniences of applying the principle of equality to a society such as the 
Venezuelan society of those days, which was unequal for being estab-
lished in the colonial fundamentals of classes, lineages and strata38.  Actu-
                                          
38  The matter is analyzed by Garrido Rovira, Juan, in “La tensión entre la liber-

tad y la igualdad en la revolución de la Independencia y la República”, Semi-
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vante para Yanes, en tanto y en cuanto todo ciudadano pueda participar 
en la formación de la Ley y en el ejercicio de cargos públicos. Y aquí surge 
otra contradicción, ahora, con el sistema sentado con la Constitución de 
1811, que reconoció dos categorías de ciudadanos, los unos, pasivos y sin 
derecho al voto; los otros, activos y con derecho al voto asignado, entre 
otras razones, por el patrimonio, de acuerdo con el régimen censitario 
establecido. No hay allí igualdad de derechos, siendo que la base de la 
desigualdad era, precisamente, la propiedad, lo que puede explicarse 
como uno de los signos de ruptura y continuidad entre la Monarquía y la 
República. No hay, en la obra de Yanes, explicación a esta aparente anti-
nomia.  

La seguridad, por último, es el fin esencial del gobierno representati-
vo, según se explica en el Capítulo VI, es decir, promover el derecho del 
hombre a la conservación de su propiedad y libertad, y por ello, la con-
servación misma de la sociedad “pues que ésta se formó para asegurar y pro-
teger las propiedades”. Y de nuevo, nos recuerda Yanes los  peligros del 
Gobierno en manos del “prepotente ambicioso” que invoca los derechos del 
pueblo para socavar la propiedad y la libertad. Y sentencia: “el patriotismo 
ha causado la ruina de muchas naciones”.  

VI.  EL CARÁCTER LIMITADO DEL GOBIERNO Y EL CONCEPTO DE 
TIRANÍA 

Roscio diferencia la Ley del Gobierno. La primera es la expresión de 
la voluntad general, mientras que el Gobierno está conformado por los 
representantes del pueblo encargados de cuidar la observancia de la Ley. 
Roscio se muestra desconfiado del Gobierno, al acotar que no es “el ramo 
más excelente de la soberanía”, aun cuando es “el más eficaz para contener a los 
díscolos” (Capítulo V). Por ende, advierte los riesgos del Gobierno que, 
incluso de origen popular, deviene en despótico: “depender de un hombre 
sólo” –nos escribe Roscio- “es esclavitud”.  

Esta idea es desarrollada por Roscio  cuando analiza el carácter vica-
rial o servicial del Gobierno, es decir, que el Gobierno debe ser ejecutor de 
la Ley de acuerdo con la voluntad de los ciudadanos, quienes mantienen 
su soberanía superior sobre el Gobierno. Luego, el Gobierno representati-
vo deviene en tiranía cuando el gobernante impone su voluntad convir- 
 

                                          
nario de Profesores de Derecho Público, Centro de Estudios de Derecho Público 
de la Universidad Monteávila, Caracas, 2010.  
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ally, the existence of such inequality is not relevant for Yanes since and as 
long as every citizen may participate in the creation of the Law and in the 
exercise of public offices. And another contradiction arises in this matter 
since the system established by the Constitution of 1811 acknowledged 
two categories of citizens, one of passive citizens with no right to vote and 
another of active citizens with an assigned right to vote, among other 
reasons, because of their patrimony, according to the census system estab-
lished. There are no equal rights in the abovementioned since, precisely, 
property was the basis of inequality which may be explained as one of the 
signs of rupture and continuity between the Monarchy and the Republic.  
The work of Yanes does not include an explanation of this apparent an-
tinomy.  

Finally, security is the essential purpose of the representative gov-
ernment, as explained in Chapter VI, i.e. promoting the right of men to 
preserve their property and freedom and, therefore, preserve the society 
itself “since it was established for guaranteeing and protecting properties”.  
And, again, Yanes reminds us the dangers of a Government in hands of 
an “ambitious arrogant” that invokes the rights of people for undermining 
property and freedom.  And sentences: “patriotism has ruined many na-
tions”.    

VI.  THE LIMITED NATURE OF THE GOVERNMENT AND THE CON-
CEPT OF TYRANNY 

Roscio establishes a difference between the Law and the Government.  
The former is the expression of general will while the Government is inte-
grated by the people’s representatives who are in charge of watching over 
the compliance with the Law. Roscio seems to distrust the Government 
when pointing out that it is not “the most excellent branch of sovereignty”, 
even though it is “the most efficient for controlling the disobedient” (Chapter 
V).  Therefore, he warns about the risks of the Government which, even of 
popular origin, becomes despotic: “depending on a single man” – writes 
Roscio – “is slavery”.    

This idea is explained by Roscio upon analyzing the vicarious or ser-
vice-oriented nature of the Government, i.e. that the Government must be 
the enforcer of the Law according to the will of citizens, who keep their 
supreme sovereignty over the Government. Then, the representative 
Government becomes a tyranny when the ruler imposes his will by turn-

                                          
nario de Profesores de Derecho Público, Centro de Estudios de Derecho Público 
de la Universidad Monteávila, Caracas, 2010.  
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tiendo al ciudadano en esclavo. A esa tiranía Roscio le denomina, tam-
bién, arbitrariedad (Capítulo XXI).  

Roscio –y aquí debemos situarnos en el momento histórico de la 
obra- enuncia algunos remedios frente al Gobierno representativo que 
deviene en despótico. En el Capítulo XXXI nos habla del derecho del ciu-
dadano de separarse del pacto social frente al Gobierno que lejos de pro-
tegerle, le ataca en sus más caros intereses, pues “sometimiento sin patroci-
nio es una monstruosidad”, ya que no puede el Gobierno “quitarle al hombre 
hasta la esperanza de ser libre”. Asimismo, alude Roscio al derecho a la resis-
tencia (Capítulo XXXII) y al regicidio y tiranicidio (Capítulos XLV, XLVII 
y XLVIII).  

Yanes, en su Manual, coincide y complementa estas consideraciones. 
El déspota –escribe en el Capítulo I- “no reconoce otra ley que su voluntad y 
una voluntad limitada por las leyes no sería ya una voluntad despótica”. El 
carácter limitado del Gobierno es, pues, la primera garantía contra el des-
potismo. Yanes, en este sentido, concibe a las limitaciones del Gobierno en 
dos niveles: el constitucional y el legal, según vimos. Es indispensable –
nos escribe en el citado Capítulo- que las atribuciones del gobernante 
estén definidas y sean limitadas. Tal  es “el objeto de las leyes constitucionales 
o fundamentales, y sólo las constituciones de esta clase son las que legitiman al 
gobierno representativo y hacen justa y válida la delegación de la soberanía”. E 
insiste en esa idea: “ningún poder, ninguna autoridad en la tierra puede ser 
ilimitada”, pues incluso “la soberanía del pueblo no es ilimitada”. Con lo cual, 
el Gobierno es limitado por la Constitución y por las Leyes.  

VII.  EL GOBIERNO AL SERVICIO DE LOS CIUDADANOS 

Tanto Roscio como Yanes establecen garantías contra el Gobierno 
que, teniendo origen democrático, deviene en tiranía, cuando el poder 
resulta del mando de un solo hombre no subordinado a la Ley.  

Así, en el Triunfo de la Libertad sobre el Despotismo, Roscio caracteriza al 
Gobierno por su función vicarial, es decir, por estar al servicio de todos 
los ciudadanos, quienes consecuentemente participan políticamente en el 
control de su gestión. En el Capítulo XIX Roscio señala que “la nación nun-
ca es súbdita de sus mandatorios, que ella misma elige y autoriza por la adminis-
tración de sus derechos”. Niega así que el Gobierno pueda degenerar en el 
mando de un solo hombre, insistiendo que “sujetarse a la voluntad de sus 
propios mandatarios, sería lo mismo que dejar de ser soberano”, enfatizando de 
esa manera la “superioridad del pueblo”.  
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ing the citizen into a slave. Roscio also refers to this tyranny as arbitrari-
ness (Chapter XXI). 

Roscio – and we must take into consideration in this section the work’s 
historical moment – points out several remedies towards a representative 
Government which becomes despotic.  In Chapter XXXI, he makes refer-
ence to the citizen’s right of withdrawing from the social pact with the 
Government which, far from protecting him, attacks him in his most valued 
interests, because “unsponsored subjugation is a monstrosity” since the Gov-
ernment cannot “take away from men even the hope of being free”. Likewise, 
Roscio makes reference to the right to resistance (Chapter XXXII) and to 
regicide and tyrannicide (Chapters XLV, XLVII and XLVIII).  

Yanes, in his Manual, agrees with and complements these considera-
tions. The despot – he writes in Chapter I – “does not acknowledge any law 
other than his will and a will which is limited by the laws would no longer be a 
despotic will”. The limited nature of the Government is, therefore, the first 
guarantee against despotism.  In this sense, Yanes considers the limitations 
of the Government in two levels: the constitutional and the legal, as we 
observed.  It is essential – he writes in the abovementioned Chapter – that 
the powers of the ruler be defined and limited.  That is “the purpose of the 
constitutional or fundamental laws and only this type of constitutions are the ones 
that legitimate the representative government and make that the delegation of sov-
ereignty be fair and valid”.  And he insists in this idea: “no power, no authority 
on earth can be unlimited” since even “the sovereignty of people is not unlimited”. 
Therefore, the Government is limited by the Constitution and the Laws. 

VII.  THE GOVERNMENT AT THE SERVICE OF CITIZENS 

Both Roscio and Yanes establish guarantees against the Government 
which despite of having a democratic origin becomes a tyranny when the 
power results from the ruling of a single man who is not subordinated to 
the Law.  

In this sense, in the Triumph of Freedom over Despotism (Triunfo de la 
Libertad sobre el Depotismo), Roscio describes the Government according to 
its vicarious duty, i.e. for being at the service of all citizens who, conse-
quently, have political participation in the control of its performance.  In 
Chapter XIX, Roscio points out that “the nation is never subject to its rulers, 
who are elected and authorized by itself for the administration of its rights”.  He 
therefore refuses that the Government may degenerate into the ruling of a 
single man, insisting that “abiding to the will of its own rulers would be the 
same as no longer being sovereign”, making emphasis to the “supremacy of 
people”.  
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Si los gobernantes ejercen la soberanía lo hacen sólo por delegación 
de los ciudadanos, con lo cual el mandatario sólo es el “primer administra-
dor de una nación, constituido por el voto general de ella” (Capítulo XLIX). Por 
ello, los ciudadanos mantienen siempre el poder de controlar al Gobierno, 
como explica Roscio en otra de las piezas básicas de su obra, el Capítulo 
L. A los ciudadanos toca la elección del gobierno y a ellos corresponde 
“fiscalizar su conducta, removerlos o conservarlos, prorrogarles el tiempo de su 
servicio, tomarles cuenta y razón de su administración: en una palabra, todo 
cuando conduzca a la salud del pueblo, que es la suprema ley, a precaver y reme-
diar todo lo que sea detrimento suyo”, dado que “la nación como soberana es el 
juez único y privativo de sus funcionarios, de su elección, revocatoria, vacantes, 
caducidad, incidencias y consecuencias de su oficio”. Ello se conecta con el 
concepto de obediencia en el pensamiento de Roscio: debe tratarse de una 
obediencia racional, derivada de la Ley justa y equitativa.  

Yanes coincide con esta idea, al recordar en el Preliminar que “el go-
bierno, pues, se instituyó por la sociedad para su seguridad, perfección y bienes-
tar”. Para añadir luego: “la sociedad fue primero: ella es independiente y libre 
en su origen: por ella y para ella fue que se instituyó el gobierno, que no es sino 
instrumento suyo. A la sociedad corresponde mandar, al gobierno servir”.  Por 
ende, el pueblo puede poner o quitar a los gobernantes. Así, nos resume 
esta máxima: “los gobiernos son hechos para los gobernados y no los gobernados 
para los gobiernos”. Y con una frase que es en realidad de Adams, nos re-
cuerda que el fin último es la existencia de un gobierno de Leyes, no un 
gobierno de hombres.  

Tanto Roscio como Yanes entienden que la delegación de la soberanía 
no priva a los ciudadanos del ejercicio de la libertad política para contro-
lar la actuación del Gobierno. En el Capítulo I de su Manual, Yanes asigna 
un rol relevante a la libertad de expresión en este sentido. Así, “el funda-
mento de todo gobierno representativo es la opinión pública, la cual debe venir 
siempre de fuera del gobierno, es decir, que va del público al gobierno y no al 
revés”. Y agrega, en el Capítulo III, “cuando el supremo poder de un estado se 
halla en manos de una o muchas personas cuya conducta no puede ser inspeccio-
nada por el pueblo, el goce de la libertad civil e individual es débil, incierto e in-
subsistente”.  

En este punto, tanto Roscio como Yanes demuestran su desconfianza 
hacia el Gobierno, por la propensión a degenerar en despotismo. Esa des-
confianza es muy acusada en Yanes, quien nos recuerda, en el Capítulo 
III, que “los hombres que han ejercido un poder de esta especie y se han hecho los 
primeros hombres del estado”, naturalmente desean “retener el poder por más 
tiempo que el que la ley les permite y aun por toda la vida (…) el espíritu del  
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If rulers exercise sovereignty, they only do so because of the delega-
tion of citizens, being the ruler only the “first administrator of a nation, ap-
pointed by the general vote thereof” (Chapter XLIX). Therefore, citizens al-
ways keep the power to control the Government, as explained by Roscio 
in another main part of his work, Chapter L.  Citizens are responsible for 
the election of the government and they are in charge of “supervising their 
behavior, removing or keeping them, extending the period for which these will be 
at their service, requiring them to render accounts and reasons for their admin-
istration: i.e., everything that leads to the wellbeing of people, which is the su-
preme law, to prevent and remedy everything which may be detrimental thereto” 
since “the nation, as sovereign, is the sole and exclusive judge of its officers, of 
their election, revocation, vacancies, expiration, incidences and consequences of 
their activities”. This is connected to the concept of obedience in the idea of 
Roscio: it must be a rational obedience, derived from the fair and equita-
ble Law.   

Yanes agrees with this idea upon recalling in the Preliminary section 
that “the government was therefore established by the society for its security, 
perfection and welfare”.  Adding later: “the society came first: it is independent 
and free in its origin: by it and for it was established the government, which is 
only an instrument thereof.  The society is in charge of ruling, the government of 
serving”. Therefore, people may appoint or remove rulers.  In this sense, 
he summarizes this principle: “governments are made for citizens instead of 
citizens for governments”.  And with a phrase which actually belongs to 
Adams, he reminds us that the ultimate goal is the existence of a govern-
ment of laws and not a government of men. 

Both Roscio and Yanes understand that the delegation of sovereignty 
does not deprive citizens of exercising political freedom for controlling 
the performance of the Government.  In Chapter I of his Manual, Yanes 
confers a relevant role to freedom of speech in this sense.  In this sense, 
“the basis of every representative government is public opinion, which must 
always come from outside the government, i.e. it must go from the public to the 
government and not the other way around”.  And he adds, in Chapter III, 
“when the supreme power of a state is in hands of one or several persons whose 
behavior cannot be supervised by the people, the enjoyment of civil and individual 
freedom is weak, uncertain and non-enduring”.      

In this point, both Roscio and Yanes show their lack of trust towards 
the Government for the tendency of degenerating into despotism.  This 
lack of confidence is highly argued by Yanes, who reminds us, in Chapter 
III, that “men who have exercised this kind of power and have become the first 
men of the state” naturally wish “to hold on to power for a period longer than 
the period permitted by the law and even for life (…) the spirit of men is so natu- 
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hombre es tan naturalmente sospechoso que apenas un ciudadano se eleva sobre 
sus compatriotas, cuando se le supone el deseo de hacerse absoluto”.  

Este principio, en el pensamiento de Roscio y Yanes, permite apreciar 
la desconfianza de éstos hacia el Gobierno, pues por la propia naturaleza 
del hombre, el gobernante tenderá a abusar de su poder. Para evitar ello 
establecen un conjunto de limitaciones al Gobierno que constituyen las 
bases fundamentales de nuestro Derecho Público. Así, el Gobierno debe 
estar sujeto a la Constitución y a la Ley, y debe orientar su actividad al 
servicio de los ciudadanos. Además, los ciudadanos mantienen la libertad 
política para controlar al Gobierno, lo que evidencia que la concepción del 
régimen representativo no se hacía en menoscabo de tal libertad de parti-
cipación. De allí la relevancia dada a la opinión pública, y por ende, a la 
libertad de expresión como instrumento contralor del Gobierno. 

VIII.  LA SEPARACIÓN DE PODERES 

Aun cuando la doctrina de la separación de poderes no tiene, en la 
obra de Roscio, un extenso desarrollo, está muy presente en las considera-
ciones que efectúa sobre las distintas funciones del Gobierno y la Ley, lo 
que presupone la separación del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo. 
En el Capítulo XLIX refiere a la independencia del Poder Judicial, cuando 
nos dice: “nunca faltan en las monarquías absolutas, testigos y jueces que sirvan 
gustosamente a los Reyes en semejantes empresas”, en alusión a los desmanes 
de los Reyes. En el Capítulo L, al enunciar lo que podríamos considerar 
las “máximas” del régimen republicano, Roscio insiste sobre esta idea, al 
aludir  a que “el bien común es la única mira de todo gobierno” y que “este 
interés exige que los poderes legislativos, ejecutivo y judicatario sean distinguidos 
y definidos y que su organización asegure la libre representación de los ciudada-
nos”39.  

En el Manual Político del Venezolano, por su propia temática, sí hay un 
desarrollo extenso de este principio, cuyo fundamento para Yanes es el 
carácter representativo del Gobierno. Así, nos dice en el Preliminar que “la 
mejor organización social consiste en hallar la mejor distribución posible de los 
poderes políticos. El gobierno representativo reconoce la división de los poderes 
 

                                          
39  Como puede evidenciarse del Reglamento de 1810, Roscio concebía a la sepa-

ración de poderes como garantía de la libertad frente a la tiranía derivada de 
la concentración de poderes. Podemos leer en ese Reglamento: “habitantes de 
Venezuela: buscad en los anales del género humano las causas de las miserias que 
han minado interiormente la felicidad de los pueblos y siempre la hallaréis en la reu-
nión de todos los poderes” 
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rally suspicious that only a citizen rises above his fellow citizens when his wish is 
becoming absolute”.  

This principle, in the thoughts of Roscio of Yanes, shows us of their 
lack of trust towards the Government since, due to the specific nature of 
men, the ruler will tend to abuse of his power.  In order to avoid so, they 
establish a series of limitations for the Government which represent the 
fundamental basis of our Public Law.  In this sense, the Government must 
be subject to the Constitution and the Law and its activity must be at the 
service of citizens.  Moreover, citizens retain the political freedom of con-
trolling the Government, which evidences that the conception of the rep-
resentative regime was not made to diminish such freedom of participa-
tion.  Hence the relevance granted to public opinion and, therefore, to 
freedom of speech as an instrument for controlling the Government.  

VIII. THE SEPARATION OF POWERS 

Even though the doctrine of separation of powers is not comprehen-
sively explained in the work of Roscio, it is highly present in his consider-
ations about the several duties of the Government and the Law, which 
presupposes the separation of the Executive Power and the Legislative 
Power. In Chapter XLIX, he refers to the independence of the Judicial 
Power when telling us: “absolute monarchies never lack witnesses and judges 
who are gladly at the service of Kings in such businesses”, making reference to 
the outrages of the Kings.  In Chapter L, upon making reference to the 
“principles” of the republican regime, Roscio insists in this idea when 
making reference to the fact that “the common wellbeing is the sole objective 
of every government” and that “this interest requires that the legislative, execu-
tive and judicial powers be differentiated and defined and that their organization 
guarantees the free representation of citizens”39.  

In the Political Manual of the Venezuelan (Manual Político del 
Venezolano), due to its theme, there is a broad explanation of this princi-
ple, which basis, according to Yanes, is the representative nature of the 
Government.  In this sense, he tells us in the Preliminary section that “the 
best social organization consists of finding the best distribution possible of politi-
cal powers. The representative government acknowledges the division of public  

                                          
39  As evidenced by the Regulation of 1810, Roscio conceived the separation of 

powers as a guarantee of freedom towards the tyranny derived from the con-
centration of powers.  We may read in such Regulation: “inhabitants of Vene-
zuela: search in the history of humankind the causes of the miseries which have in-
ternally undermined the happiness of peoples and you will  always find the concen-
tration of all powers” 
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 públicos en tres ramales que son: el deliberativo, el ejecutivo y el judicial”. Sepa-
ración de poderes que se justifica como medida para prevenir el despo-
tismo, según puede leerse en el Capítulo I: “aunque en el régimen representa-
tivo la soberanía de ejercicio reside en el poder legislativo, debe cuidarse que ni el 
ejecutivo ni el judicial sean un ciego instrumento de aquél”.  

IX.  EL RÉGIMEN FEDERAL EN LA OBRA DE YANES Y EL SISTEMA 
AMERICANO 

El Capítulo II del Manual del Político del Venezolano de Yanes se dedica 
enteramente al régimen federal, aspecto que no es tratado en la obra de 
Roscio. Ello puede responder a la intención con la cual El triunfo de la liber-
tad sobre el despotismo fue escrito, y el énfasis dado en justificar el régimen 
representativo, como ya hemos señalado.  

Yanes no cesa en elogios al régimen federal. Entre todas las formas de 
gobierno conocidas –escribe- “ninguna puede asegurarse es más perfecta que 
la representación federal, porque encierra los menos inconvenientes; porque pro-
duce la mayor suma de bienes y felicidad, y contiene la mayor porción de garant-
ías para gozar los ciudadanos, con seguridad, en la vida privada, de sus derechos 
naturales…”. La bondad del régimen federal radica en que él protege en 
mejor medida a la libertad, “preservándola de la anarquía a que propenden los 
gobiernos populares”.  

En este Capítulo II puede apreciarse la notable influencia del sistema 
político de Estados Unidos de Norteamérica, y en especial, de los escritos 
de Hamilton y Madison en The Federalist, que son citados por Yanes. De 
acuerdo con Hamilton y Madison40, la democracia pura –democracia dire-
cta- es la más propensa a que predomine una facción, mientras que en una 
República, al operar la delegación, tal facción tiene menos probabilidades 
de sobresalir. Yanes asume estos planteamientos para enfatizar que el 
gobierno republicano basado en una federación, es decir, el gobierno fun-
dado en la unión de un “conjunto de estados perfectos” que conservan 
cierta porción de su soberanía, es el modelo que plantea las “curas para las 
enfermedades a que más frecuentemente está expuesto el gobierno republicano”. 
Así lo demuestra la fundación de Estados Unidos de Norteamérica, que 
“fue un acontecimiento enteramente nuevo”.  

 

                                          
40  En concreto, Yanes cita los números 9 y 10, de Hamilton y Madison, respecti-

vamente. The Federalist. A commentary on the Constitution of the United States, 
The Modern Library, 2000, pp. 47 y ss.  
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powers in the following three branches: the deliberative, the executive and the 
judicial”. A separation of powers which is justified as a measure for pre-
venting despotism, as it may be read in Chapter I: “even though in the rep-
resentative regime the exercise sovereignty lies in the legislative power, caution 
must be taken that neither the executive nor the judicial be a blind instrument 
thereof”.  

IX.  THE FEDERAL REGIME IN THE WORK OF YANES AND THE 
AMERICAN SYSTEM 

Chapter II of the Political Manual of the Venezuelan of Yanes is entirely 
devoted to the federal regime, aspect which is not included in the work of 
Roscio. This may be due to the intention with which “The triumph of free-
dom over despotism” was written and the emphasis on justifying the repre-
sentative regime, as we have already pointed out.   

Yanes repeatedly praises the federal regime.  Among all known types 
of government –he writes– “none can be guaranteed as more perfect than the 
federal representation because it involves the lesser inconveniences; because it 
produces the greatest amount of goods and happiness and has the greatest portion 
of guarantees to be enjoyed citizens, with security, in private life, of their natural 
rights…” The advantage of the federal regime lies in the fact that it pro-
tects freedom to a better extent, “protecting it from the anarchy to which pop-
ular governments have tendency”.  

In this Chapter II, it may be seen the notable influence of the political 
system of the United States of America and, especially, of the written 
works of Hamilton and Madison in The Federalist, which are quoted by 
Yanes.  According to Hamilton and Madison40, the pure democracy – 
direct democracy – is the most susceptible to the predomination of a fac-
tion, while in a Republic, for applying the delegation, such faction has 
fewer probabilities to stand out.  Yanes implements these approaches for 
making emphasis in the fact that the republican government based on a 
federation, i.e. the government based on the union of a “series of perfect 
states” which preserve a certain portion of their sovereignty, is the model 
which provides the “cures for the diseases to which the republican government 
is more frequently exposed to”. This is evidenced by the creation of the Unit-
ed States of America, which “was an entirely new event”.   

                                          
40  Specifically, Yanes quotes numbers 9 and 10 of Hamilton and Madison, re-

spectively. The Federalist. A commentary on the Constitution of the United States, 
The Modern Library, 2000, pp. 47 et seq.  
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Yanes entiende que los riesgos del Gobierno representativo por él 
advertidos (riesgos que pueden degenerar en una tiranía) son atenuados 
en la medida en que se asuma la forma federal, pues ello debilitará el 
poder del Gobierno central e incrementará sus controles. Esa fue, recor-
damos, la fórmula que asumida en la Constitución de 1811 fue duramente 
criticada por Bolívar. Como asoma Carrera Damas41, podríamos encontra-
r, en este Capítulo II del Manual de Yanes una réplica a la crítica que Bolí-
var formulara al Gobierno federal, en especial, con ocasión al discurso de 
Angustura de 1819. Así, en su Capítulo III, puede leerse: “el despotismo 
ilimitado y la democracia sin freno son igualmente contrarios a la libertad civil; 
en cualquier forma de gobierno en que se conceda un poder ilimitado, o excesivo 
(…) la libertad civil será necesariamente imperfecta”.   

Esta reflexión nos lleva a un punto relevante, que nos limitamos a 
asomar. Hemos dicho que no hay, en la obra de Roscio, una defensa tan 
explícita al modelo federal. Asimismo, habíamos señalado que Roscio –a 
diferencia de Yanes- participó activamente en la Constitución de 1819, 
que tal y como ha recordado Irene Loreto, replantea el modelo federal42. 
Esa participación podría marcar un punto de diferencia importante en el 
pensamiento de Roscio y Yanes, el primero, favorable a un régimen cen-
tralista, mientras que el segundo, defensor firme del sistema federal.  

En todo caso, la admiración del sistema americano, en Yanes, no es 
“admiración ciega”, pues Yanes advierte que ese sistema pudo ser exitoso 
gracias a la constitución natural de los ciudadanos americanos, frase que 
basada en la obra Tomas Paine difundida en aquélla época43, recuerda las 
observaciones –ya comentadas- de Tocqueville sobre la democracia en 
América. Pero no analiza Yanes las razones por las cuales la constitución 
 

                                          
41  Carrera Damas, Germán, “El modelo republicano, representativo y federal 

norteamericano y la formación del régimen republicano, representativo y li-
beral venezolano”, cit., pp. 98 y ss.  

42  Loreto, Irene, Algunos aspectos de la historia constitucional venezolana, Academia 
de Ciencias Políticas y Jurídicas, Caracas, 2010, pp. 151 y ss. 

43  En concreto, la cita es de Paine, Thomas, Common sense, Dover-Thrift-
Editions, New York, 1997. Como recuerda el Profesor Brewer-Carías en la In-
troducción, Manuel García De Sena publica en 1812 una traducción en espa-
ñol de las obras de Paine, incluyendo ésta. Se trató de un conjunto de libros 
traducidos y publicados en Filadelfia en español que “fueron concebidos co-
mo instrumentos para explicar a los suramericanos el significado, alcance y 
fundamentos constitucionales de la Revolución Americana, habiendo sido 
utilizados para la redacción de varios de los documentos oficiales de la Inde-
pendencia publicados en el libro de Londres”.  
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Yanes understands that the risks of the representative Government 
(risks which may degenerate into a tyranny), risks which he warned 
about, are mitigated to the extent in which the federal system is imple-
mented, since it would weaken the power of the central Government and 
increase its controls.  That was the formula, as we recall, implemented by 
the 1811 Constitution which was harshly criticized by Bolivar.  As pointed 
out by Carrera Damas41, we could find, in this Chapter II of the Manual of 
Yanes, a replica of the criticism made by Bolivar to the federal Govern-
ment, especially on the occasion of the Angostura address of 1819.  In this 
sense, in his Chapter III, it may be read: “unlimited despotism and unrestrict-
ed democracy are equally contrary to civil freedom; in any type of government in 
which an unlimited or excessive power is granted (…) civil freedom will be neces-
sarily imperfect”.  

This observation brings us to a relevant point to which we will make 
limited reference.  We have said that the work of Roscio does not include 
such an explicit defense of the federal model.  Likewise, we have pointed 
out that Roscio – unlike Yanes – was actively involved in the Constitution 
of 1819 which, such as recalled by Irene Loreto, reconsiders the federal 
model42.  This involvement could represent a relevant point of difference 
in the thought of Roscio and Yanes, being the former favorable to a cen-
tralist regime while the latter was a strong defender of the federal system. 

In any case, the admiration of the American system in Yanes is not a 
“blind admiration” since Yanes points out that such system was able to 
succeed thanks to the natural constitution of the American citizens, a 
phrase which, based on the work of Thomas Paine published in such 
era43, reminds us of the remarks –already commented– made by Tocque-
ville regarding democracy in America. But Yanes does not analyze the 
                                          
41  Carrera Damas, Germán, El modelo republicano, representativo y federal 

norteamericano y la formación del régimen republicano, representativo y li-
beral venezolano”), cit. pp. 98 et seq.    

42  Loreto, Irene, Some Algunos aspectos de la historia constitucional venezolana), 
Academia de Ciencias Políticas y Jurídicas, Caracas, 2010, pp. 151 et seq. 

43  Specifically, the quotation is from Paine, Thomas, Common sense, Dover-
Thrift-Editions, New York, 1997.  As recalled by Professor Brewer-Carías in 
the Introduction, Manuel García De Sena published in 1812 a Spanish transla-
tion of the Works of Paine, including this one.  It was a series of books trans-
lated into Spanish and published in Philadelphia which “were conceived as 
instruments for explaining to South Americans the meaning, scope and con-
stitutional basis of the American Revolution, having been used for the writ-
ing of several official documents about the Independence published in the 
book of London”.  
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natural de los venezolanos permitiría la subsistencia del régimen repre-
sentativo, republicano y federal, siendo que tal fue, como indicamos, la 
principal objeción puesta por Bolívar.  

X.  LA INTERPRETACIÓN DE LOS DOCUMENTOS HISTÓRICOS RE-
COPILADOS A TRAVÉS DEL PENSAMIENTO DE ROSCIO Y DE 
YANES  

Los documentos que se incluyen en Interesting Official Documents Re-
lating to the United Provinces of Venezuela evidencian la influencia de Ros-
cio, en especial, pues como indica el Profesor Brewer-Carías en la Intro-
ducción general preparada para esta primera edición venezolana, parti-
cipó en la redacción de esos textos. La soberanía popular y la idea de Ley 
como expresión de la voluntad general; el carácter limitado del Gobierno 
y la idea de libertad, entre otras, están presentes en estos documentos. 
Sobre esos documentos, y teniendo en cuenta la Constitución de 1830, fue 
que Yanes escribió su Manual. Conviene efectuar algunos comentarios a 
tales documentos, de acuerdo con lo que hemos expuesto hasta ahora.  

Antes incluso que la Independencia, declarada el 5 de julio de 1811, el 
1 de julio la Sección Legislativa de la Providencia de Caracas, presidida 
por Yanes, realizó la solemne declaración de Derechos de los Pueblos, in-
cluida en la obra presentada por el Profesor Brewer-Carías, siguiendo así 
las formas de las Revoluciones liberales44.  

En el texto de la Declaración de Derechos de los Pueblos de 1 de julio de 
1811 (artículo 3), se señala que la Ley “se forma por la expresión libre y 
solemne de la voluntad general que se expresa por los apoderados del 
pueblo para que representen sus derechos. Ley que, en los términos del 
artículo 5, impone reglas comunes que coartan a los ciudadanos, quienes 
ya no obrarán por su opinión o voluntad, sino por el deber de obediencia a la 
Ley, que aparece expresamente refrendado en el artículo 6. El ciudadano 
obedece a la Ley por la “razón común”, en tanto la Ley no “atenta contra 
la libertad, sino cuando se aparta de la naturaleza y de los objetos, que 
deben estar sujetos a una regla común”. Como se observa, ello coincide 
con el planteamiento que, tiempo después, defenderían Roscio y Yanes en 
cuanto a la Ley como expresión de la voluntad general y la existencia de 
un deber de obediencia racional. Por ello, como acota la Declaración en su  

                                          
44  Brewer-Carías, Allan, La Constitución de la Provincia de Caracas de 31 de enero de 

1812, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas, 2011 y Las Declara-
ciones de Derechos del Pueblo y del Hombre de 1811, Academia de Ciencias Polí-
ticas y Sociales, Caracas, 2011.  
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reasons by which the natural constitution of Venezuelans would allow the 
endurance of the representative, republican and federal regime, despite of 
the fact that it was, as we indicated, the main objection made by Bolivar. 

X.  THE INTERPRETATION OF THE HISTORICAL DOCUMENTS 
GATHERED THROUGH THE THOUGHT OF ROSCIO AND 
YANES  

The documents included in Interesting Official Documents Relating to 
the United Provinces of Venezuela evidence the influence of Roscio, especial-
ly since he was involved in the writing of such texts, as indicated by Pro-
fessor Brewer-Carías in the general Introduction prepared for this first 
Venezuelan edition.  Popular sovereignty and the notion of Law as an 
expression of the general will; the limited nature of the Government and 
the notion of freedom, among others, are included in such documents.  
Yanes wrote his Manual based on such documents and taking into consid-
eration the Constitution of 1830.  It is important to make some comments 
about such documents according to the abovementioned.    

Even before the Independence declared on July 5, 1811, on July 1st, 
the Legislative Section of the Province of Caracas, presided by Yanes, 
made the solemn declaration of Rights of Peoples (Derechos de los Pueblos), 
included in the work presented by Professor Brewer-Carías, following 
therefore the models of liberal Revolutions44. 

In the text of the Declaration of Rights of Peoples of July 1, 1811 (Arti-
cle 3), it is stated that the Law “is formed by the free and solemn expres-
sion of general will that is expressed by people’s representatives for pur-
poses of representing their rights.  A Law which, according to the terms of 
Article 5, imposes common rules which restrict citizens, who will no 
longer act on the basis of their opinion or will but on the basis of the duty 
of obedience towards the Law, which is expressly provided for in Article 6.  
The citizen obeys the Law because of the “common reason”, in the mean-
time, the Law does not “attempt against freedom but when it deviates 
from the nature and objectives which must be subject to a common rule”.  
As seen, this is consistent with the approach that Roscio and Yanes would 
defend afterwards regarding the Law as an expression of the general will 
and the existence of a rational duty of obedience. Therefore, as stated by  

                                          
44  Brewer-Carías, Allan, La Constitución de la Provincia de Caracas de 31 de enero de 

1812, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas, 2011 and Las Decla-
raciones de Derechos del Pueblo y del Hombre de 1811), Academia de Ciencias 
Políticas y Sociales, Caracas, 2011.  
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artículo 12, todo acto jurídico ejercido contra un ciudadano sin las forma-
lidades de la Ley es arbitrario y tiránico.  

También encontramos en esa Obra la “Declaración de Independen-
cia”, que recoge las motivaciones de la decisión a favor de la independencia 
absoluta aprobada el 5 de julio de 1811, de acuerdo con el texto redactado 
por Roscio e Isnardy y aprobada el 745. La Independencia ha sido valorada 
entre nosotros como una “gesta militar”. En realidad, entendemos que la 
absoluta independencia de España fue asumida como condición necesaria 
para la realización del gobierno republicano, representativo y federal, 
como se evidencia luego del estudio de los debates del Supremo Congre-
so, durante ese mes de julio de 181146.  

Así se evidencia también del texto de la Constitución de 1811, inclui-
do igualmente en esta Obra. La Constitución Federal para los Estados Unidos 
de Venezuela recogió los principios del régimen republicano, basado en la 
separación de poderes (“el ejercicio de esta autoridad confiada a la Con-
federación no podrá jamás hallarse reunido en sus diversas funciones”, de 
acuerdo con su preámbulo), e incluye, en sus artículos 141 y siguientes, 
normas inéditas que, más bien, parecen declaraciones sobre principios 
políticos. En efecto, ese artículo 141 señala que al constituirse los hombres 
en sociedad ellos renuncian a la “libertad ilimitada y licenciosa a que 
fácilmente los conducían sus pasiones, propias sólo del estado salvaje”. 
Asimismo, el artículo 144 define a la soberanía como el “supremo poder 
de reglar o dirigir equitativamente los intereses de la comunidad”, y ella 
reside en la “masa general de los habitantes”, ejerciéndose por medio de 
sus representantes (pero nunca por un individuo, como acota el artículo 
145). De esa manera, “la ley es la expresión libre de la voluntad general o 
de la mayoría de los ciudadanos”, y debe proteger “la libertad pública e 
individual contra toda opresión o violencia”, con lo cual, la tiranía vuelve 
a ser definida en referencia a los actos ejercidos contra cualquier persona 
“fuera de los casos y contra las formas que la Ley determina”.  

Nótese que la voluntad general se equipara a la voluntad de la ma-
yoría como defenderían Roscio y Yanes. Por ello, la libertad es concebida 
dentro de los límites a la Ley, reconociéndose que “no se puede impedir 
lo que no está prohibido por la Ley y ninguno podrá ser obligado a hacer 
lo que ella no prescribe”. Por consiguiente, la Ley es vinculante –artículo  
                                          
45  Véase el relato de estos hechos en Gil Fortoul, José, Historia constitucional de 

Venezuela, Tomo primero, cit., pp. 206 y ss.  
46  Libro de actas del Supremo Congreso de Venezuela, Tomo I, Academia Nacional 

de la Historia, 1959, pp. 149 y ss. La absoluta independencia aprobada el 5 de ju-
lio es el resultado inmediato del debate iniciado dos días antes.  
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Article 12 of the Declaration, every legal action taken against a citizen 
without complying with the legal formalities is arbitrary and tyrannical.  

We also find in this Work the “Declaration of Independence”, which 
comprises the motivations of the decision in favor of the absolute independ-
ence approved on July 5, 1811, according to the text written by Roscio and 
Isnardy and approved on the 7th45. The Independence has been seen 
among us as a “military endeavor”. Actually, we understand that the 
absolute independence from Spain was assumed as a necessary condition for 
the achievement of the republican, representative and federal govern-
ment, as evidenced after studying the debates of the Supreme Congress 
during that month of July of 181146. 

This is also evidenced in the text of the Constitution of 1811, included 
in this Work as well.  The Federal Constitution for the United States of Vene-
zuela (Constitución Federal para los Estados Unidos de Venezuela) comprised 
the principles of the republican regime, based on the separation of powers 
(“the exercise of this authority entrusted to the Confederacy will  never be 
gathered in its several duties”, according to its preamble), and includes, in 
its Articles 141 et seq., unprecedented rules which seem to be declarations 
about political principles rather than rules.  In fact, such Article 141 sets 
forth that men, upon constituting a society, give up “the unlimited and 
tacit freedom to which they were easily drawn by their passions, specific 
only of the wild state”.  Likewise, Article 144 defines sovereignty as the 
“supreme power of equitably ruling or directing the interests of the com-
munity” and it lies in the “general mass of inhabitants”, being exercised 
through its representatives (but never by an individual, as specified by 
Article 145).  Therefore, “the law is the free expression of the general will 
or of the majority of citizens” and must protect “public and individual 
freedom against every oppression or violence”, reason by which tyranny 
is defined again as the actions taken against any person “disregarding the 
cases and the manners specified by the Law”. 

Please notice that the general will is compared with the will of the 
majority such as Roscio and Yanes would defend.  Therefore, freedom is 
conceived within the limits of the Law, being acknowledged that “it can-
not be forbidden what is not prohibited by the Law and no one will be 
forced to do what is not provided for therein”.  Consequently, the Law is  
                                          
45  See the narration of these events in Gil Fortoul, José, Historia constitucional de 

Venezuela, First Volume, cit pp. 206 et seq.  
46  Libro de actas del Supremo Congreso de Venezuela, Volume I, National Academia 

Nacional de la Historia, 1959, pp. 149 et seq.  The absolute independence ap-
proved on July 5th is the immediate result of debate initiated two days earlier.  
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227- salvo cuando esté en contradicción con el tenor de la Constitución, 
pero sin preverse un específico mecanismo de control judicial47. Roscio y 
Yanes, como vimos, insistieron en que la obediencia a la Ley no era ciega, 
con lo cual el ciudadano podía apartarse de la Ley.  

XI.  A MODO DE RECAPITULACIÓN. LA REPÚBLICA LIBERAL EN 
ROSCIO Y YANES 

Como se acredita de los documentos históricos recopilados hace dos-
cientos años en Londres, nuestra Independencia fue, antes que nada, un 
proceso orientado a perfeccionar la existencia de la República Liberal, y 
por ello, un proceso de lucha contra el despotismo, a partir de la concep-
ción civil del poder. Entre quienes explicaron la nueva concepción del 
poder, formando un nuevo Derecho Público para la libertad, sin duda, 
Juan Germán Roscio y Francisco Javier Yanes han de ocupar lugar central, 
del cual es preciso rescatarlos ante la insistencia de exaltar sólo a nuestros 
héroes militares.   

Para ello, es preciso emprender iniciativas como la que ha asumido el 
Profesor Allan R. Brewer-Carías, de difusión de los documentos históricos 
que delinean a nuestra República Liberal, y que permiten entender el 
carácter civil de nuestro proceso de Independencia, como un proceso 
hacia la libertad. En la Introducción preparada por el Profesor Brewer-
Carías para esta edición se insiste en este punto:  

“con todo ese peso militar inicial, la construcción civil de los prime-
ros años de la República y el extraordinario esfuerzo cívico para esta-
blecer una república democrática enmarcada en la Constitución Fede-
ral de Venezuela de diciembre de 1811 y en todos los otros documentos 
publicados en el libro de Londres 1812, desafortunadamente fueron en-
terrados con la peyorativa e absolutamente injusta calificación que se 
utilizó en aquella época como de la “Patria Boba,” con el sólo propósito 
de descalificar la democracia, vendiendo la idea de la necesidad de go-
bernantes militares o autoritarios en nuestros países” 

Al publicar este trabajo en la Colección de Textos Legislativos, quiso 
el Profesor Brewer-Carías contribuir a su mayor difusión, en especial, 
entre los estudiantes. Ojala todo estudiante de derecho –escribe- “se 
aproxime a los mismos, y tome conciencia de la importancia que tuvo el 
proceso jurídico que marcó el nacimiento del Estado venezolano hace 

                                          
47  Por el contrario, se prefirió un control político. Tovar Tamayo, Orlando, La 

jurisdicción constitucional, Academia de Ciencias Políticas Sociales, Caracas 
1983, pp. 84 y ss. 
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binding – Article 227 – unless if it contravenes the Constitution, but with-
out setting forth a specific judicial control mechanism47. Roscio and Yanes, 
as we have seen, insisted that obedience towards the Law was not blind, 
being the citizen able to infringe the Law as a result thereof.     

XI.  BY MEANS OF RECAP: THE LIBERAL REPUBLIC IN ROSCIO AND 
YANES 

As evidenced by the historical documents gathered two hundred 
years ago in London, our Independence was, first of all, a process oriented 
towards the improvement of the existence of the Liberal Republic and, 
therefore, a process of struggle against despotism based on the civil con-
ception of power.  Among those who explained the new conception of 
power, creating a new Public Law for freedom, undoubtedly, Juan 
Germán Roscio and Francisco Javier Yanes should have an important 
place from which they should be rescued in virtue of the insistence of 
exalting only hour military heroes.       

In order to do so, it is important to carry out initiatives such as the 
one undertaken by Professor Allan R. Brewer-Carías for the diffusion of 
historical documents which outline our Liberal Republic and which allow 
understanding the civil nature of our Independence process, as a process 
towards freedom.  In the Introduction prepared by Professor Brewer-
Carías for this edition, he insists in this aspect:  

“with the whole initial military relevance, the civil construction of 
the first years of the Republic and the extraordinary civic effort for es-
tablishing a democratic republic defined in the Federal Constitution of 
Venezuela of December 1811 and in all other documents published in 
the book of London of 1812, were unfortunately buried with the pejo-
rative and absolutely unfair qualification “Patria Boba” (Foolish Father-
land) which was used during such era only for purposes of disqualify-
ing democracy, promoting the idea of the need of having military or 
authoritarian rulers at our countries”      

By publishing this work in the Collection of Legislative Texts, the in-
tention of Professor Brewer-Carías was to contribute with a greater diffu-
sion, especially among students. I hope every law student –he wrote– 
“gets acquainted with them and becomes aware of the relevance of the 
legal process which was essential for the creation of the Venezuelan State  

                                          
47  On the contrary, they preferred a political control. Tovar Tamayo, Orlando, 

La jurisdicción constitucional, Academia de Ciencias Políticas  Sociales, Caracas 
1983, pp. 84 et seq. 
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doscientos años, y de los principios siempre válidos de constitucionalismo 
y democracia que contienen”.  

Nos sumamos plenamente a esta aspiración del Profesor Brewer-
Carías, y también, nos sumamos a las palabras con las que finaliza las 
Observaciones Preliminares que los editores incluyeron en la Obra de 
1812:  

“El ejemplo que da Venezuela al resto de la América Española es 
como la Aurora de un día sereno. ¡Ojalá que ninguna ocurrencia sinies-
tra retarde o impida los progresos de una causa, que tiene por objeto 
esparcir los beneficios de una regeneración civil hasta los últimos con-
fines de aquella hermosa porción de la tierra!” 

No ocurrió así, pues como nos relata el Profesor Brewer-Carías en la 
Introducción General, “las ironías políticas del destino de los pueblos quisieron 
que esas “siniestras ocurrencias” o eventos desafortunados acaecieran, y trágica-
mente, para el momento en el cual el libro que explicaba el proceso de independen-
cia de Venezuela contentivo de los Documentos Oficiales Interesantes comenzara 
efectivamente a circular en Inglaterra, el gobierno de la República independiente 
era ya una cosa del pasado. Esto provocó que después que su edición se completó, 
el libro cayó en el más absoluto olvido, al menos durante un siglo”.  

Tampoco parece que fueron afortunadas las obras de Roscio y de Ya-
nes en cuanto a su impronta en aquella República. De la obra de Roscio, 
nos comenta Ugalde que lo más probable es que haya tenido poca difu-
sión en la época48. Straka opina, además, que la fundamentación teológica 
y política de Roscio no fue necesaria para convencer a los nacientes “re-
publicanos”, quienes admitían la validez del sistema republicano-liberal 
de Estados Unidos49. Por su parte, el Manual de Yanes, que no tenía como 
propósito justificar la Independencia, no parece haber tenido tampoco 
trascendencia relevante dentro de nuestro Derecho Público. Nuestros 
principios básicos republicanos –o la “tradición republicana” a la cual 
alude el artículo 350 de la Constitución de 1999- en cierto modo quedaron 
a un lado. A ese olvido contribuyó, sin duda, el tradicional culto militar y 
militarista de nuestra historia patria y oficial.  

 
                                          
48  Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, cit., pp. 85 

y ss.  
49  Straka, Tomás, “De la república aérea a la república monárquica: el nacimiento de 

la república venezolana 1810-1830”, Las independencias de Iberoamérica, Funda-
ción Empresas Polar, Universidad Católica Andrés Bello, Fundación Konrad 
Adenauer, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, Caracas, 
2011, pp. 424 y ss.  
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two hundred years ago and of the permanently valid principles of consti-
tutionalism and democracy comprised therein”. 

We absolutely agree with this intention of Professor Brewer-Carías 
and we agree as well with the final words of the Preliminary Comments 
included by the editors in the Work of 1812: 

“The example set by Venezuela to the rest of Spanish America is 
like the Aurora of a serene day.  Hopefully no sinister event will inter-
rupt or impede the progresses of a cause which purpose is to spread 
the benefits of a civil regeneration to the farthest places of such beauti-
ful portion of the earth!”     

None of this happened, since, as stated by Professor Brewer-Carías in 
the General Introduction, “the political ironies of the destiny of peoples wished 
for these “sinister events” or unfortunate events to happen and, tragically, by the 
time this book, which explained the independence process of Venezuela included 
in Interesting Official Documents, actually began its distribution in England, the 
government of the independent Republic was already a matter of the past.  As a 
result, after completing its editing, the book was completely disregarded for at 
least a century”.     

It seems that the works of Roscio and Yanes were also unfortunate in 
regards to their relevance at such Republic. Regarding the work of Roscio, 
Ugalde told us that it might have been poorly distributed during such 
era48. Moreover, Straka believes that the theological and political grounds 
implemented by Roscio were not necessary for convincing the emerging 
“republicans”, who acknowledged the validity of the republic-liberal 
system of the United States49.  In turn, the Manual of Yanes, which pur-
pose was not to justify the Independence, didn’t seem to have much rele-
vance either within our Public Law. Our basic republican principles –or 
the “republican tradition” provided for in Article 350 of the Constitution 
of 1999– were sort of left aside. The traditional military or militarist ven-
eration of our national and official history certainly contributed which 
such disregard.  

 

                                          
48  Ugalde, Luis, El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, cit., pp. 85 

et seq.  
49  Straka, Tomás, De la república aérea a la república monárquica: el nacimiento de la 
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De allí la importancia de difundir nuestros principios republicanos, 
como ha hecho el Profesor Brewer-Carías al presentarnos la primera edi-
ción venezolana de Interesting Official Documents Relating to the United 
Provinces of Venezuela. Con este breve ensayo hemos querido dar algún 
aporte, también, a la difusión de esos principios, a través del estudio de 
dos obras que se concibieron para explicar, a los venezolanos, en qué con-
siste ser republicanos y cuál es la importancia de oponerse al despotismo 
y la tiranía, como patologías que socavan nuestra libertad. 

La Unión, (Venezuela), Abril de 2012 
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Hence the relevance of diffusing our republican principles, such as 
done by Professor Brewer-Carías upon introducing the first Venezuelan 
edition of Interesting Official Documents Relating to the United Provinces of 
Venezuela. With this brief essay, our goal is to contribute as well with the 
diffusion of our principles through the study of two works that were con-
ceived for explaining to Venezuelans the meaning of being republicans 
and the relevance of opposing to despotism and tyranny for being pathol-
ogies which undermine our freedom.   

La Unión (Venezuela), April 2012 
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El testimonio escrito más importante sobre el primer proceso consti-
tuyente desarrollado en América Latina en tiempos modernos, hace dos-
cientos años, como consecuencia del proceso de independencia de Vene-
zuela en 1811, fue un libro publicado el año siguiente, en 1812, en Lon-
dres, titulado: Documentos Oficiales Interesantes Relativos a las Provin-
cias Unidas de Venezuela, que contiene la colección de los documentos 
constitucionales oficiales más importantes y otros documentos políticos 
que apoyaron el proceso de independencia y el establecimiento del nuevo 
Estado de las Provincias Unidas de Venezuela. Ese es el libro que ahora se 
reimprime por primera vez en esta obra, y al cual están dirigidos los co-
mentarios de esta Introducción general. 

Se trata de una verdadera obra maestra editorial con muchas viñetas 
de buen gusto, “Una obra de agradable presentación e interesante conte-
nido,"1 que refleja el proceso político y constitucional que dio origen a un 
nuevo Estado moderno en la América Hispana, que nació, incluso, antes 
de que las Cortes Generales de España sancionaran la Constitución de la 
Monarquía Española de Cádiz, del 18 de marzo de 1812. 

Este importante libro, aunque se refería a Venezuela, no fue editado 
ni publicado en Caracas, donde se habían producido y se estaban produ-
ciendo los hechos políticos registrados. Fue editado y publicado en Lon-
dres, pero con la peculiaridad de que se trató de una edición bilingüe, 
única en su tipo para la época, con el texto en inglés y en castellano, im-
presa por W. Glidon, Rupert Street, Haymarket, para varias librerías: 
Longman and Co. Paternoster-Row; Durlau, Soho-Square; Hartding, St. 
Jame’s Street; y W. Mason, Nº 6, Holywell Street, Strand, & c. & c. 

El texto de todos los documentos contenidos en el libro en castellano 
y en ingles, se publicó en paralelo a lo largo de sus páginas, con el 
                                          
1 Véase Carlos Pi Sunyer, Patriotas Americanos en Londres (Miranda, Bello y otras 

figuras), (Ed. y prólogo de Pedro Grases), Monteávila Editores, Caracas 1978, 
p. 211. 



 

The most important written testimony of the first constitution-
making process developed in modern times in Latin America two hun-
dred years ago, as a consequence on the independence process of Vene-
zuela in 1811, is a book published the following year (1812) in London 
titled: Interesting Official Documents Relating to the United Provinces of 
Venezuela, containing the collection of the most important official consti-
tutional documents and other political papers supporting the independ-
ence process and the establishment of the new State of the United Prov-
inces of Venezuela. This is the book that for the first time is now here re-
published, and to which the comments of this General Introduction are 
directed.  

It is a real masterpiece edition with many vignettes of good taste, 
“with a nice presentation and interesting content,”1 reflecting the political 
and constitutional process that gave rise to a new modern State in His-
panic America, all produced even before the Cortes Generales of Spain 
sanctioned the modern Constitution of the Spanish Monarchy of Cádiz, of 
March 18, 1812. 

This important book, although referred to Venezuela, nonetheless 
was not edited and published in Caracas where the political facts reported 
in had and were occurring. It was edited and published in London, but 
not only in English but in a unique bilingual Spanish-English edition, 
printed by W. Glidon, Rupert-Street, Haymarket, for various booksellers: 
Longman and Co. Paternoster-Row; Durlau, Soho-Square; Hartding, St. 
Jame’s Street; and W. Mason, no. 6, Holywell Street, Strand, & c. & c.  

The double text of all the documents contained in the book was set 
in a parallel way along its pages, having the Spanish text on even  
 
                                          
1   See Carlos Pi Sunyer. Patriotas Americanos en Londres (Miranda, Bello y otras 

figuras), (Ed. y prólogo de Pedro Grases), Monteávila Editores, Caracas 1978, 
p. 211 



 

texto en español en las páginas pares, y el texto de inglés en las páginas 
impares. En la parte superior de su portada, se incluye un título simplifi-
cado del libro: Documentos Interesantes relativos a Caracas / Interesting 
Documents relating to Caracas; incluyendo en la parte inferior de la 
página, un grabado de T. Wogeman con un alegoría “al gusto de la épo-
ca”, que según la descripción de Carlos Pi Sunyer, tenía “una figura fe-
menina que representa América, otra que simboliza la República, y lleva 
una tablilla en la que está escrita la palabra ‘Colombia’, y un querube con 
un rollo de pergamino con el título “Constitución de Venezuela.”2 De 
hecho, más que una viñeta con una alegoría, realmente se trataba del "el 
escudo de armas" oficial del nuevo Estado independiente y soberano, que 
había sido formalmente aprobado por el Congreso General de las Provin-
cias de Venezuela, y que ordenó se incluyera en la bandera oficial del 
Estado. 3 

Esta extraordinaria y muy bella pieza editorial tenía la intención de 
explicar en inglés y español, en Europa, en el momento en que los hechos 
se estaban sucediendo, las razones y motivos de las acciones políticas que 
desde 1808 había tenido lugar en Caracas con motivo de la independencia 
de Venezuela, que con el tiempo fueron el inicio de la independencia de 
toda la Hispanoamérica de España. Estas razones fueron resumidas es-
pecíficamente en el texto del “Manifiesto que hace al mundo la Confede-
ración de Venezuela en la América Meridional,” fechado el 30 de julio de 
1811 y que está incluido en el libro, explicando “las razones en que ha 
fundado su Absoluta Independencia de la España, y cualquiera otra do-
minación extranjera.” Asimismo el libro, además de las Observaciones Pre- 

                                          
2   Idem, p. 211 
3   El 5 de julio de 1811, el mismo día de la Declaración de Independencia, el 

Congreso General de Venezuela nombró una Comisión compuesta por Fran-
cisco de Miranda, Lino de Clemente y José de Satta y Bussy, con el fin de di-
señar la bandera del nuevo Estado soberano e independiente. La propuesta 
fue presentada y aprobada el 9 de julio de 1811. La Bandera estaba formada 
con los colores amarillo, azul y rojo en franjas desiguales, más ancha la pri-
mera que la segunda, y ésta más que la tercera. Sobre la franja amarilla, en el 
extremo superior izquierdo, aparecía el siguiente Escudo de armas: Una in-
dia sentada en una roca, portando en la mano izquierda un asta rematada 
por un gorro frigio, rodeada por diversos símbolos del desarrollo: el comer-
cio, las ciencias, las artes, un caimán y vegetales; detrás de ella, la inscripción 
“Venezuela Libre” y a sus pies, una cinta con la palabra “Colombia,” la cual 
equivalía, entonces a “América.” Este escudo es precisamente el que aparece 
en la portada del libro de Londres de 1812. Por orden del Poder Ejecutivo 
Republicano, la Bandera fue izada oficialmente por primera vez el 14 de julio 
de 1811. Véase “Evolución histórica de la Bandera Nacional,” en: 
http://www.efemeridesvenezolanas.com:80/html/evolucion.htm 
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pages, and the English text on odd pages. In the upper party of its front 
page, a simplified title of the book was included, as: Documentos 
interesantes relativos à Caracas / Interesting Documents relating to Ca-
racas; being included in the lower part of the page, an engraving of T. 
Wogeman with an allegory “of contemporary taste,” which according to 
the description of Carlos Pi Sunyer, had “a female figure representing 
America, another figure that symbolizes the republic and that has a tablet 
on which is written the word ‘Colombia’ and a cherub with a roll of 
parchment with the title ‘Constitution of Venezuela.’”2 In fact, more that 
an vignette with an allegory, it really was the official “coat of arms” of the 
new independent and sovereign State which was formally adopted by the 
General Congress, and ordered to be included in the official Flag of the 
State.3 

This extraordinary and very beautiful piece was intended to explain 
in English and Spanish in Europe, when the facts were happening, the 
reasons and motives of the political actions that since 1808 had taken 
place in Caracas or the independence of Venezuela, which eventually 
were the beginning of the independence of all Spanish America from 
Spain. Those reasons were specifically summarized in the text of the 
“Declaration (Manifiesto) made to the World by the Confederation of Ven-
ezuela in South America,” which is included in the book, dated July 30, 
1811, explaining “reasons on which she has founded her Absolute Inde-
pendence of Spain, and of every other Foreign Power whatever.” In addi-
tion, in the book, in addition to the initial Preliminary Remarks that for- 
 

                                          
2   Idem, p. 211. 
3   On July 5th, 1811, the same day of the Declaration of Independence, the Gen-

eral Congress of Venezuela appointed a Commission composed by Francisco 
de Miranda, Lino de Clemente and José de Satta y Bussy, in order to design 
the Flag of the new sovereign and independent State. The proposal was sub-
mitted and approved on July 9th, 1811, on a Flag with three colors: yellow, 
bleu and red disposed in non-equal strips, wider the first, less wider the se-
cond and less the third. On the yellow stripe, in its upper left side, a coat of 
arms was included with an Indian female figure sitting on a rock handling 
with his left hand an flagpole with a bonnet on the top, surrounded by a few 
symbols of development: commerce, sciences, arts, an alligator and vegeta-
bles; in her back an inscription: “Venezuela Libre,” an on her feets, a ribbon 
with the word “Colombia,” equivalent at that time to “America.” This coat of 
arms is precisely the one that appears in the fron page of the 1812 London 
Book. The Flag was officially hoisted for the first time on July 14th 1811. See 
“Evolución histórica de la Bandra Nacional,” available at: 
http://www.efemeridesvene-zolanas.com:80/html/evolucion.htm 
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liminares que precedieron los textos oficiales, contenía los documentos 
más importantes adoptados y sancionados por el Congreso General de la 
Confederación de Venezuela, es decir, algunos textos de la Declaración de 
los Derechos del Pueblo del 1º de julio 1811, el Acta de Independencia del 5 de 
julio de 1811, y la Constitución de la Confederación de los Estados de Venezuela 
del 21 de diciembre de 1811. El Congreso General que aprobó todos esos 
textos fue una asamblea constituyente que había sido convocada por pri-
mera vez en la América hispana, integrada por diputados electos que 
representaron a siete de las nueve provincias que integraban la Capitanía 
General de Venezuela. Este Congreso, al declarar la independencia de las 
Provincias de España, en concreto desconoció a todas las autoridades 
españolas, no sólo los de las colonias, sino también a los gobernantes en la 
Península, en particular al Consejo de Regencia de la Monarquía españo-
la, y a las propias Cortes Generales de Cádiz.4  Como nos lo ha recordado 
Juan Garrido Rovira, la Asamblea Constituyente 1811: 

“asumió el reto de los tiempos y marcó los ideales político-
culturales de los siglos, entre otros: Independencia política; especial 
consagración de la libertad de pensamiento; separación de poderes; 
sufragio, representación y participación de los ciudadanos en el 
gobierno; equidad social; consagración y respeto de los derechos y 
deberes del hombre; limitación y control del poder; igualdad política 
y civil de los hombres libres; reconocimiento y protección de los 
derechos de los pueblos indígenas; prohibición del tráfico de 
esclavos; gobierno popular, responsable y alternativo; autonomía del 
poder judicial sobre bases morales; la nación por encima de las 
facciones.”5 

El libro se refiere, por lo tanto, a los documentos más importantes 
que podían contribuir, en 1812, a explicar la situación de Venezuela en la 
lucha por su independencia ya declarada respecto de España. Es por eso 
que en el libro, especial importancia tienen los textos del Acta de Indepen-
dencia del 5 de julio de 1811, que contiene “la declaración solemne que 
hizo el Congreso General de Venezuela de la independencia  absoluta de 
esta parte de la América Meridional,” la Constitución de la Confederación de 
los Estados de Venezuela del 21 de diciembre de 1811; 6 y el ya mencionado  

                                          
4  Sobre los aspectos constitucionales del proceso de independencia de Vene-

zuela desde 1810. Véase Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Ve-
nezuela, Tomo I, Editorial Alfa, Caracas 2008, pp. 195-278. 

5  Véase Juan Garrido Rovira, El Congreso Constituyente de Venezuela, Bicentena-
rio del 5 de julio de 1811, Universidad Monteávila, Caracas 2010, p. 12. 

6  Véase el texto de estos documentos en Allan R. Brewer-Carías, Las Constitu-
ciones de Venezuela, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas 2008, 
Tomo I, pp. 545-579. 
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warded the documents, effectively contained the most important docu-
ments adopted and sanctioned by the General Congress of the Confedera-
tion of Venezuela, namely some texts of the Declarations of the Rights of the 
People of July 1st, 1811; the Declaration of Independence of July 5th, 1811, and 
the Federal Constitution of the United Provinces of Venezuela of December 
21st, 1811. The General Congress that approved all those texts was the first 
Constituent Assembly convened in Hispanic America, integrated by 
elected deputies representing seven of the nine provinces of the General 
Captaincy of Venezuela. Such Congress, by declaring the independence of 
the Provinces from Spain, specifically denied all the Spanish authorities, 
not only those of the Colonies but those governing from Spain, in particu-
lar the Council of Regency of the Spanish Monarchy, and the very Cortes 
Generales of Cadiz themselves.4 As reported by Juan Garrido Rovira, the 
1811 Constituent Assembly: 

“assumed the challenge of the times and check marked the political-
cultural ideals of the centuries, among others: Political independence; 
special consecration of the freedom of thought; separation of powers; 
suffrage, representation and participation of the citizens in the gov-
ernment; social fairness; consecration and respect of the rights and du-
ties of the man; limitation and control of power; political and civil 
equality of free men; recognition and protection of the rights of the in-
digenous towns; prohibition of the traffic of slaves; popular, responsi-
ble and alternative government; autonomy of the judicial power on 
moral basis; the nation over the factions.”5 

The book refers, therefore, to the most important documents that could 
contribute, in 1812, to explain the situation of Venezuela in its struggle for 
the already declared independence from Spain. That is why in the book, 
particular importance have the texts of the Declaration of Independence of 
July 5th, 1811, containing “the solemn declaration that the General Con-
gress of Venezuela made on the absolute independence of this part of 
Southern America;” of the Constitution of the Confederation of Statesof Vene-
zuela of December 21st, 1811;6 and of the already mentioned the  
 

                                          
4  On the constitutional aspects of the process of independence of Venezuela 

since 1810. See Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, 
Vol. I, Editorial Alfa, Caracas 2008, pp. 195-278. 

5  See Juan Garrido Rovira, El Congreso Constituyente de Venezuela, Bicentenario 
del 5 de julio de 1811, Universidad Monteávila, Caracas 2010, p.12. 

6  See the text of these documents in Allan R. Brewer-Carías, Las Constituciones 
de Venezuela, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas 2008, Vol. I, 
pp. 545-579. 
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“Manifiesto que hizo al mundo la Confederación de Venezuela en la América 
Meridional” de fecha 30 de julio 1811, “formado y mandado publicar por 
acuerdo del Congreso General de sus Provincias Unidas,” y firmado en el 
“Palacio Federal de Caracas,” dedicado a expresar “las razones en que se 
ha fundado su absoluta independencia de España, y de cualquiera otra 
dominación extranjera.” Todos estos documentos, como se señala en el 
Manifiesto, tenían el propósito de asegurar a los “¡Hombres libres, compa-
ñeros de nuestra suerte!” que dieran una “mirada imparcial y desintere-
sada” sobre lo que estaba ocurriendo en Venezuela.      

Dada la ausencia de textos en inglés que ofrecieran datos sobre el 
proceso de independencia que se había iniciado formalmente en Hispano 
América con los sucesos de Caracas, con este libro se pretendía, como se 
afirmó en las Observaciones Preliminares, ilustrar sobre la situación de Ve-
nezuela, que había sido la primera provincia en el Nuevo Mundo: 

 “en romper las cadenas que la ligaban á la Madre Patria, al cabo 
de dos años empleados en vanos esfuerzos para obtener reformas y 
desagravios, después de haber sufrido quantos oprobios é 
indignidades pudieron acumularse sobre ella, ha proclamado por fin 
aquel sagrado é incontestable derecho que tiene todo pueblo para 
adoptar las medidas mas conducentes á su bienestar interno, y mas 
eficaces para repeler los ataques del enemigo exterior.” 

A tal efecto, en las mismas Observaciones Preliminares se expresó que 
“la urgencia de las causas qua han compelido” a las Provincias “a esta 
medida extrema” aparece en el Manifiesto que dirige al mundo imparcial. 
También se mencionó que “la justicia, de las miras de sus representantes, 
dirigidas a la salud de sus constituyentes, se echa también de ver en la 
Constitución formada para la formación y administración de las leyes, 
como en el resultado de sus declaraciones solemnes,”, afirmando que 
desde la independencia," “los habitantes de Venezuela han visto por la 
primera vez definidos sus derechos y aseguradas sus libertades.” 

En fin, se afirmaba en las Observaciones Preliminares, además, que “en 
los documentos que componen este volumen, no se hallarán ni principios 
menos grandes, ni consecuencias menos justas, que en las mas celebres 
medidas de las Cortes, cuya liberalidad y filantropía es harto inferior á la 
de los Americanos,” indicando que “el ejemplo que da Venezuela al resto 
de la América Española” era “como la Aurora de un día sereno.” En con-
secuencia, el documento expresaba los deseos de los redactores que “¡Oja-
la que ninguna ocurrencia siniestra retarde ó impida los progresos” de la 
causa de la independencia Hispano Americana. 

Sin embargo, en este caso, las ironías políticas del destino de los pue-
blos quisieron que esas “siniestras ocurrencias” o eventos desafortunados 
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“Manifesto that the Confederation of Venezuela in Southern America made to the 
World” dated July 30th, 1811, “made and ordered to be published by ac-
cord of the General Congress of the United Provinces of the Confedera-
tion” and signed in the “Federal Palace of Caracas” devoted to express the 
reasons on which “its absolute independence from Spain and any other 
foreign domination.” All these documents -as was stated in the Manifesto- 
had the purpose of assure that “the Free Men and Fellows of our Desti-
ny!” would give “an unbiased and disinterested glance” to what at that 
time was happening in Venezuela. 

Given the lack of literature in the English language reporting those 
facts of the independence process that had formally begun in Spanish 
America from the events occurred in Caracas, the book -as declared in the 
Preliminary Remarks- pursued to describe the situation in Venezuela, as the 
first Spanish province in the New World: 

“to break up the chains that bound it to the Mother Country after 
two years spent in vain efforts for reform and relief and after having 
suffered as many shames and indignities it could possibly stand, and 
has now at last proclaimed the sacred and incontestable right of every 
people to adopt the means most conducive for its national welfare and 
most effective to repel the attacks of the foreign enemy.” 

Towards that end, in the same Preliminary Remarks was expressed 
that “the emergency of the causes that compelled” the Provinces “to 
adopt this extreme measure appears in the Manifesto that was addressed 
to the World unbiased. It was also mentioned that “the justice of the 
views of its representatives, directed to the health of the constituency 
people, is clearly shown in the Constitution which was established for the 
formation and administration of the laws and shown as well in the result 
of its solemn declarations,” stating that since the independence, “the in-
habitants of Venezuela have seen, for the first time, their rights estab-
lished and their liberties secured.” 

In short, the Preliminary Remarks further stated that “in the docu-
ments that make up this volume, one shall find no less great principles 
nor less fair consequences than in the most celebrated actions of the Cor-
tes, whose liberality and philanthropy is quite inferior to that of the Amer-
icans;” noting that “the example given by Venezuela to the rest of Spanish 
America” was “like the dawn of a clear sky.” Consequently, the document 
expressed the wishes of the drafters that “hopefully, no sinister occur-
rence will delay or prevent the progress” of the Spanish American cause 
of independence. 

Nonetheless, in this case, the political ironies of the life of nations 
would have it that a “sinister occurrence” or a unfortunate events  
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 acaecieran, y trágicamente, para el momento en el cual el libro que expli-
caba el proceso de independencia de Venezuela contentivo de los Docu-
mentos Oficiales Interesantes comenzara efectivamente a circular en Inglate-
rra, el gobierno de la República independiente era ya una cosa del pasado. 
Esto provocó que después que su edición se completó, el libro cayó en el 
más absoluto olvido, al menos durante un siglo, cuando se prestó aten-
ción a una de sus copias “descubierta” a principios del siglo XX por un 
miembro de la Academia de la Historia de Venezuela, quien lo llevó a 
Caracas. El hecho es que, en cualquier caso, desde el año 1812 el libro 
editado con tanto esmero por los agentes de la nueva República, al salir 
de la imprenta se convirtió en un texto obsoleto, y nunca fue reeditado. 

Esta edición de 2012, por lo tanto, es la primera reimpresión de este 
libro que se haya hecho en dos siglos;7 un propicio medio para celebrar no 
sólo el Bicentenario de su publicación, sino el bicentenario de los hechos 
registrados en el mismo, es decir, la Independencia de Venezuela y el 
inicio del proceso de independencia de toda Hispano América.  

 

 

 

 

 

 

                                          
7  Los textos de los documentos, sólo en su versión en  español, fueron publica-

dos en el libro La Constitución Federal de Venezuela de 1811 y documentos afines, 
Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959. 
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did in fact took place, so tragically, by the time the book describing the 
process of independence of Venezuela to whom the Interesting Official 
Documents referred actually began to circulate in England, the govern-
ment of the independent Republic was already a thing of the past. This 
provoked that after its edition was completed, eventually the book was 
completely forgotten at least for a century, when some attention was giv-
en to one of its copies “discovered” at the beginning of the twentieth cen-
tury, by a member of the Academy of History of Venezuela who took it to 
Caracas. The fact is that, in any event, since 1812 the book edited with 
such care by the agents of the new Republic became an obsolete text, and 
was never reprinted. 

This 2012 edition, consequently, is the first reprint ever made in two 
centuries of this book;7 a propitious mean to celebrate not only the Bicen-
tenary of its publication, but the Bicentenary of the facts recorded in it, 
that is, the Independence of Venezuela and the beginning of the Inde-
pendence process of all Hispanic America.    

 

 

 

 

 

                                          
7  The text of the documentos, Orly in their Spanish version were published in 

the book La Constitución Federal de Venezuela de 1811 y documentos afines, Aca-
demia Nacional de la Historia, Caracas 1959. 
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I. LOS ANTECEDENTES DEL PROCESO DE INDEPENDENCIA DE 
VENEZUELA DE 1811: LA CRISIS POLÍTICA DE ESPAÑA DES-
DE 1808 

Como ya se mencionó, de todos los países de América Latina, Vene-
zuela fue el primero en declarar su independencia de España en 1811, 
estableciendo al poco tiempo un nuevo Estado con una forma federal de 
gobierno, el primero de su tipo después del establecido tres décadas antes 
en los Estados Unidos de América, mediante la unión de siete provincias 
coloniales que eran parte de la Capitanía General de Venezuela. 

En la organización colonial del territorio de la América Hispana, las 
capitanías generales formaban la división territorial comúnmente utiliza-
da para organizar las provincias menos importantes, fuera de la jurisdic-
ción de los Virreinatos, en las que por el contrario, se incluían las provin-
cias ricas y más importantes.8 En consecuencia, la revolución hispano 
americana se inició en el nuevo continente, no en las capitales opulentas e 
ilustradas de los virreinatos, sino en la provincia pobre y marginal de 
Caracas, cuya capital, la ciudad de Caracas, era también la capital de la 
Capitanía General. Al mismo tiempo en la península española varios go-
biernos de facto locales estaban en el proceso de lucha en una guerra san-
grienta por la independencia contra los franceses que habían invadido su 
territorio, siendo esta situación una de las razones principales que provo-
caron el levantamiento político en el otro lado del Atlántico. Estos hechos 
eran conocidos en Caracas y sus noticias, que reflejaban “la situación des-
esperada de España,” circulaban por las provincias en el momento en el 
cual los franceses entraron en la Península. A todo ello, se añadió “el te-
mor de caer en manos de los propios usurpadores,” todo lo cual como se 
señalaba en las Observaciones Preliminares del libro. 

 “fueron las causas principales de la resolución tomada por los 
Americanos de no confiar más tiempo su seguridad a la 
administración de los Europeos, y de poner sus negocios al cuidado 
de Juntas o Asambleas Provinciales formadas al ejemplo y por los 
mismos medios que España” 

                                          
8  En el área del Caribe había dos virreinatos: el Virreinato de Nueva España - 

México - y el Virreinato de Nueva Granada - Colombia -. Las Provincias de la 
Capitanía General de Venezuela, no estando sujetas políticamente en forma 
directa a ninguno de los Virreinatos, y careciendo de un gobierno político y 
judicial uniforme, quedaron sometidas a dos diferentes Audiencias, que eran 
los más altos órganos de gobierno colonial: las Provincias centrales a la Au-
diencia de Santo Domingo, la más antigua de todas en la América Hispana, y 
las Provincias occidentales, situadas en las región de los Andes, a la Audien-
cia de Santa Fe. 
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I. THE BACKGROUND OF THE 1811 INDEPENDENCE PROCESS 
OF VENEZUELA: THE POLITICAL CRISIS OF SPAIN SINCE 1808  

Of all Latin American countries, as already mentioned, Venezuela 
was the first one to declare its independence from Spain in 1811, subse-
quently establishing a new State, with a federal form of government, the 
first of its kind after the one established three decades before in the Unit-
ed States of America, by uniting seven colonial Provinces that were part 
of the General Captaincy of Venezuela.  

Within the colonial territorial organization of Spanish America, the 
general  captaincies were territorial division commonly used for the or-
ganization of less important provinces, outside the jurisdiction of the 
Viceroyalties in which on the contrary were included the rich and more 
important provinces.8 Consequently, the Spanish American revolution 
started in the new Continent, not in the opulent and illustrated capitals of 
the Viceroyalties, but in the poor and marginal Province of Caracas, 
which capital, the city of Caracas, was also the capital of the General Cap-
taincy; at the same time that in the Spanish Peninsula various de facto local 
governments were in the process of fighting a bloody war of independ-
ence against the French that had invaded the territory; being such situa-
tion among the main reasons that caused the political uprising in the oth-
er side of the Atlantic. Those facts were known and their news reflecting 
“the hopeless state of Spain” circulates in the provinces at the time the 
French entered Andalusia; to which was added  “the dread of falling into 
the hands of the same usurpers,” all of which as pointed out in the Prelim-
inary Remarks of the book,  

“were the chief causes of the Americans resolving no longer to trust 
to the administration of their European governors, conceiving their 
own affairs more secure when confided to their own assemblies or Jun-
tas, whom they created after the manner of the Provinces of Spain.” 

 

                                          
8  In the area of the Caribbean there were two Viceroyalties: The Viceroyalty of 

Nueva España –México– and the Viceroyalty of Nueva Granada –Colombia–. 
The Provinces of the General Captaincy of Venezuela not being politically 
directlly subjected to any of those Viceroyalties, lacking a uniform political 
and judicial government were subjected to two different Audiencias, which 
were the highest Colonial governmental bodies: the central provinces to the 
Audiencia of Santo Domingo, the oldest of all in Hispanic America; and the 
occidental provinces, those located in the Andes region, to the Audiencia of 
Santa Fe. 
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En esos años de comienzos del siglo XIX, por otra parte, debe decirse 
que la Revolución ya había terminado en Francia, particularmente des-
pués del período del Terror, de lo cual resultó que la República fuera 
eclipsada y secuestrada por un nuevo régimen autoritario que convirtió a 
Napoleón Bonaparte en Cónsul de por vida en 1802, proclamándolo, en 
1804, Emperador también de por vida, por supuesto, de acuerdo con el 
principio hereditario, con lo que en 1808 se llegó a suprimir propia Re-
pública Toda Europa se vio amenazada y en gran parte fue ocupada o 
controlada por el Emperador, quién estaba conduciendo un Estado de 
guerra. España, en la frontera, no se escapó de las garras de Napoleón de 
su juego de diplomacia continental.9 En ese contexto, y tras el Tratado de 
Fontainebleau firmado el 27 de octubre de 1807 por los representantes de 
la Corona Española y del Imperio Napoleónico, los dos países acordaron 
el reparto de Portugal, cuyos príncipes habían huido a Brasil. En una 
cláusula secreta del Tratado se incluyó la concesión del territorio del Al-
garve, bajo título hereditario, a Manuel Godoy, el ministro favorito de 
Carlos IV, previéndose la invasión de Portugal por las tropas napoleóni-
cas a través de España. 

Pero la verdad es que diez días antes de la firma del Tratado, las tro-
pas de Napoleón ya estaban en España y habían cruzado la frontera con 
Portugal, lo que significa que en marzo de 1808, más de 100.000 hombres 
de los ejércitos de Napoleón ya estaban en España. Al mismo tiempo, el 
rey Carlos IV ya sabía de la trama de su hijo Fernando para sacarlo del 
trono (y secuestrar a Godoy), por lo que presumiblemente el Rey ya le 
había perdonado. Por otro lado, desde febrero de 1808, ya existía un re-
gente en Portugal (Junot), que actuaba en nombre del Emperador, por lo 
que el Tratado de Fontainebleau y el reparto del territorio de Portugal, era 
inválido. Napoleón pensó inicialmente que la familia real española seguir-
ía el ejemplo de la de Portugal10 y se escaparía a Cádiz y de allí a América,  
                                          
9   Véase Joseph Fontana, La crisis del antiguo Régimen 1808–1833, Barcelona 1992. 
10  Antes de que las tropas francesas (que desde noviembre 1807 ya habían in-

vadido España) llegaran a la frontera con Portugal, el príncipe Juan de Bra-
ganza (quien era regente del reino de Portugal debido a la enfermedad de su 
madre, la reina María) y su corte, se refugiaron en Brasil, estableciendo la se-
de del gobierno Real en Río de Janeiro, en marzo de 1808. Ocho años más 
tarde -en 1816 - el príncipe Juan se coronó como Juan VI  de la Corona del Re-
ino Unido de Portugal, Brasil y Algaves (con su capital en Río de Janeiro). En 
la península, Portugal era gobernada por un Consejo de Regencia que estuvo 
controlado por el comandante de las fuerzas británicas. Una vez que Napo-
león fue derrotado en Europa, Juan VI regresó a Portugal dejando a su hijo 
Pedro como regente de Brasil. A pesar de que las Cortes restablecieron el te-
rritorio de Brasil a su estado anterior lo cual requería que el regente Pedro 
regresara a la Península, él -al igual que hicieron las Cortes de Portugal-, 
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In those years of the early nineteenth century, the Revolution had al-
ready ended in France after the Terror period, and the Republic been 
overshadowed and hijacked by a new authoritarian regime that made 
Napoleon Bonaparte in 1802 a Consul for life, proclaiming him, in 1804, 
Emperor for life, of course, according to the hereditary principle, sup-
pressing in 1808 the very republic itself. All Europe was threatened and 
much of it was occupied or controlled by the Emperor, who was conduct-
ing a state that was at war. Spain, on the border, did not escape the grips 
of Napoleon and his continental diplomacy game.9 In such context, and 
following the Treaty of Fontainebleau signed on October 27, 1807 by the 
representatives of the Spanish Crown and the Napoleonic Empire, the 
two countries agreed on the distribution of Portugal, whose princes had 
fled to Brazil. In a secret clause of the Treaty, the grant of the territory of 
the Algarve -under hereditary title- to Manuel Godoy, the favorite minis-
ter of Charles IV, was included, as well as the invasion of Portugal by the 
Napoleonic troops through Spain. 

But the truth is that ten days before the signing of the Treaty, Napo-
leon's troops were already in Spain and had crossed the Portugal border, 
which meant that by March 1808, more than 100,000 men of Napoleon's 
armies were already in Spain. At the same time, King Charles IV had 
known of his son Ferdinand’s  plot to seize him from the throne (and 
snatch Godoy), for which presumably the King had forgiven him. On the 
other hand, since February 1808, there was already a regent in Portugal 
(Junot), who was acting on behalf of the Emperor, whereby the Treaty of 
Fontainebleau and the distribution of Portugal’s territory, had become 
invalid. Napoleon initially thought that the Spanish royal family would 
follow the example of that of Portugal,10 and would fly to Cadiz and  
                                          
9  See Joseph Fontana, La crisis del antiguo Régimen 1808–1833, Barcelona 1992. 
10  Before the French troops (which since November 1807 had already invaded 

Spain) arrived at the Portugal border, Prince John of Braganza (who was re-
gent of the kingdom of Portugal due to the illness of his mother Queen Mary) 
and his Court took shelter in Brazil, settling the royal government at Rio de 
Janeiro on March 1808. Eight years later -in 1816- Prince John took the Crown 
of the United Kingdom of Portugal, Brazil and Algaves (with its capital in 
Rio de Janeiro) as John VI. On the peninsula, Portugal was governed by a Re-
gency Council that was controlled by the commander of the British forces. 
Once Napoleon was defeated in Europe, John VI returned to Portugal leaving 
his son Peter as regent for Brazil. Although the Cortes reinstated the territory 
of Brazil to its previous status and required from the Regent Pedro to return 
to the Peninsula, he -like the Portuguese Cortes- also convened a Constituent 
Assembly in Brazil proclaiming Brazil’s independence on September 1822 
and where, on October 12 that year, he was proclaimed Emperor of Brazil (as 
Peter I of Braganza and Borbon). In 1824, the Imperial Constitution of Brazil 
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pero al final cambió de opinión, imponiendo la entrega a Francia de todo 
el territorio de España al norte del Ebro, incluyendo los Pirineos, como 
condición para la distribución de parte del Reino de Portugal a España. 

La presencia de las tropas francesas en España y la concentración de 
las tropas españolas en Aranjuez provocaron todo tipo de rumores, in-
cluida la mencionada posible huida del Monarca a Andalucía y a las 
Américas, que ya el rey había descartado. Sin embargo, estos rumores 
tuvieron que ser aclarados por el monarca, quien anunció en una procla-
ma a los súbditos españoles que la concentración de tropas en Aranjuez 
no estaban allí para defender a su persona ni acompañarlo en un viaje 
“que su maldad los ha hecho asumir como necesario”. La concentración 
de tropas en Aranjuez, sin embargo, fue realmente parte de una conspira-
ción en curso contra el gobierno de Godoy, liderada, entre otros, por el 
mismo Príncipe de Asturias, Fernando, futuro Fernando VII, que buscaba 
también la abdicación de su padre, Carlos IV, con la complicidad de agen-
tes franceses y la ayuda del odio popular que se había desarrollado contra 
Godoy, por la ocupación francesa del reino. 

La noche de 18 de marzo de 1808 estallaron disturbios en Aranjuez,11 
que originaron una revuelta popular que condujo a la detención de Go-
doy y al saqueo de sus propiedades por parte de la turba, y finalmente, a 
la abdicación de Carlos IV en su hijo Fernando, como se anunció el 19 de 
marzo 1808 como parte de sus intrigas. Sin embargo, en la misma noche 
Carlos IV ya estaba diciendo a sus siervos que no había abdicado, y dos 
días después, el 21 de marzo de 1808, se arrepintió de su abdicación en 
una proclama en la cual declaró que: 

 “Protesto y declaro que todo lo manifestado en mi decreto del 19 
de Marzo, abdicando la corona a mi hijo, fue forzado por precaver 
mayores males y la efusión de sangre de mis queridos vasallos, y por 
tanto de ningún valor” 

                                          
convocó a una Asamblea Constituyente en Brasil, proclamando la indepen-
dencia de Brasil de septiembre de 1822, y donde, el 12 de octubre ese año, fue 
proclamado Emperador de Brasil (como Pedro I de Braganza y Borbón). En 
1824, la Constitución imperial de Brasil fue aprobada. Dos años más tarde, en 
1826, el Emperador brasileño regresó a Portugal tras la muerte de su padre, 
Juan VI, para asumir el reino portugués como Pedro IV, aunque por un corto 
tiempo. Véase Félix A. Montilla Zavalía, “La Experiencia Monárquica americana: 
Brasil y México,” en Debates de Actualidad, Asociación Argentina de Derecho 
Constitucional, Año XXIII, N º 199, enero / abril de 2008, pp. 52 ss. 

11  Véase un relato de los acontecimientos de marzo en Madrid y Aranjuez y los 
documentos completos sobre la abdicación de Carlos IV, en J.F. Blanco y R. 
Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., 
Tomo II, pp. 91 a 153. 

74



thence to America, but eventually changed his mind, imposing the deliv-
ery to France of all the territory of Spain north of the Ebro, including the 
Pyrenees, as a condition for the distribution of the middle Portuguese 
Kingdom to Spain. 

The presence of French troops in Spain and the concentration of 
Spanish troops in Aranjuez led to all sorts of rumors, including the men-
tioned possible flight of the Monarch to Andalusia and the Americas, 
which the King had discarded. However, such rumors had to be clarified 
by the monarch who announced in a proclamation to the Spanish subjects 
that the concentration of troops in Aranjuez neither had to defend his 
person nor accompany him on a journey "that your malice has made you 
assume as one required." The concentration of troops in Aranjuez, how-
ever, was truly a part of an ongoing conspiracy against the government of 
Godoy, lead, among others, by the very Prince of Asturias –Ferdinand, 
future Ferdinand VII- who sought also the abdication of his father -
Charles IV-, with the complicity of French agents and the help of the pop-
ular hatred that had developed against Godoy, due to the French occupa-
tion of the kingdom. 

On the night of March 18, 1808 riots erupted in Aranjuez,11 originat-
ing a popular revolt that led to the arrest of Godoy and the destruction of 
his properties by the mob and, finally, and to the abdication of Charles IV 
in his son Ferdinand as was announced on March 19, 1808 as part of his 
intrigues. Nonetheless, on the same night Charles IV was already telling 
his servants that he had not abdicated, and two days later, on March 21, 
1808, he regretted his abdication stating in a proclamation that: 

“I contest and declare that everything stated on my decree of 
March 19 abdicating the crown on my son, was forced to prevent 
greater evils and bloodshed of my dear subjects and, therefore, is of 
no value.” 

 

                                          
was passed. Two years later, in 1826, the Brazilian Emperor returned to Por-
tugal following the death of his father, John VI, to assume the Portuguese 
kingdom as Peter IV, although for a short time. See Felix A. Montilla Zavalía, 
“La experiencia monárquica americana: Brasil y México,” en Debates de Actua-
lidad, Asociación argentina de derecho constitucional, Año XXIII, No. 199, 
enero/abril 2008, pp. 52 ss. 

11  See an account of the March events in Madrid and Aranjuez and the entire  
documents concerning the abdication of Charles IV, in J.F. Blanco y R. Azpú-
rua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. 
II, pp. 91 a 153. 
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También escribió a Napoleón clarificando su situación diciendo:  
“Yo no he renunciado en favor de mi hijo sino por la fuerza de las 

circunstancias, cuando el estruendo de las armas y los clamores de 
una guardia sublevada me hacían conocer bastante la necesidad de 
escoger la vida ó la muerte, pues esta última se hubiera seguido 
después de la de la reina” 

A pesar de estas declaraciones, Carlos IV no sólo nunca recuperaría la 
corona, sino que tres días más tarde, su hijo, como Fernando VII entraría 
en Madrid triunfante, iniciando un reinado corto en el cual uno de sus 
primeros decretos fue el de ordenar la requisa de los bienes de Godoy, 
originando la ira popular contra dichos bienes que fueron asaltados en 
todo el Reino. En todo caso, pero pocas horas después de la llegada del 
nuevo rey a Madrid, el 23 de marzo de 1808, el general Joaquín Murat, 
Comandante de las tropas francesas en España también llegaría a la ciu-
dad, ordenando que Godoy fuera salvado de un linchamiento definitivo, 
haciendo caso omiso a la presencia del nuevo rey en la ciudad que estaba 
ya ocupada por los franceses. En cuanto al ex rey Carlos IV y su familia, 
por orden de Murat, el 9 de abril de 1808 fueron trasladados a El Escorial, 
y luego, el 30 de abril de 1808, a Bayona, donde Napoleón los esperaba. 
Para ese momento, ya estaban en Bayona, primero Fernando VII, quien 
había llegado el 20 de abril, y también el propio ministro Godoy, quien 
había llegado 26 de abril de 1808. Todos ellos se habían volcado hacia el 
Emperador para conseguir apoyo y reconocimiento, con lo que Napoleón 
se había convertido en el árbitro de la crisis política de la monarquía es-
pañola. 

Estando el reino bajo su control, Napoleón decidió apoderarse del 
mismo para lo cual siguió la siguiente trayectoria: En primer lugar, el 5 de 
mayo de 1808, obtuvo una nueva abdicación de Carlos IV, esta vez, en 
nombre del propio Napoleón; en segundo lugar, al día siguiente, el 6 de 
mayo de 1808 hizo que Fernando VII abdicara la corona en su padre Car-
los IV, 12 sin decirle lo que había hecho el día anterior; y tercero, con la 
firma de los Tratados de Bayona, unos días más tarde, el 10 de mayo de 
1808, Carlos IV y Fernando VII solemnemente transfirieron todos sus 
derechos sobre la Corona Española y las Indias al Emperador Napoleón,13 
“como el único que, en el estado a que han llegado las cosas, puede resta-
blecer el orden,” a cambio de asilo, pensiones y propiedades en Francia.14 
Además, desde el 25 de mayo 1808, Napoleón había nombrado, a Joaquín 

                                          
12  Idem, Tomo II, p. 133. 
13  Idem, Tomo II, p. 142. 
14  Idem, Tomo II, pp. 142 a 148. 
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He also wrote to Napoleon, clarifying the situation, saying: 
"I did not yield on my son. I did it by force of circumstances, when 

the thunder of guns and the cries of the revolted garrison made me 
recognize the need to choose life or death, since the latter would have 
been followed by that of the queen." 

Despite these declarations, Charles IV would not only ever recover 
the crown, but three days later, Ferdinand VII would enter Madrid tri-
umphantly, initiating a short-days reign in which one of his first decrees 
was to order the requisition of Godoy’s assets, originating a popular rage 
against those assets that overturned throughout the Kingdom. But within 
hours of the arrival of the new King in Madrid, on March 23, 1808, the 
General Joachim Murat, Lieutenant General of the French troops in Spain 
also arrived in the city, ordering for Godoy to be saved from a definite 
lynching, ignoring the very presence of the new King in the city that was 
already occupied by the French. Moreover, under the command of Murat 
the former King Charles IV and his family were transferred, on April 9, 
1808 to El Escorial, and then further to Bayonne, on April 30, 1808, where 
Napoleon awaited for them. At Bayonne, Ferndinand VII had already 
arrived on April 20, and also did the very Minister Godoy on April 26, 
1808. All of them had turned to the Emperor in pursue of support and 
recognition, whereby Napoleon had become the referee of the Spanish 
monarchy political crisis. 

While the kingdom was under his control, he decided to take it over 
following these subsequent path: First, on May 5, 1808, he obtained a new 
abdication of Charles IV, this time, on behalf of Napoleon himself; second, 
on the next day, May 6, 1808 he made Ferdinand VII abdicate the crown in 
his father Charles IV,12 without telling him what he had done just before; 
and third, by the signing of the Treaties of Bayonne, a few days later, on 
May 10, 1808, Charles IV and Ferdinand VII solemnly transferred all their 
rights to the Crown of Spain and the Indies to the Emperor Napoleon13 “as 
the only one that -in the present state of things as they have become- can 
restore order" in exchange for asylum, pensions and property in France.14 
Besides, since May 25, 1808 Napoleon had also named Joachim 
 

                                          
12  Idem, Vol. II, p. 133. 
13  Idem, Vol. II, p. 142. 
14  Idem, Vol. II, pp. 142 a 148 
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Murat, Gran Duque de Berg y Cleves, como del Lugarteniente General del 
Reino,15 expresando al pueblo español: 

“Vuestra Monarquía es vieja: mi misión se dirige a renovarla, 
mejoraré vuestras instituciones, y os haré gozar de los beneficios de 
una reforma sin que experimentéis quebrantos y convulsiones” 

Prometió, además, “una Constitución que concilie la santa y saluda-
ble autoridad del Soberano con las libertades y privilegios del pueblo.”16 

El siguiente paso fue la instauración en Madrid del hermano del Em-
perador, José Bonaparte, como nuevo Rey de España, manteniendo las 
formas políticas a través de la convocatoria de un Consejo y el otorga-
miento de una Constitución conocida como la Constitución de Bayona de 
julio de 1808. Dicha Constitución, sin embargo, no dio ninguna estabili-
dad institucional al Reino ya que antes que fuera promulgada, en mayo 
de 1808, España ya había comenzado su guerra de independencia contra 
Francia, en la que gobiernos de facto locales tendrían el papel clave de 
asumir la representación del pueblo bajo el impulso de las iniciativas de la 
gente.17 

Fue el secuestro de los monarcas españoles en Francia lo que provocó 
una rebelión popular que estalló en Madrid el 2 de mayo de 1808, que 
generó muertes y fusilamientos provocados por la guarnición francesa.18 
El emperador juró vengar a los franceses muertos, y sin lugar a dudas, la 
toma del Reino de España fue parte de esa venganza. Pero en realidad, lo 
que fue vengado fueron los españoles que murieron en los trágicos tirote-
os del 3 de mayo, a partir de lo cual el pueblo español extendió la rebelión 
por toda España, funcionando como común denominador la reacción 
contra las tropas francesas. Como consecuencia del levantamiento que se 
extendió a todos los pueblos y ciudades, durante la guerra se establecie-
ron espontáneamente en todas las capitales de las provincias, Juntas de 
Armamento y Defensa, que asumieron el poder de facto del pueblo. Fue-
ron integradas por las personas más importantes de cada localidad, y 
quedando encargadas de la suprema dirección de los asuntos locales y de 
la realización y organización de la resistencia contra los franceses. Desde 
aquí, entonces, estalló la Guerra de la Independencia. 

                                          
15  Idem, Tomo II, p. 153. 
16  Idem, Tomo II, p. 154. 
17  Véase A. Sacristán y Martínez, Municipalidades de Castilla y León, Madrid, 

1981, p. 490. 
18  Véase F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 

Libertador…, op. cit., Tomo II, p. 153. 
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Murat -Grand Duke of Berg and Cleves- as Lieutenant General of the 
Kingdom,15 expressing to the Spanish people: 

"Your monarchy is old: My mission is intended to renew it: your 
institutions shall improve; and I will have you enjoy the benefits of a 
reform, without experiencing failures, unrests and commotions."  

He promised, moreover, "a constitution that reconciles the holy and 
sovereign authority of the ruler with the liberties and privileges of the 
People."16 

Consequently, the Emperor's brother -Joseph Bonaparte- was in-
stalled in Madrid as the new King of Spain, keeping the political forms 
through the granting of a council and issuing a statute known as the Con-
stitution of Bayonne of July 1808. Said constitution, however, did not give 
any institutional stability to the Kingdom since before it was granted 
Spain had already begun, on May of 1808, its war of independence 
against France in which local de facto governments had the key role, as-
suming the people’s representation at the prompting of the people’s initi-
atives.17  

In fact, the factual abduction of the Spanish monarchs in France pro-
voked a popular rebellion that exploded in Madrid on May 2, 1808, which 
generated bloody events due to the repression unleashed by the French 
garrison.18 The Emperor vowed to avenge the dead Frenchmen, and with-
out doubt, the seizure of the kingdom of Spain was part of that revenge. 
But what was avenged were the Spaniards that were killed in the tragic 
shootings of May 3. The Spanish people spread rebellion throughout all 
Spain; and what worked as the common denominator for it was the reac-
tion against the French troops. Therefore, as the uprising became wide-
spread in the towns and cities, Armament and Defense Juntas began to be 
spontaneously established during the war in all the capitals of the prov-
inces, assuming the de facto power of the people. They were formed by the 
leading individuals of each locality, and were charged with the supreme 
direction of local affairs, and with the holding and organizing the re-
sistance against the French. From here then the War of Independence 
broke out. 

                                          
15  Idem, Vol. II, p. 153. 
16  Idem, Vol. II, p. 154. 
17  See A. Sacristán y Martínez, Municipalidades de Castilla y León, Madrid, 1981, 

p. 490. 
18  See F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 

Libertador…, op. cit., Vol. II, p. 153. 
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Estas Juntas, aun cuando compuestas por personas designadas por 
aclamación popular, tenían como agenda común defender la monarquía 
que estaba simbolizada en la persona de Fernando VII, por lo que las 
mismas siempre actuaron en nombre del Rey. Sin embargo, de hecho se 
había producido una revolución política, de manera que el sistema abso-
lutista de gobierno pasó a ser sustituido por un sistema municipal popu-
lar, democrático y autónomo representado plenamente en las Juntas loca-
les19 Estas, a través de sus delegados, se unieron para la formación de 
Juntas Provinciales en representación de los municipios agrupados en un 
territorio determinado, y a su vez, estas Juntas Provinciales formaron una 
Junta Suprema o Central que se estableció en Sevilla. En 1810, fue esta 
Junta Central de Gobierno del Reino la que se vio obligada a establecerse 
en Cádiz, en el extremo sur de Andalucía, donde al resolver su cesación, 
nombró un Consejo de Regencia para gobernar el Reino, y convocó, al 
mismo tiempo, elecciones de representantes de todas las provincias espa-
ñolas con el fin de formar las Cortes Generales a fin de redactar una nueva 
Constitución, que fue la Constitución de 1812 Cádiz. 

La noticia sobre la ocupación del territorio español por los ejércitos 
de Napoleón y la adopción de la Constitución de Bayona el 6 de julio de 
1808, se conocieron oficialmente en Caracas un mes después, el 15 de 
agosto de 1808,20 cuando tales hechos fueron formalmente informados al 
Capitán General de Venezuela mediante decretos reales, entre los cuales 
estaba el Decreto Real de proclamación de Fernando VII del 20 de abril de 
1808. Esos decretos se abrieron en la reunión del Ayuntamiento de Caracas 
de ese día 15 de julio de 1808,21 cuatro meses después se hubiera expedi-
do, y después de que ya habían ocurrido todos los acontecimientos antes 
mencionados. 

Es decir, para esta fecha, dos meses antes, en mayo de 1808, los otros 
graves acontecimientos ya mencionados habían tenido lugar en la penín-
sula española, como la abdicación a la Corona por Fernando VII en su 
padre, la transferencia de la Corona por Carlos IV a Napoleón. Estos 
eventos, por tanto, hicieron que las noticias iniciales fueran totalmente 
inútiles, particularmente porque, además, una semana antes de su recep-
ción, como se ha señalado, José Napoleón había sido proclamado “Rey de 
las Españas y de las Indias”, y había decretado la Constitución de Bayona 

                                          
19  Véase O. C. Stoetzer, Las Raíces Escolásticas de la Emancipación de la América 

Española, Madrid, 1982, p. 270.  
20  Véase J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 

del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 126, 127. 
21  Idem, Tomo II, pp. 127 ss. 
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These Juntas, although composed of individuals nominated by popu-
lar acclamation, had as a common agenda to defend the monarchy sym-
bolized in the person of Ferdinand VII, for which reason these committees 
always acted on behalf of the King. Nevertheless, the fact was that a polit-
ical revolution developed, through which the absolutist system of gov-
ernment was replaced by popular, democratic and fully autonomous mu-
nicipal system of Juntas.19 These local Juntas, through delegates, joined in 
the formation of Provincial Juntas, representing the municipalities 
grouped in a particular territory; and at their turn, these Provincial Juntas, 
formed a Supreme or Central Junta that was established in Seville. In 1810, 
this Junta Central of Government of the Kingdom was the one that was 
forced to settle in Cádiz, in the extreme south of Andalucía, where it ap-
pointed a Council of Regency to govern the Realm, convening, at the 
same time, the elections of representatives of all the Spanish provinces in 
order to form the Cortes Generales (Parliament) for the purpose of drafting 
a new Constitution, which is known as the 1812 Cádiz Constitution.  

The news about the occupation of Spanish territory by the armies of 
Napoleon and the adoption of the Constitution of Bayonne on July 6, offi-
cially became known in Caracas one month later, in August 15, 1808, 
when such facts were formally given to the Captain-General of Venezuela 
by royal decrees, among which was that the Royal Decree of proclamation 
of Ferdinand VII of April 20, 1808,20 which was precisely opened at the 
meeting of the Ayuntamiento of Caracas of that day (July 15, 1808),21 four 
months after it had been issued. 

Of course, by that time -two months earlier, in May 1808- other serious 
events already mentioned had also taken place in the Spanish Peninsula, 
such as the abdication of the Crown by Ferdinand VII in his father and the 
transfer of the Crown by Charles IV to Napoleon. These events made the 
initial news entirely useless because, besides, a week before receiving 
them, as noted, Joseph Napoleon had proclaimed himself "King of the 
Spains and the Indies," and had decreed the Constitution of Bayonne 
 

                                          
19  See O. C. Stoetzer, Las Raíces Escolásticas de la Emancipación de la América Espa-

ñola, Madrid, 1982, p. 270.  
20  See J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 

Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 126, 127. 
21  Idem, Vol. II, pp. 127 ss. 
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el 6 de julio de 1808. No es de extrañar, por tanto, los devastadores efectos 
políticos que en Venezuela tuvo la noticia de última hora acerca de los 
conflictos políticos reales, entre padre e hijo; la abdicación forzada del 
trono por la violencia de Napoleón; y la ocupación del territorio español 
por los ejércitos del Emperador. Todo ello, además, empeoró, dado el 
hecho de que el conocimiento tardío de estas noticias había sido porque 
las mismas fueron entregadas por emisarios franceses que habían venido 
a Caracas para tal fin, exacerbando con ello la incertidumbre en la provin-
cia. 

Al recibir la noticia, el Capitán General de Venezuela Juan de Casas, 
que desde 1807 había asumido el cargo tras la muerte de su titular (Ma-
nuel de Guevara y Vasconcelos), 22 hizo una declaración solemne el 18 de 
julio 1808, indicando que debido a que “ningún gobierno intruso e ilegí-
timo puede aniquilar la potestad legítima y verdadera” por los hechos 
acaecidos en la Península “en nada se altera la forma de gobierno ni el 
Reinado del Señor Don Fernando VII en este Distrito.”23 Es más, el 27 de 
julio, el Ayuntamiento de Caracas se sumó a tal manifestación al afirmar 
que “no reconocen ni reconocerán otra Soberanía que la suya (Fernando 
VII), y la de los legítimos sucesores de la Casa de Borbón.” 24 

En esa misma fecha, incluso, el Capitán General se dirigió al Ayunta-
miento exhortándolo a que se erigiese en esta Ciudad “una Junta a ejemplo 
de la de Sevilla,”25 para cuyo efecto, el Ayuntamiento tomó conocimiento 

                                          
22  Fue precisamente durante la administración de Guevara Vasconcelos, de 

quien Casas era sub-comandante, cuando José María España, uno de los ca-
becillas de la llamada conspiración de Gual y España (1797), y la primera de 
las víctimas de las ideas republicanas en Venezuela, fue colgado con gran 
despliegue de terror en la plaza principal de Caracas (1799); y también cuan-
do Francisco de Miranda desembarcó en La Vela de Coro en 1806, con de su 
pequeña expedición independentista, manteniéndose en Coro por cinco días. 

23  Idem, Tomo II, p. 169.  
24  Idem, Tomo II, p. 169. 
25  El 17 de junio de 1808, por ejemplo, la Junta Suprema de Sevilla explicó a los 

dominios españoles de América los acontecimientos “más importantes que 
llevaron a la creación de la Junta Suprema de Sevilla que, en nombre de Fer-
nando VII, rige los reinos de Sevilla, Córdoba, Granada, Jaén, provincias de 
Extremadura, Castilla la Nueva y en los territorios que quedan por sacudir el 
yugo del emperador de los franceses.” Véase el texto de la proclamación del 
17 de junio de 1808. J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la 
Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 154–157, y 170-174. Véase C. 
Pérez Parra, Historia de la Primera República de Venezuela, Biblioteca de la Aca-
demia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, Tomo I. pp. 311 y ss., y 318. 
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on July 6, 1808. No wonder, therefore, the devastating political effects on 
Venezuela of the late news about the royal political disputes among father 
and son; the forced abdication of the throne by the violence of Napoleon; 
and the occupation of Spanish territory by the Emperor's armies; all of 
which became worse due to the fact that the late knowledge of these news 
had been because they were delivered by relevant French emissaries who 
had come to Caracas for such purpose, exacerbating thereby the uncer-
tainties. 

Upon receiving the news, the Captain-General of Venezuela Juan de 
Casas, who since 1807, as Deputy Lieutenant, had assumed the office up-
on the death of the holder (Manuel de Guevara y Vasconcelos22), made a 
solemn declaration of July 18, 1808, stating that because "no illegitimate 
and intruder government can destroy the legitimate and true power... in 
no ways is the form of government or the Reign of the Lord Master Ferdi-
nand VII altered in this district."23 What’s more, on July 27, the City 
Council or Ayuntamiento of Caracas joined in by stating that "we do not 
and shall not recognize sovereignty other than his (Ferdinand VII) and of 
the legitimate successors to the House of Bourbon."24 

The Captain-General Casas, on that same date, addressed the 
Ayuntamiento urging it to erect in this city "a Junta after the example of 
that of Seville."25 For that purpose the Council acknowledged the act by 

                                          
22  It was precisely during the administration of Guevara y Vasconcelos and 

when de casas was his Deputy Lieutenant, when José María España, one of 
the ringleaders of the so-called conspiracy of Gual y España (1797)), and the 
first of the victims of the republican ideas in Venezuela, wad hung with great 
display of terror in the main square of Caracas (1799); and also when Francis-
co de Miranda landed in La Vela de Coro in 1806, with his small independ-
ence expedition, staying in Coro for five days. 

23  Idem, Vol. II, p. 169.  
24  Idem, Vol. II, p. 169. 
25  On June 17, 1808, for example, the Supreme Junta of Seville explained to the 

Spanish dominions in America the “major events that have led to the creation 
of the Supreme Board of Seville which, on behalf of Ferdinand VII, rules the 
kingdoms of Seville, Cordoba, Granada, Jaén, provinces of Extremadura, 
Castilla la Nueva and the remaining territories to be shaking off the yoke of 
the Emperor of the French”. See the text of the proclamation of June 17, 1808 
in J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 
Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 154–157, y 170-174. See C. Pérez Parra, Histo-
ria de la Primera República de Venezuela, Biblioteca de la Academia Nacional de 
la Historia, Caracas, 1959, Vol. I. pp. 311 y ss., y 318. 
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del acto del establecimiento de aquélla26 y acordó estudiar un “Prospecto” 
cuya redacción encomendó a dos de sus miembros. Dicho proyecto llegó a 
ser aprobado el 29 de julio de 1808, pasándolo para su aprobación al Pre-
sidente, Gobernador y Capitán General.27 

El Capitán General, sin embargo, nunca llegó a considerar la pro-
puesta, a pesar de la representación que el 22 de noviembre de 1808 le 
habían enviado las primeras notabilidades de Caracas que habían sido 
designadas para tratar con él sobre “la formación y organización de la 
Junta Suprema.” En dicha representación, se registró el hecho de la insta-
lación de los consejos bajo el nombre de la Juntas Supremas en las capita-
les de provincia de la península, acerca de las cuales se dijo: 

“Nobles esfuerzos de la nación por defensa de la religión, del rey, 
de la libertad e integridad del Estado y estas mismas le sostendrán 
bajo la autoridad de la soberana central, cuya instalación se asegura 
haberse verificado. Las provincias de Venezuela no tienen ni menos 
lealtad, ni menos ardor, valor ni constancia, que las de la España 
Europea .” 

Por tanto, el Ayuntamiento informó al Capitán General que creía que 
era:  

“Absolutamente necesario poner en práctica la decisión del 
Presidente, Gobernador y Capitán General informada al Honorable 
Ayuntamiento para la formación de una Junta Suprema que se 
someta a la Junta Soberana de España y sea capaz de ejercer la 
autoridad suprema en esta Ciudad, mientras que nuestro amado rey 
Fernando VII vuelve al trono.”28 

Con este fin y para “evitar todo motivo de preocupación y desorden,” 
el Ayuntamiento decidió nombrar “representantes del pueblo” para tratar 
con el Presidente, Gobernador y Capitán General sobre el proyecto y la 
organización de la Junta Suprema.29 El Capitán General, Juan de Casas, 
quien después de haber declarado la conveniencia de la constitución de la 
Junta de Caracas, con el tiempo, no sólo no accedió a la petición que se le  
                                          
26  Véase el acta del Ayuntamiento del 28 de julio de 1808 en J.F. Blanco y R. 

Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., 
Tomo II, p. 171. 

27  Véase el texto del folleto y su aprobación del 29 de julio de 1809. Ibid., pp. 
172-174;. Y C. Pérez Parra, Historia de la Primera República, op. cit., p. 318. 

28  Véase el texto en J.F Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la 
Vida Pública del Libertador..., op. cit., Tomo II, pp. 179-180; C. Parra Pérez, His-
toria de la Primera República ..., op. cit., Tomo I, 133. 

29  J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 
Libertador…, Tomo II, pp. 179–180. 
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 which the Seville Junta was established,26 and agreed to study a "pro-
posal," the writing of which was assigned to two of the City Council 
members, which being approved on July 29, 1808, was submitted for ap-
proval to the "President, Governor and Captain-General."27 

The Captain-General, however, never came to consider the proposal 
not even withstanding the representation that had been sent to him on 
November 22, 1808 by the most notables citizens in Caracas and which 
was designated to deal with the Captain-General on "the formation and 
organization of the Supreme Junta.” In said representation, the fact of the 
installation of councils under the name of Supreme Juntas in the provin-
cial capitals of the peninsula, was recorded. About such Juntas it was said: 

“The nation’s noble efforts for the defense of religion, the king and 
the freedom and integrity of the state have rested and rests; and these 
very ones will sustain Thou under the authority of the Central Sove-
reign, which installation is claimed to have been done. The provinces 
of Venezuela do not have less loyalty nor less ardor, courage and per-
severance than those of the European Spain.” 

Therefore the Ayuntamiento reported to the Captain-General that it 
believed it was: 

“Absolutely necessary to put into effect the decision of the Presi-
dent, Governor and Captain-General reported to the Honorable Ayun-
tamiento for the formation of a Supreme Junta which will be subject to 
the Sovereign Junta of Spain and will be able to exercise the supreme 
authority in this City while our beloved King Ferdinand VII returns to 
the throne.”28 

To this end and to "prevent all cause for concern and disorder," the 
Ayuntamiento decided to name "people's representatives" for dealing with 
the President, Governor and Captain-General on the project and the or-
ganization of the Supreme Junta.”29 The Captain-General, Juan de Casas, 
after having declared for the desirability of the constitution of the Caracas 
Junta, eventually not only did not agreed to the request made to him, but 
                                          
26  See the City Hall minute of July 28, 1808 in J.F. Blanco y R. Azpúrua, Docu-

mentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, p. 171. 
27  See the text of the prospectus and its approval of July 29, 1809. Ibid., pp. 172-

174; and C. Pérez Parra, History of the First Republic, Historia de la Primera 
República…, op. cit., p. 318. 

28  See text in J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 
Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 179–180; C. Parra Pérez, Historia de 
la Primera República …, op. cit., Vol. I,  133. 

29  J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 
Libertador…, Vol. II, pp. 179–180. 
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hizo, sino que más bien lo vio como una ofensa al orden público y a la 
seguridad, persiguiendo y juzgando a los peticionarios.30 

El resultado fue que si bien los agitadores criollos no lograron hacer 
que el Cabildo se constituyese en Junta Suprema conservadora de los 
derechos de Fernando VII, desde el 15 de agosto de 1808 nada pudo dete-
ner el  desarrollo de la revolución en medio de la agitación general de la 
provincia, particularmente por las noticias que seguían llegando, aún 
cuando tardíamente durante el año siguiente (1809), sobre la invasión 
general de España por los ejércitos franceses. Dicha invasión había llega-
do a abarcar casi todo el territorio peninsular, habiendo quedado reduci-
do el funcionamiento del gobierno provisional de la Junta Central, a la 
Isla de León en Cádiz. 

Todos estos hechos relacionados con la crisis política de la Corona 
Española, que fueron una de las principales razones que promovieron el 
proceso de independencia en las provincias de Venezuela, fueron expli-
cados en los documentos publicados en el libro de Londres de 1812. Por 
ejemplo, en la Declaración de Independencia los representantes de: “Las 
provincias de Caracas Cumaná, Barinas, Margarita, Barcelona, Mérida y 
Trujillo", reunidos en el Congreso, declararon que la independencia había 
sido el producto de la “plena y absoluta posesión” de los derechos de 
tales “Provincias Unidas,” “que forman la Confederación Americana de 
Venezuela en el Continente Meridional,” que: 

“recobramos justa y legítimamente desde el 19 de abril de 1810, en 
consecuencia de la jornada de Bayona y la ocupación del trono 
español por la conquista y sucesión de otra nueva dinastía 
constituida sin nuestro consentimiento.” 

Y en esa misma Declaración de Independencia se expresó que: 
“Las cesiones y abdicaciones de Bayona, las jornadas de El 

Escorial y de Aranjuez, y las órdenes del lugarteniente duque de 
Berg, a la América, debieron poner en uso los derechos que hasta 
entonces habían sacrificado los americanos a la unidad e integridad 
de la nación española.” 

Este vínculo entre la crisis política de España y el proceso de inde-
pendencia como una de las principales causas de este último, fue señala-
do también, y argumentado extensamente, en el Manifiesto de 1811, donde 
se expresó que cuando “Caracas supo las escandalosas escenas de El Esco-
rial y Aranjuez,” ya “presentía cuáles eran sus derechos y el estado en que  

                                          
30  Idem., Tomo II, pp. 180–181;  L. A. Sucre, Gobernadores y Capitanes Generales de 

Venezuela, Caracas, 1694, pp. 312–313. 
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further saw it as an offense to public order and safety, persecuting and 
judging the petitioners.30 

The result was that although the agitating creoles failed to have the 
Ayuntamiento established as a Supreme Junta for the Preservation of the 
Rights of Ferdinand VII, since August 15th, 1808 nothing could stop the 
progression of the revolution in the midst of the general unrest of the 
province, particularly due to the news that kept coming in, even though 
late in the following year (1809), on the general invasion of Spain by 
French armies. By that time, the invasion had come to encompass almost 
the entire peninsula, having been the operations of the provisional go-
vernment of the Junta Central of Spain reduced to the Island of Leon, in 
Cádiz.  

All these facts regarding the political crisis of the Spanish Crow, be-
ing one of the main reasons that caused the independence process in the 
provinces of Venezuela, were explained in the documents published in 
the London book of 1812. For example, in the Declaration of Independence 
the Representatives “Provinces of Caracas, Cumana, Varinas, Margarita, 
Barcelona, Merida, And Truxillo” assembled in Congress, declared that 
the independence was the product of the “the full and absolute posses-
sion” of the rights of such “united Provinces” that were “forming the 
American Confederation of Venezuela, in the South Continent;” which 
they:  

“recovered justly and legally from the 19th of April, 1810, in conse-
quence of the occurrences in Bayona, and the occupation of the Spanish 
Throne by conquest, and the succession of a new Dynasty, constituted 
without our consent.” 

And in the same Declaration of Independence it was stated that: 
”The Cessions and Abdications at Bayona, the Revolutions of the 

Escorial and Aranjuez, and the Orders of the Royal Substitute, the Du-
ke of Berg, sent to America, suffice to give virtue to the rights, which 
till then the Americans had sacrificed to the unity and integrity of the 
Spanish Nation.” 

This link between the political crisis in Spain and the independence 
process, as one of the main causes of the latter, was also stated and argued 
extensively in the Manifesto of 1811, noting that when “Caracas learnt the 
scandalous scenes that passed in El Escurial and Aranjuez,” it already 
“perceived what were her rights, and the state in which these were placed  

                                          
30  Idem., Vol. II, pp. 180–181;  L. A. Sucre, Gobernadores y Capitanes Generales de 

Venezuela, Caracas, 1694, pp. 312–313. 
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los ponían aquellos grandes sucesos;” y que si bien “todos conocen el 
suceso del Escorial en 1807,” sin embargo, “quizá habrá quien ignore los 
efectos naturales de semejante suceso.” 

Por ello, en el Manifiesto se hizo el siguiente resumen de los aspectos 
más relevantes de la crisis española, con la debida aclaratoria, sin embar-
go, de que no era el ánimo del Congreso “entrar a averiguar el origen de 
la discordia introducida en la casa y familia de Carlos IV;” que se atribu-
ían “recíprocamente la Inglaterra y la Francia, y ambos gobiernos tienen 
acusadores y defensores.” Incluso, en el Manifiesto se hacía referencia a 
que tampoco era el propósito hacer referencia al “casamiento ajustado 
entre Fernando y la entenada de Bonaparte, la paz de Tilsit, las conferen-
cias de Erfuhrt, el tratado secreto de S. Cloud y la emigración de la casa de 
Braganza al Brasil”.  En cambio, lo que se consideró “cierto y lo propio” 
de los venezolanos, fue que “por la jornada del Escorial quedó Fernando 
VII declarado traidor contra su padre Carlos IV.”  

Sobre ello, se afirmó en el Manifiesto: 

“Cien plumas y cien prensas publicaron a un tiempo por ambos 
mundos su perfidia y el perdón que a sus ruegos le concedió su 
padre; pero este perdón como atributo de la soberanía y de la 
autoridad paterna relevó al hijo únicamente de la pena corporal; el 
Rey, su padre, no tuvo facultad para dispensarle la infamia y la 
inhabilidad que las leyes constitucionales de España imponen al 
traidor, no sólo para obtener la dignidad real, pero ni aun el último 
de los cargos y empleos civiles. Fernando no pudo ser jamás Rey de 
España ni de las Indias.” 

El recuento de los sucesos posteriores se hizo en el mismo Manifiesto 
de la siguiente manera: 

“A esta condición quedó reducido el heredero de la Corona, hasta 
el mes de marzo de 1808 que, hallándose la Corte en Aranjuez, se 
redujo por los parciales de Fernando a insurrección y motín el 
proyecto frustrado en El Escorial. La exasperación pública contra el 
ministerio de Godoy sirvió de pretexto a la facción de Fernando para 
convertir indirectamente en provecho de la nación lo que se calculó, 
tal vez, bajo otros designios. El haber usado de la fuerza contra su 
padre, el no haberse valido de la súplica y el convencimiento, el 
haber amotinado el pueblo, el haberlo reunido al frente del palacio 
para sorprenderlo, arrastrar al ministro y forzar al Rey a abdicar la 
Corona, lejos de darle derecho a ella, no hizo más que aumentar su 
crimen, agravar su traición y consumar su inhabilidad para subir a 
un trono desocupado por la violencia, la perfidia y las facciones. 
Carlos IV, ultrajado, desobedecido y amenazado con la fuerza, no 
tuvo otro partido favorable a su decoro y su venganza que emigrar a  

88



by those great occurrences,” and while “every one is aware of the occur-
rences which happened at the Escorial, in 1807,” however, “perhaps every 
one is not acquainted with the natural effects of these events.”  

Therefore, in the Manifesto a summary of the most important aspects 
of such events was given, with an appropriate clarification, however, their 
explanation by the Congress was not intended “to enter into the discovery 
of the origin of the discord that existed in the family of Charles IV,” leav-
ing to England and France to “attribute it to themselves” for which “both 
governments have their accusers and defenders.”  So the Manifesto ex-
pressed that it was not the intention of the Congress to refer to the “mar-
riage agreed on between Ferdinand and the daughter-law of Buonaparte, 
the peace of Tilsit, the conferences at Erfuhrt, the secret treaty of St. 
Cloud, and the emigration of the house of Braganza to the Brazils;” con-
sidering instead that what was of the “most materially concerns” to the 
Venezuelans was the fact that at “El Escorial, Ferdinand VII  was declared 
a traitor against his father, Charles IV.”  

On this, the Congress said in the Manifiesto: 
“A hundred pens, and a hundred presses published at the same 

time in both worlds, his perfidy, and the pardon which at his prayer, 
was granted to him by his father, but this pardon as an attribute of 
the sovereignty and of paternal authority, only absolved the son from 
corporal punishment; the king, his father, had no power to free him 
from the infamy and inability which-the constitutional laws of Spain 
impose on the traitor, not only to hinder him from obtaining the royal 
dignity, but even the lowest office or civil employment. Ferdinand, 
therefore, never could be king of Spain, or of the Indies.” 

The account of the subsequent events was made in the same 
Manifiesto, as follows: 

“To this condition the heir of the crown remained reduced, till the 
month of March, 1808, when, whilst the court was at Aranjuez, the pro-
ject frustrated at the Escorial was converted into insurrection and open 
mutiny, by the friends of Ferdinand. The public exasperation against 
the ministry of Godoy, served as a pretext to the faction of Ferdinand, 
and as a plea indirectly to convert into the good of the nation, what 
was perhaps calculated under other designs. The fact of using force 
against his father; his not rather recurring to supplication and convin-
cing arguments; his having excited mutiny on the part of the people; 
his having assembled them in front of the palace in order to surprise it, 
to insult the minister, and force the king to abdicate his crown; far from 
giving him any title to it; only tended to increase his crime, to aggrava-
te his treachery, and complete his inability to ascend the throne, vaca-
ted by means of violence, perfidy, and factions. Charles IV outraged, 
disobeyed, and threatened with force, had no other alternative left him, 
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Francia para implorar la protección de Bonaparte a favor de su 
dignidad real ofendida. Bajo la nulidad de la renuncia de Aranjuez, 
se juntan en Bayona todos los Borbones, atraídos contra la voluntad 
de los pueblos a cuya salud refirieron sus resentimientos particulares; 
aprovechóse de ellos el Emperador de los franceses, y cuando tuvo 
bajo sus armas y su influjo a toda la familia de Femando, con varios 
próceres españoles y suplentes por diputados en Cortes, hizo que 
aquél restituyese la Corona a su padre y que éste la renunciase en el 
Emperador, para trasladarla en seguida a su hermano José 
Bonaparte.” 

Todo esto, se afirmó en el Manifiesto de 1811, se ignoraba o se sabía 
“muy por encima” en Venezuela, “cuando llegaron a Caracas los emisa-
rios del nuevo Rey,” sosteniendo que “la inocencia de Fernando, en con-
traposición de la insolencia y despotismo del favorito Godoy,” había sido 
“el móvil de su conducta, y la norma de las autoridades vacilantes el 15 
de julio de 1808;” de manera que ante “la alternativa de entregarse a una 
potencia extraña o de ser fiel a un Rey que aparecía desgraciado y perse-
guido,” el Congreso General afirmó en el Manifiesto que: 

“triunfó la ignorancia de los sucesos del verdadero interés de la 
Patria y fue reconocido Fernando, creyendo que mantenida por este 
medio la unidad de la nación, se salvaría de la opresión que la 
amenazaba y se rescataría un Rey de cuyas virtudes, sabiduría y 
derechos estábamos falsamente preocupados” 

El resultado fue según se expresó en el Manifiesto que:  

“Fernando, inhábil para obtener la corona, imposibilitado de 
ceñirla, anunciado ya sin derechos a la sucesión por los próceres de 
España, incapaz de gobernar la América y bajo las cadenas y el 
influjo de una potencia enemiga, se volvió desde entonces, por una 
ilusión, un príncipe legítimo, pero desgraciado, se fingió un deber el 
reconocerlo, se volvieron sus herederos y apoderados cuantos 
tuvieron audacia para decirlo, y aprovechando la innata fidelidad de 
los españoles de ambos mundos empezaron a tiranizarlos 
nuevamente los intrusos gobiernos que se apropiaron la soberanía 
del pueblo a nombre de un Rey quimérico, y hasta la junta Mercantil 
de Cádiz quiso ejercer dominio sobre la América.” 

El tema también fue objeto de consideraciones en el Acta de Indepen-
dencia, donde se observó que: 
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suitable to his decorum, and favourable to his vengeance; than to emi-
grate to France to implore the protection of Buonaparte, in favour of 
his offended royal dignity. Under the nullity of the abdications of 
Aranjuez, all the Bourbons assemble in Bayona, carried there against 
the will of the people, to whose safety they preferred their own parti-
cular resentments; the Emperor of the French, took advantage of them, 
and when he held under his controul, and within his influence, the 
whole family of Ferdinand, as well as several of the first Spanish digni-
taries and substitutes for deputies in the Cortes; he caused the son to 
restore the crown to his father, and the latter then to make it over to 
him the Emperor, in order that he might afterwards confer it on his 
brother Joseph Napoleon.” 

All this -the 1811 it was affirmed in the Manifesto - was unknown or 
known only superficially in Venezuela “when the emissaries of the new 
king reached Caracas” arguing about “the innocence of Ferdinand, com-
pared with the insolence and despotism of the favourite Godoy;”  impel-
ling and directing the conduct of Caracas “when the local authorities wa-
vered on the 15th of July, 1808;” having “being left to choose between the 
alternative of delivering herself up to a foreign power, or of remaining 
faithful to a king, who appeared unfortunate and persecuted.” In such 
situation, the General Congress said in the Manifiesto that:  

“the ignorance of events triumphed over the true interests of the 
country, and Ferdinand was acknowledged, under a belief that, by 
this means, the unity of the nation being maintained, she would be 
saved from the threatened oppression, and a king be ransomed, of 
whose virtues, wisdom and rights, we were falsely prepossessed.” 

The result, as expressed in the same Manifiesto, was that: 
“Ferdinand, disqualified and unable to obtain the crown; previ-

ously announced by the leaders of Spain as dispossessed of his rights 
to the succession; incapable of governing in America, held in bond-
age, and under the influence of a foreign power; from that time, be-
came by illusion, a legitimate but unfortunate prince; it was feigned a 
duty to acknowledge him; as many as had the audacity to call them-
selves such, became his self-created heirs and representatives, and 
taking advantage of the innate fidelity of the Spaniards of both 
worlds, and forming themselves into intrusive governments, they 
appropriated to themselves the sovereignty of the people, in the 
name of a chimerical king, began to exercise new tyrannies, and even 
of the commercial Junta of Cadiz sought to extend her control over 
America.” 

The issue also came under consideration in the Declaration of Inde-
pendence, which noted that: 

91



 

“Cuantos Borbones concurrieron a las inválidas estipulaciones de 
Bayona, abandonando el territorio español, contra la voluntad de los 
pueblos, faltaron, despreciaron y hollaron el deber sagrado que 
contrajeron con los españoles de ambos mundos, cuando, con su 
sangre y  sus tesoros, los colocaron en el Trono a despecho de la casa 
de Austria; por esta conducta quedaron inhábiles e incapaces de 
gobernar a un pueblo libre, a quien entregaron como un rebaño de 
esclavos. Los intrusos gobiernos que se abrogaron la representación 
nacional aprovecharon pérfidamente las disposiciones que la buena 
fe, la distancia, la opresión y la ignorancia daban a los americanos 
contra la nueva dinastía que se introdujo en España por la fuerza; y 
contra sus mismos principios, sostuvieron entre nosotros la ilusión a 
favor de Fernando, para devorarnos y vejarnos impunemente cuando 
más nos prometían la libertad, la igualdad y la fraternidad, en 
discursos pomposos y frases estudiadas, para encubrir el lazo de una 
representación amañada, inútil y degradante. Luego que se 
disolvieron, sustituyeron y destruyeron entre sí las varias formas de 
gobierno de España, y que la ley imperiosa de la necesidad dictó a 
Venezuela el conservarse a sí misma para ventilar y conservar los 
derechos de su Rey y ofrecer un asilo a sus hermanos de Europa 
contra los males que les amenazaban, se desconoció toda su anterior 
conducta, se variaron los principios, y se llamó insurrección, perfidia 
e ingratitud, a lo mismo que sirvió de norma a los gobiernos de 
España, porque ya se les cerraba la puerta al monopolio de 
administración que querían perpetuara nombré de un Rey 
imaginario.” 

Estas ideas se retomaron en las Observaciones Preliminares al libro lon-
dinense, aún con otro lenguaje, insistiendo en que “reforma ha sido el 
grito general,” considerando que en Europa, se habían “visto naciones 
enteras combatir animosamente por extirpación de abusos envejecidos” 
de manera que “aquellos mismos que más acostumbrados estaban á arras-
trar las cadenas del despotismo, se han acordado de sus derechos largo 
tiempo olvidados, y se han reconocido todavía hombres.” 

De manera que no podía esperarse que la América Española cuyos 
habitantes habían sido: 

“tanto tiempo hollados y esclavizados, y donde mas que en otra 
parte alguna era indispensable una reforma, fuese la unica que 
permaneciese tranquila, la unica que resignada con su triste destino 
viese indolentemente, que quando los Gobiernos de la Peninsula se 
ocupaban en mejorar la condicion del Español Europeo, á ella sola se 
cerraba toda perspectiva de mejor suerte, que sus clamores eran 
desechados, y que aun se le imponia una degradacion todavía mayor, 
que la que habia sufrido baxo el regimen corrompido de los Ministros 
de Carlos IV” 
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“All the Bourbons concurred to the invalid stipulations of Bayona, 
abandoning the country of Spain, against the will of the People; --they 
violated, disdained, and trampled on the sacred duty they had contrac-
ted with the Spaniards of both Worlds, when with their blood and 
treasure they had placed them on the Throne, in despite of the House 
of Austria. By such a conduct, they were left disqualified and incapable 
of governing a Free People, whom they delivered up like a flock of 
Slaves.  The intrusive Governments that arrogated to them- selves the 
National Representation, took advantage of the dispositions which the 
good faith, distance, oppression, and ignorance, created in the Ameri-
cans, against the new Dynasty that had entered Spain by means of for-
ce; and, contrary to their own principles, they sustained amongst us the 
illusion in favour of Ferdinand, in order to devour and harass us with 
impunity: at most, they promised to us liberty, equality, and fraternity, 
conveyed in pompous discourses and studied phrases, for the purpose 
of covering the snare laid by a cunning, useless, and degrading Repre-
sentation. As soon as they were dissolved, and had substituted and de-
stroyed amongst themselves the various forms of the Government of 
Spain; and as soon as the imperious law of necessity had dictated to 
Venezuela the urgency of preserving itself, in order to guard and main-
tain the rights of her King, and to offer an asylum to her European 
brethren against the ills that threatened them; their former conduct 
was divulged: they varied their principles, and gave the appellations of 
insurrection, perfidy, and ingratitude, to the same acts that had served 
as models for the Governments of Spain; because then was closed to 
them the gate to the monopoly of administration, which they meant to 
perpetuate under the name of an imaginary King.” 

These ideas were also resumed in the Preliminary Remarks of the Lon-
don book, even with another language and insisting that “reform has 
been the watch-word” arguing that in Europe “whole nations have been 
seen to struggle for redress of grievances,” so that “even those who have 
been longest accustomed to clank the galling chains of Despotism, have 
pondered on their long forgotten rights, and have felt that they were yet 
men.”  

So it could not be expected that the Spanish America whose inhabit-
ants have been:  

“so long trampled upon, and enslaved, where a reform was in short 
the most wanting, would alone standstill, and bear with her former 
hardships; that she would calmly behold, whilst the governments of 
Spain, were busied in meliorating their own condition, that she was yet 
debarred from all relief, her claims unheard, and that she was even left 
in a more degraded state, than Under the corrupt administration of the 
late ministers of Charles IV.”  
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Al contrario, en las Observaciones Preliminares se añadía que la Améri-
ca española también había sentido el “choque eléctrico” de los contrastes, 
de manera que “penetrados los Americanos de la justicia de sus deman-
das,” comenzaron a reclamarlas, particularmente frente a la “doble opre-
sión de la Corona y del monopolio” y  las “gravosas é irracionales restric-
ciones que agobiaban a todas las clases, y sofocaban en ellas toda especie 
de actividad y de industria,” con “leyes, extraviadas de su benéfico objeto, 
que no servían ya para el castigo  del culpable, ni para la protección del 
inocente.” En esa situación, se argumentaba en dichas Observaciones Preli-
minares, lo que se veían a cada paso eran “actos de la más bárbara arbitra-
riedad” careciendo los “nativos de una equitativa participación en los 
empleos de confianza ó de lucro,” prevaleciendo un sistema de gobierno 
ignominioso “contrario á los más esenciales derechos del género humano, 
y opuesto á los dictados de la justicia y de la razón”. 

En una palabra, se concluía las Observaciones Preliminares, la condi-
ción de los americanos no podía considerarse sino como la de un “oscuro” 
“vasallaje feudal de la España.” En las Provincias de la colonia, por otra 
parte, existían “vacíos inmensos en todos los ramos de industria, ocasio-
nados “por la grosera ignorancia de los mas comunes inventos,” someti-
das como estaban a “un sistema de monopolio, dictado por el injusto 
principio de preferencia á los pocos, y tan hostil á la fecundidad de las 
artes,” denunciándose en particular que en la Provincia de Caracas no se 
permitió “enseñar matemáticas, tener  imprenta, escuela de pilotaje, ni 
clase de derecho público, ni se toleró que hubiese Universidad en Méri-
da;” todo lo cual no podía “contradecirse por los mal descarados panegi-
ristas del poder arbitrario, ni paliarse por las especiosas producciones de 
las prensas de Cádiz, empeñadas en probar las ventajas de la dependencia 
y del monopolio.” 

En fin, se argumentó en las Observaciones Preliminares que no se podía 
pretender que sólo a las provincias de las Américas se les negasen sus 
derechos, y el poder “velar sobre su integridad,” se les exigiera “que para 
la distribución de justicia” tuvieran que “atravesar un océano de dos mil 
leguas,” y que en “momentos tan críticos como el actual, subsistan des-
nudos de todas las atribuciones de los seres políticos, y dependan de otra 
nación, que un enemigo poderoso amenaza aniquilar;” y que quedasen 
“como una nave sin timón,” expuestos “a los rudos embates dé la mas 
furiosa tempestad política, y prontas a ser la presa de la primera nación 
ambiciosa que tenga bastante fuerza para apoderarse de ellas.” 
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On the contrary, in the Preliminary Remarks it was added that Spanish 
Americans had also "felt the electric shock" of the contrasts, so that being 
confident “of the justice of their demands,” for which they have “asked 
redress, but it was denied;” they began to pursue them, particularly in 
regard to the double oppression “by the crown, and by monopolies,” and 
to the “burdensome and unreasonable restrictions, destructive of all 
enterprize " with laws that had lost their useful purpose and “did not 
inflict punishment on the guilty, nor afford protection to the innocent.” In 
that situation -it was argued in said Preliminary Remarks- what was found 
at every step were “arbitrary acts” which were “common;” lacking the 
natives a “fair participation in offices of trust and emolument;” and pre-
vailing an ignominious system of government “disgraceful to the Statute 
books of Spain and the Indies, opposed to the common rights of mankind, 
and hostile to the dictates of truth and reason.” 

In short the Preliminary Remarks concluded, saying that the condition 
of the Spanish Americans “could be considered in no other state than in 
that of feudal vassallage to Spain.” In the colonial provinces, on the other 
hand, there were huge gaps in all “branches of industry, occasioned by 
wanton ignorance” as they were subjected to a “system of monopoly, 
generated by a false principle of preference to few, but hostile to produc-
tive labour,” denouncing in particular that in the Province of Caracas “it 
was not allowed to teach mathematics, to have a printing-press, a school 
for the tuition of navigation, or the study of jus publicum; and that in 
Merida, one of the provinces of Venezuela, an university was not tolerat-
ed.” All of which could not be deny by “the most unblushing advocates 
for arbitrary power” “nor can they ever be palliated by the ingenious and 
specious pieces written in Cadiz to prove the utility and advantages of 
dependence and monopoly.” 

Hence, in the Preliminary Remarks it was argued that it could not be 
expected that only the provinces of the Americas be denied of their rights 
and the ability to “guard against the rapid encroachments of power, and 
to repair the breach;” to demand from them "that for the distribution of 
justice" they had “to traverse an ocean of two thousand leagues;” that in 
moments so critical as those in which they were, they were “to depend, as 
political nothings, on a nation, herself threatened with destruction from a 
powerful foe;” and that they remain “like a vessel deprived of her helm, 
left to be buffeted by the rude tempests ready to assail them, and be ex-
posed to become the prey of the first ambitious nation that may have the 
strength to effect their conquest.” 
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II. LA DEPOSICIÓN DE LAS AUTORIDADES COLONIALES, LA 
INDEPENDENCIA Y EL PROCESO CONSTITUYENTE ENTRE 
1810 Y 1811  

En la Provincia de Caracas, luego de los sucesos de 1808, se había 
comenzado a afianzar el sentimiento popular de que el gobierno que 
existía en la misma era pro-bonapartista lo cual se también achacó al Ma-
riscal de Campo, Vicente de Emparan y Orbe, quien en marzo de 1809 
había sido nombrado por la Junta Suprema  Gubernativa como Goberna-
dor de la Provincia de Venezuela, en reemplazo del Gobernador Juan de 
Casas.31 Como se dijo, esa Junta Suprema Central y Gubernativa del Rey-
no se había constituido en Aranjuez el 25 de septiembre de 1808, y se hab-
ía trasladado luego a Sevilla el 27 de diciembre de 1809, integrada por 
mandatarios de las diversas provincias del Reino, la cual tomó la direc-
ción de los asuntos nacionales. 32 Fue por ello que el 12 de enero de 1809, 
el Ayuntamiento de Caracas reconoció en Venezuela a dicha Junta Cen-
tral, como gobierno supremo del imperio.33 

Fue días después, que la Junta Suprema Central, por otra parte, por 
Real Orden del 22 de enero de 1809, dispondría la muy importante reso-
lución de que:  

“Los vastos y preciosos dominios que la España posee en las 
Indias no son propiamente colonias o factorías, como los de otras 
naciones, sino una parte esencial e integrante de la monarquía 
española…”.34 

Como consecuencia de esta trascendente declaración se consideró 
que las Provincias de América debían tener representación y constituir 
parte de la Junta Suprema Central, a cuyo efecto se dispuso la forma cómo 
habrían de elegirse los diputados y vocales americanos, a través de los 
Ayuntamientos coloniales, pero en absoluta minoría en relación a los re-
presentantes peninsulares.35 

                                          
31  Véase L. A. Sucre, Gobernadores y Capitanes Generales…, op. cit., p. 314. 
32  Véase texto en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 

Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 174 y 179. 
33  Véase Parra Pérez, Historia de la Primera República op. cit., Tomo II, p. 305. 
34  Véase texto en J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 

Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 230–231; O. C. Stoetzer, Las Raíces 
Escolásticas de la Emancipación…, op. cit., p. 271. 

35  Esto fue protestado en América. Véase, por ejemplo, el “Memorial de Agrarios” 
de C. Torres del 20 de Noviembre l 1809 en J.F. Blanco y R. Azpúrua, Docu-
mentos para La Historia de la Vida Pública del Libertador, op. cit, Tomo II, pp. 243-
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II. THE DEPOSITION OF THE COLONIAL AUTHORITIES, THE 
INDEPENDENCE AND THE CONSTITUTION MAKING PRO-
CESS IN 1810 AND 1811 

In any case, after the events of 1808, the feeling among the people in 
the Caracas province that the provincial government was pro-bonapartist 
had begun to rise and was also attributed to the Field Marshal, Vicente 
Emparan and Orbe, who had been appointed by the Supreme Governing 
Junta of Spain as Governor of the Province of Venezuela, in March 1809, 
succeeding Governor de Casas.31 This Kingdom’s Supreme Central and 
Governing Junta, as mentioned, had been established at Aranjuez on Sep-
tember 25, 1808 and had been moved to Seville later on December 27, 
1809, comprising representatives of the various provinces of the King-
dom, taking charge of the national interests.32 That was why on January 
12, 1809, the Ayuntamiento of Caracas recognized such Central Junta in 
Venezuela, as the supreme government of the empire.33 

It was days later that the Central Supreme Junta by the very im-
portant but to late Royal Order of January 22, 1809, decided that: 

"The vast and beautiful domains which Spain has in the Indies are 
not properly colonies or factories, like those of other nations, but an es-
sential and integral part of the Spanish monarchy.... "34 

As a result of this important statement it was considered that the 
Provinces of the Americas should have its representation and be part of 
the Central Supreme Junta, for which matter the way to elect Spanish 
American representatives and vocals was implemented by appointment 
through the American Ayuntamientos, but in an absolute minority in rela-
tion to the mainland representatives.35 

                                          
31  See L. A. Sucre, Gobernadores y Capitanes Generales…, op. cit., p. 314. 
32  See text in J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 

Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 174 y 179. 
33  See Parra Pérez, Historia de la Primera República …, op. cit., Vol. II, p. 305. 
34  See text in J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 

Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 230–231; O. C. Stoetzer, Las Raíces 
Escolásticas de la Emancipación…, op. cit., p. 271. 

35  This was protested in America. See for example the “Memorial de Agrarios” 
de C. Torres de 20 de noviembre de 1809 en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Docu-
mentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 
243–246; and O.C. Stoetzer, Las Raíces Escolásticas de la Emancipación…, op. cit., 
p. 272. In some cases a process of election was established and applied, e.g., 
in the province of Guayana. See texts in J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documen-
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En todo caso, para comienzos de 1809, ya habían aparecido en la 
Península manifestaciones adversas a la Junta Suprema Central y Guber-
nativa,  a la cual se había acusado de usurpadora de autoridad. Ello con-
dujo, en definitiva, a que la misma procediera a la convocatoria a Cortes 
para darle legitimación a la  representación nacional, lo que hizo la Junta 
por Decretos de 22 de mayo y 15  de junio de 1809, fijándose la reunión de 
las Cortes para el 1° de marzo de 1810, en la Isla de León.36 En dichas Cor-
tes, en todo caso, debían estar  representadas las Juntas Provinciales del 
Reino y representantes de las Provincias de Indias, que debían ser electos 
conforme al reglamento dictado el  6 de octubre de 1809. En cuanto a los 
representantes de América, después de  interminables discusiones sobre 
su número y la forma de elección, al final efectivamente fueron designa-
dos, pero en forma supletoria por americanos residentes en Cádiz.37 

Mientras tanto, en mayo de 1809, ya había llegado a Caracas el nuevo 
Presidente, Gobernador y Capitán General de Venezuela, Vicente Empa-
ran y Orbe, quien era conocido en las provincias de Venezuela, pues había 
servido como Gobernador General de Cumaná entre 1792 y 1804, con 
ideas liberales al punto que se le atribuye haber ayudado a Manuel Gual, 
el otro responsable de la conspiración de 1797, a embarcar clandestina-
mente para Trinidad. 

Sin embargo, él era el Gobernador, y ya había recibido la advertencia 
que había dado el mismo mes de su nombramiento por la Junta Suprema 
Gubernativa de España a todos los gobernantes de las provincias de Amé-
rica, sobre los peligros de la extensión de las maquinaciones del Empera-
dor hacia las Américas.38 Como se indicó en las Observaciones Preliminares 
del libro londinense, sobre que “había motivo para desconfiar de los Vi-
rreyes y Capitanes Generales,” ello se  comprobó por los sucesos posterio-
res, pues los mismos no tuvieron: 

                                          
246; y O.C. Stoetzer, Las Raíces Escolásticas de la Emancipación op. cit., p. 272. En 
algunos casos, un proceso de elección se estableció y aplicó, por ejemplo, en 
la provincia de Guayana. Véanse los textos de J.F. Blanco y R. Azpúrua, Do-
cumentos para La Historia de la Vida Pública del Libertador ..., op. cit., Tomo II, 
pp. 260-261. 

36  Véase el texto en J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la 
Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 234–235. 

37  Véase E. Roca Roca, América en el Ordenamiento Jurídico…, op. cit., p. 21; J. F. 
Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Liberta-
dor…, op. cit., Tomo II, pp. 267–268. 

38  Véase el texto en J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la 
Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 250–254. 
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In any case, in early 1809, adverse events against the Supreme Cen-
tral and Governing Junta had already appeared in the Peninsula, being the 
Junta itself accused of usurping authority. This led, ultimately, to the con-
vening of the General Cortes to give legitimacy to the national representa-
tion which the Junta made by decree of May 22 and June 15, 1809 fixing 
the meeting of the Cortes on March 1, 1810 at the Island of Leon.36 In those 
Cortes, in any event, the Kingdom’s Provincial Juntas and the representa-
tives of the Provinces of the Indies should be represented and had to be 
elected in accordance with regulations issued on October 6th, 1809. As to 
the representatives of Spanish America and after endless discussions 
about their number and form of election arose, the final choice of them 
was actually made, being chosen as suplentes, among the Spanish Ameri-
cans residents in Cadiz.37 

In the mean time, in May 1809, as mentioned, the new President, 
Governor and Captain-General of Venezuela -Vicente Emparan and Orbe- 
had already arrived in Caracas. He was known in the provinces of Vene-
zuela as he had served as Governor General of Cumana between 1792 and 
1804 with so much liberal ideas that he was credited with helping Manuel 
Gual to board clandestinely to Trinidad, the other party responsible for 
the conspiracy of 1797. 

Nonetheless, he was the Governor, and he received the warning giv-
en the same month of his appointment by the Supreme Governing Junta 
of Spain to all the Provinces of America on the dangers of the spreading of 
the Emperor’s machinations to the Americas.38 This was enough, as men-
tioned in the Preliminary Remarks of the London book, “to suspect the 
whole of the viceroys and governors,” which was confirmed by the sub-
sequent events, as these officers  

 

 

                                          
tos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 260–
261. 

36  See text in J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 
Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 234–235. 

37  See E. Roca Roca, América en el Ordenamiento Jurídico…, op. cit., p. 21; J. F. 
Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Liberta-
dor…, op. cit., Vol. II, pp. 267–268. 

38  See text at J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 
Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 250–254. 
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“reparo en proclamar la doctrina de que la América debe correr 
igual suerte que la Península, y que si la una es conquistada, debe 
someterse la otra al mismo señor. Los jefes coloniales estaban 
preparados para esta ocurrencia, y habiendo sido escogidos por el 
Príncipe de Paz, nada era mas natural que el que volviesen á sus 
antiguas miras.” 

En consecuencia, ese temor que surgió en Caracas respecto del sub-
yugamiento completo de la Península por parte de los franceses, sin duda, 
fue lo que provocó que comenzara la conspiración por la independencia 
de la Provincia de Venezuela; de lo cual, incluso, el mismo Emparan esta-
ba en conocimiento antes de su llegada a Caracas.39 Su acción de gobierno, 
por otra parte lo llevó a enemistarse incluso con el clero y con el Ayunta-
miento, lo que contribuyó a acelerar la reacción criolla. Así, ya para fines 
de 1809, en la Provincia había un plan para derribar el gobierno en el cual 
participaban los más destacados jóvenes caraqueños, entre ellos, Simón 
Bolívar, futuro Libertador de Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú y Boli-
via, quien había regresado de España en 1807, todos amigos del Capitán 
General.40 Este adoptó diversas providencias al descubrir el plan, pero 
fueron débiles, provocando sólo protestas del Ayuntamiento.41 

En España, el 29 de enero de 1810, luego de los triunfos franceses en 
Andalucía, la Junta Central Gubernativa del Reino había resuelto recon-
centrar la autoridad del mismo, nombrando un Consejo de Regencia 
asignándole el poder supremo, aun cuando limitado por su futura suje-
ción a las Cortes que debían reunirse meses después.42 Se anunciaba, así, 
la disposición de que “las Cortes reducirán sus funciones al ejercicio del 
poder legislativo, que propiamente les pertenece; confiando a la Regencia 
el del poder ejecutivo” 43 

El Consejo de Regencia, en ejercicio de la autoridad que había recibi-
do, el 14 de febrero de 1810 dirigió a los españoles americanos una “alo-
cución” acompañada de un Real Decreto disponiendo la concurrencia a 
las Cortes Extraordinarias de diputados de los dominios españoles de 
América y de Asia, al mismo tiempo que de diputados de la Península.44 

                                          
39  Véase G. Morón, Historia de Venezuela, Caracas, 1971, Tomo III, p. 205 
40  C. Parra Pérez, Historia de la Primera República …, op. cit., Tomo I, pp. 368–371 
41  Idem., p. 371 
42  Véase J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 

del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 265–269. 
43  Idem, Tomo II, p. 269. 
44  Véase el texto en Idem, Tomo II, pp. 272–275. 
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“all proclaimed the doctrine that America ought to share the same 
fate as the Peninsula, and that when the one was conquered, the other 
was to submit; in short, the commanders abroad were prepared for this 
alternative, they had been previously chosen by the Prince of Peace, 
and were ready to be moulded to the views on which he had acted.” 

Consequently, the fear that arose in Caracas on the full subjugation of 
the Peninsula, no doubt, was what prompted the beginning of the con-
spiracy for the independence of the Province of Venezuela; an event of 
which even Emparan was aware, prior to arriving in Caracas.39 His gov-
ernment action, on the other hand led him to alienate himself even from 
the clergy and the Ayuntamiento, events which contributed to accelerate 
the reaction of the Creoles. Thus, by the end of 1809 there was put a plan 
in the Province to overthrow the government and in which partook the 
most outstanding youth of Caracas, including Simón Bolívar, the future 
Liberator of Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú and Bolivia, who had 
returned from Spain in 1807, and were all friends of the Captain-
General.40 The Captain took several actions as he discovered the plan but 
the orders were weak, arousing protests from the Ayuntamiento.41 

Similarly, on January 29, 1810 after the French victories in Andalusia, 
the Central Governing Junta had decided to recall the Kingdom’s authori-
ty by appointing a Regency Council with the supreme power although 
limited by its submission to the Cortes which was scheduled to meet 
months later.42 Thus, the decision was announced that “the Cortes will 
reduce their functions to the exercise of the legislative power, which 
properly belongs to them, entrusting the Regency with the exercise of the 
executive power."43 

In exercise of the authority it had received, the Regency Council ad-
dressed a "speech" on February 14, 1810 to the Spanish Americans with 
which said Council accompanied a royal decree mandating attendance to 
the Extraordinary Cortes by the deputies of the Peninsula and simultane-
ously by the deputies of the Spanish dominions in America and Asia.44 

 

                                          
39  See G. Morón, Historia de Venezuela, Caracas, 1971, Vol. III, p. 205. 
40  C. Parra Pérez, Historia de la Primera República …, op. cit., Vol. I, pp. 368–371. 
41  Idem., p. 371. 
42  See J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 

Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 265–269. 
43  Idem, Vol. II, p. 269. 
44  See text at Idem, Vol. II, pp. 272–275. 
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Entre tanto, en las Provincias de América se carecía de noticias sobre 
los sucesos de España, cuyo territorio, como se indicó, con excepción de 
Cádiz y la Isla de León, estaba en poder de los franceses. Estas noticias y 
la relativa a la disolución de la Junta Suprema Central y Gubernativa por 
la constitución del Consejo de Regencia, sólo se llegaron a confirmar en 
Caracas el 18 de abril de 1810.45  

Por ello, pasa ese momento, la idea de la desaparición del Gobierno 
Supremo en España, y la necesidad de buscar la constitución de un go-
bierno para la Provincia de Venezuela, para asegurarse contra los desig-
nios de Napoleón, sin duda, fue el último detonante del inicio de la revo-
lución de independencia de América. 

En Caracas, lo cierto fue que el Gobernador no pudo detener la cons-
piración, de manera que en aquél 19 de abril de 1810, luego de rechazar la 
nueva propuesta de constituir una Junta y dar por terminada la sesión del 
Cabildo, al salir del mismo para asistir a los oficios propios del jueves 
santo en la Catedral de Caracas, el Gobernador fue obligado por la mu-
chedumbre a volver al Ayuntamiento, diciéndole “A Cabildo, señor, el 
pueblo os llama a cabildo para manifestar su deseo”.46 El resultado de la 
insurrección civil o golpe de Estado contra las autoridades coloniales,47 de 
la deposición del Gobernador y Capitán General, y el establecimiento de 
un nuevo gobierno autónomo;48 decisión adoptada por los miembros del  
                                          
45  Véase Idem, Tomo II, pp. 380 y 383. 
46  Véase sobre estos eventos, Juan Garrido Rovira, La Revolución de 1810, Uni-

versidad Monteávila, Caracas 2009, pp. 97 ss. 
47  Véase los documentos pertinentes sobre los hechos del 19 de abril de 1811, en 

El 19 de Abril de 1810, el Instituto Panamericano de Geografía e Historia, Ca-
racas, 1957. Véase también Juan Garrido Rovira, La Revolución de 1810, cit., 
Enrique Viloria Vera y Allan R. Brewer-Carías, La Revolución de Caracas de 
1810, Centro de Estudios Ibéricos y Americanos de Salamanca, Caracas, 2011. 
Varios meses antes de los sucesos de Caracas, el 10 de agosto de 1809, tuvo 
lugar una insurrección en Quito en el que un grupo de indígenas bajo el 
mando de Juan Pío Montúfar, Marqués de Selva Alegre, también depuso a 
las autoridades coloniales y estableció una Junta Suprema juramentando leal-
tad a Fernando VII, en lo que ha sido considerado como la primera señal de 
independencia en las colonias americanas españolas. Sin embargo, el movi-
miento, al final no tomó forma y tres meses más tarde las tropas de virrey del 
Perú ya se habían apoderado de la capital, restaurando el gobierno español. 
Véase los documentos de Montúfar y de Rodríguez de Quiroga, ministro de 
Gracia y Justicia del Consejo Supremo en Quito, José Luis Romero y Luis Al-
berto Romero (coord.), Pensamiento Político de la Emancipación, Biblioteca Aya-
cucho, Tomo I, Caracas 1985, pp. 47-50. 

48   Las noticias de la revolución de Caracas sólo llegaron a Londres en junio de 
1810, y fue Francisco de Miranda quien envió los informes a la prensa local 
(Morning Chronicle, Courier). Véase Mario Rodríguez, “William Burke” y Fran-
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Meanwhile, there were no news in the Provinces of America about 
the events occurred in Spain, which the territory was held by the French 
except for Cadiz and the Island of Leon. Such news and the ones referring 
to the dissolution of the Central and Governing Supreme Junta due to the 
establishment of the Regency Council, as mentioned, only became known 
in Caracas on April 18, 1810.45 

The thought of the disappearance of the Supreme Government in 
Spain and the need to seek the establishment of a government for the 
Province of Venezuela to secure itself against the Napoleon’s schemes, no 
doubt, were the final trigger for the beginning of the Spanish American 
independence revolution. 

In Caracas, what was certain is that the Governor could not stop the 
conspiracy, so much so that on that April 19, after rejecting the new pro-
posal to establish a Junta and after terminating the session of the 
Ayuntamiento, he was forced by the mob to return to the Council as he 
was leaving from it to attend the services of Good Thursday in the Cathe-
dral of Caracas, being told: "To the Cabildo (Town Hall), Sir, the people are 
calling you to the Council to express their desire."46 The result of such 
civil insurrection or coup d’état against the colonial authorities,47 depos-
ing the Governor and General Captain, and establishing a new autono-
mous government,48 was the decision adopted by the members of the  
                                          
45  See Idem, Vol. II, pp. 380 y 383. 
46  See on these events, Juan Garrido Roivira, La Revolución de 1810, Universidad 

Monteávila, Caracas 2009, pp.97 ss. 
47  See the relevant documents on the facts of April 19, 1811 in El 19 de Abril de 

1810, Instituto Panamericano de Geografía e Historia, Caracas, 1957. See also 
Juan Garrido Rovira, La Revolución de 1810, cit.,; Enrique Viloria Vera and 
Allan R. Brewer-Carías, La Revolución de Caracas de 1810, Centro de Estudios 
Ibéricos y Americanos de Salamanca, Caracas 2011. Several months before 
the Caracas events, in August 10, 1809, an insurrection took place in Quito in 
which a group of natives under the command of John Pius Montúfar, Mar-
quis of Selva Alegre, also deposed the colonial authorities and established a 
Supreme Junta also swearing loyalty to Ferdinand VII, in what has been re-
garded as the first sign for independence in the Spanish American colonies. 
However, the movement ended up not taking shape and three months later 
Peru’s Viceroy’s troops had taken over the capital and restored the Spanish 
government. See the documents of Montúfar and of Rodríguez de Quiroga, 
Grace and Justice Minister of the Quito Supreme Junta in José Luis Romero y 
Luis Alberto Romero (Coord.), Pensamiento Político de la Emancipación, Biblio-
teca Ayacucho, Vol. I, Caracas 1985, pp. 47–50. 

48   The news of the Caracas revolution only reached London on June 1810, and it 
was Francisco de Miranda who sent the reports to the local press (Morning 
Chronicle, Courier). See Mario Rodríguez, “William Burke” and Francisco de Mi-
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Ayuntamiento para sustituir al propio Consejo, incorporando al mismo 
nuevos miembros como “representantes del pueblo” constituyéndose en 
Junta Suprema de Venezuela Conservadora de los Derechos de Fernando VII, 
secuestrado por Napoleón.49 

Sobre estos hechos del día jueves Santo, 19 de abril de 1811, se ex-
presó en el Manifiesto de 1811, que en el mismo “se desplomó en Venezue-
la el coloso del despotismo, se proclamó el imperio de las leyes y se ex-
pulsaron los tiranos con toda la felicidad, moderación y tranquilidad que 
ellos mismos han confesado y ha llenado de admiración y afecto hacia 
nosotros a todo el mundo imparcial.” 

Ese día, que el Congreso General en el Manifiesto consideró que debió 
ser el día, “cuando la independencia debió declararse,” Venezuela, con 
“una mano firme y generosa,” depuso “a los agentes de su miseria y su 
esclavitud,” y colocando 

“el nombre de Fernando VII a la frente de su nuevo  gobierno, 
juraba conservar sus derechos, prometía reconocer la unidad e 
integridad política de la nación española, abrazaba a sus hermanos de 
Europa, les ofrecía un asilo en sus infortunios y calamidades, 
detestaba a los enemigos del nombre español, procuraba la alianza 
generosa de la nación inglesa y se prestaba a tomar parte en la 
felicidad y en la desgracia de la nación de quien pudo y debió 
separarse para siempre” 

                                          
cisco de Miranda. La Palabra y Acción en la emancipación de la América Hispana, 
University Press of America, Lanham, Nueva York, Londres, 1994, p. 276. En 
la edición del 31 de julio 1810 de El Español, publicado en Londres y dirigido 
por José Blanco-White, se hizo un importante comentario sobre la Revolución 
de Caracas, al final de un comentario referido a un libro de Alejandro de 
Humboldt (Ensayo político sobre el Reino de Nueva España, Paris 1808-1809, 
París, 1808-1809), verificando el carácter provisional del nuevo gobierno, re-
conociendo el mandato de Fernando VII, y dando consejos al Consejo de Re-
gencia de España si quería evitar “excitar universalmente el espíritu inde-
pendiente de los americanos.” Véase el texto de Juan Goytisolo, Blanco White. 
El Español y la Independencia l Hispanoamérica, Taurus 2010, pp. 111 ss.  

49   El 28 de julio de 1808, un intento previo fue hecho en el Ayuntamiento de 
Caracas para establecer una Junta siguiendo el patrón de las Juntas formadas 
en España, pero fracasó debido a la oposición del Capitán General. Véase el 
texto de José Félix Blanco y Ramón Azpúrua, Documentos para la Historia de la 
Vida Pública del Libertador… cit. , Tomo II, p. 171. Coincidentemente, el 20 de 
julio de 1808, Francisco de Miranda en una carta enviada al Marqués del To-
ro, miembro del Ayuntamiento de Caracas, propuso al consejo municipal 
hacerse cargo del gobierno de la provincia. Véase el texto en Francisco de Mi-
randa, Textos sobre la Independencia, Biblioteca de la Academia Nacional de la 
Historia, Caracas 1959, pp. 100-101. Véase también Giovanni Meza Dorta, Mi-
randa y Bolívar, bid & co.  Editor, Caracas 2007 p. 43. 
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Ayuntamiento to replace the Council itself, incorporating new members as 
representatives of the people into a Junta Suprema de Venezuela 
Conservadora de los Derechos de Fernando VII, kidnapped by Napoleon.49  

Regarding this decision, the General Congress in the 1811 Manifesto 
expressed that in that day “the Colossus of despotism was cast down in 
Venezuela, the empire of the laws proclaimed, and the tyrants expelled, 
with all the felicity, moderation, and tranquillity, that they themselves 
have confessed; so much so, as even to have filled with admiration and 
friendship for us, the rest of the impartial world.”  

That day, as was considered by the General Congress in the 
Manifiesto, should have been “when the independence should have been 
declared;” a day when Venezuela with “one strong and generous hand 
[…] deposed the agents of her misery and her slavery,” and placing: 

“the name of Ferdinand the 7th at the head of her new govern-
ment, swore to maintain his rights, promised to acknowledge the uni-
ty and integrity of the Spanish nation, opened her arms to her Euro-
pean, brethren, offered them an asylum in their misfortunes and ca-
lamities, equally hated the enemies of the Spanish name, sought the 
generous alliance of England, and prepared to take part in the felicity 
or misfortune of the nation from whom she could, and ought to have 
eternally separated.” 

                                          
randa. The Word and the Deed in Spanish America's Emancipation, University 
Press of America, Lanham, New York, London 1994, p. 276. In the July 31, 
1810 issue of El Español, published in London and directed by José Blanco-
White, he made an important commentary on the Caracas Revolution, at the 
end of a comment referred to a book of Alexander Humboldt (Ensayo politico 
sobre el Reino de Nueva España, Paris 1808-1809), verifying the provisional 
character of the new government, recognizing the rule of Ferdinand VII, giv-
ing some advice to the Council of Regency of Spain if they wanted to prevent 
to “universally excite the independent spirit of the Americans.” See the text 
in Juan Goytisolo, Blanco White. El Español y la independencia de Hispanoaméri-
ca, Taurus 2010, pp. 111 ss. 

49   On July 28, 1808, a previous attempt was made in the Ayuntamiento of Cara-
cas to establish a Junta following the pattern of the Juntas formed in Spain, 
but it failed because of the opposition of the Captain General. See the text in 
José Félix Blanco y Ramón Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 
Pública del Libertador… cit., Vol. II, p. 171. Coincidentally, on July 20, 1808, 
Francisco de Miranda in a letter sent to the Marquis del Toro, member of the 
Ayuntamiento of Caracas, proposed to the municipal council to take charge of 
the government of the province. See the text in Francisco de Miranda, Textos 
sobre la Independencia, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Ca-
racas 1959, pp. 100-101. See also Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, bid 
& co. Editor, Caracas 2007 p. 43. 
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Los venezolanos, se dijo en el Manifiesto, reconocieron “los imagina-
rios derechos del hijo de María Luisa,” y respetando la desgracia de la 
nación, dieron  parte de la “resolución a la misma Regencia que desconoc-
íamos,” y ofrecieron: 

“no separarnos de la España siempre que hubiese en ella un 
gobierno legal, establecido por la voluntad de la nación y en el cual 
tuviese la América la parte que le da la justicia, la necesidad y la 
importancia política de su territorio” 

En todo caso, esto ocurrió apenas seis meses después que se emitiera 
la Instrucción para la elección de los constituyentes de las Cortes de Cádiz 
en España (6 de octubre de 1809) y cinco meses antes de su instalación el 
24 de septiembre de 1810. Es decir, en el momento en que la asamblea 
general de representantes en España iniciaba sus actividades, ya en una 
de las colonias estaba en curso una rebelión política en la cual el cuerpo 
Municipal de Caracas había ignorado a las autoridades coloniales españo-
las, y había establecido una Junta de gobierno autónoma, siguiendo el 
mismo patrón de la Juntas españolas que se crearon en casi todas las pro-
vincias de España durante la guerra de independencia. No obstante, la 
Junta Americana tuvo una característica distintiva importante, y era el 
hecho de que tenía una inspiración adicional en los nuevos principios 
republicanos sobre la base de la soberanía del pueblo y la representación 
derivados de las revoluciones norteamericana y francesa que se habían 
tenido lugar sólo dos o tres décadas antes, pero que ya habían penetrado 
en la provincia. 

En efecto, como se mencionó anteriormente, el Ayuntamiento de Ca-
racas, en su sesión del 19 de abril de 1810 (el día después de la publicación 
de la correspondencia sobre la situación política en la Península) depuso a 
la autoridad establecida, habiendo registrado en sus actas el primer acto 
constitutivo de un nuevo gobierno y el inicio de la formación jurídica de 
un nuevo Estado,50 asumiendo el “mando supremo” o la “suprema auto-
ridad” de la Provincia51 “por consentimiento del mismo pueblo.” 52 
                                          
50  Véase en general Tomás Polanco, “Interpretación jurídica de la Independen-

cia,” en El Movimiento Emancipador de Hispanoamérica, Actas y Ponencias, Cara-
cas, 1961, Tomo IV, pp. 323 y ss. 

51  Véase el texto de la minuta del Ayuntamiento de Caracas del 19 de abril de 
1810 en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, op. cit., pp. 
531-533. 

52  Esto se indica en el “Boletín Informativo” enviado por el Ayuntamiento el 19 
de abril de 1810 a las autoridades y las entidades empresariales de Venezue-
la. Véase J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 
Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 401–402. Véase también en Textos 
Oficiales de la Primera República de Venezuela, Biblioteca de la Academia Na-
cional de la Historia, 1959, Tomo I, p. 105. 
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The Venezuelan people -the Manifesto indicated- acknowledged “the 
imaginary rights of the son of Maria Louisa” and respecting the “misfor-
tunes of the nation” they gave “official notice to the same Regency we 
disowned,” offering  

“not to separate from Spain, as long as she maintained a legal 
government, established by the will of the nation, and in which 
America had that part, given to her by justice, necessity, and the po-
litical importance of her territory.” 

In any case, this occurred just six months after the Instruction for the 
election of the constituents of the Cádiz Cortes had been issued in Spain 
(October 6, 1809) and five months before their installation on September 
24, 1810. That is, by the time that general assembly of representatives be-
gan its activities, already in one of the Colonies a political rebellion was in 
course in which the Municipal body of Caracas had ignore the Spanish 
colonial authorities, and established, following the same pattern of the 
Spanish Juntas established in almost all the provinces of Spain during the 
war of independence, an autonomous Junta of government. Nonetheless, 
the American Junta had an important distinction, and was the fact that it 
had additional inspiration in the new republican principles based on the 
sovereignty of the people and representation derived from the North 
American and French Revolutions that had occurred only two and three 
decades before.  

In effect, as mentioned, the Ayuntamiento of Caracas, on its April 19, 
1810 session (the day after the publication of the political situation in the 
Peninsula) deposed the established authority, having its minutes recorded 
the first constitutional act of a new government and the beginning of the 
legal formation of a new state,50 assuming the “supreme command” or 
“supreme authority” of the Province51 “by the approval of the very peo-
ple.”52 

                                          
50  See generally Tomás Polanco, “Interpretación jurídica de la Independencia” 

en El Movimiento Emancipador de Hispanoamérica, Actas y Ponencias, Caracas, 
1961, Vol. IV, pp. 323 y ss. 

51  See the minute text of the Ayuntamiento de Caracas of April 19, 1810 in Allan 
R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, op. cit., pp. 531-533. 

52  This is provided in the “Newsletter” sent by the City Hall on April 19, 1810 
to the authorities and corporate entities of Venezuela. See J. F. Blanco y R. 
Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., 
Vol. II, pp. 401–402. See also in Textos Oficiales de la Primera República de Vene-
zuela, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 1959, Vol. I, p. 105. 
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Se estableció, así, un “nuevo gobierno” que fue reconocido en la capi-
tal, al cual quedaron subordinados “todos los empleados del ramo militar, 
político y demás.”53 El Ayuntamiento, además, procedió a destituir las 
antiguas autoridades del país y a proveer a la seguridad pública y conser-
vación de los derechos del Monarca cautivo, y ello lo hizo “reasumiendo 
en sí el poder soberano.”54 

La motivación de esta Revolución se expuso en el texto del Acta, en la 
cual se consideró que por la disolución de la Junta Suprema Gubernativa 
de España, que suplía la ausencia del Monarca, el pueblo había quedado 
en “total orfandad”, razón por la cual se estimó que: 

“El derecho natural y todos los demás dictan la necesidad de 
procurar los medios de conservación y defensa y de erigir en el seno 
mismo de estos países un sistema de gobierno que supla las 
enunciadas faltas, ejerciendo los derechos de la soberanía, que por el 
mismo hecho ha recaído en el pueblo.” 

Para adoptar esa decisión, por supuesto, el Ayuntamiento tuvo que 
desconocer la autoridad del Consejo de Regencia,55 considerando que: 

                                          
53  Idem. 
54  Tal como se especifica en la declaración de la Junta Suprema al Inspector 

General Fernando Toro el 20 de abril de 1810. Véase J.F. Blanco y R. Azpúrua, 
Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, 
p. 403 y Tomo I, p. 106, respectivamente. 

55  Lo que se afirma una vez más, en una correspondencia enviada a la misma 
Junta de Regencia de España, explicando los hechos, razones y fundamentos 
para el establecimiento del nuevo gobierno J. F. Blanco y R. Azpúrua, Docu-
mentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, p. 
408; and Textos oficiales…, op. cit., Tomo I, pp. 130 y ss. En particular, en una 
carta del 3 de mayo de 1810, que la Junta Suprema de Caracas envió a la Jun-
ta Suprema de Cádiz y a la Regencia, se cuestionó la asunción por parte de 
estas entidades indicando que “que sustituyéndose  indefinidamente unas a 
otras, sólo se asemejan en atribuirse todas las delegaciones de la soberanía 
que, no habiendo sido hecha por el Monarca reconocido, ni por la gran co-
munidad de españoles de ambos hemisferios, no puede menos de ser absolu-
tamente nula, ilegítima, y contraria a los principios sancionados por nuestra 
misma legislación” (Textos oficiales…, op. cit., Tomo I, p. 130); y agregó que 
“de poco se necesitará para demostrar que la Junta Central carecía de una 
verdadera representación nacional; porque su autoridad no emanaba origi-
nalmente de otra cosa que de la aclamación tumultuaria de algunas capitales 
de provincias, y porque jamás han tenido en ella los habitantes del nuevo 
hemisferio la parte representativa que legítimamente le corresponde” (Idem, 
p. 132). La Junta Suprema de Caracas concluía su comunicación diciendo: 
“En una palabra, desconocemos el nuevo Consejo de Regencia…” (Idem, p. 
134). 
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Thus a "new government” was thereby established and recognized in 
the Capital City and to it were submitted "all the employees of the mili-
tary political and other branches."53 Moreover, the Ayuntamiento moved to 
dismiss the former authorities of the country and to provide public safety 
and preservation of the rights of the captive monarch. This it did by "re-
suming the sovereign power on itself."54 

The motivation of this revolution was discussed in the text of the Mi-
nute, in which it was considered that because of the dissolution of the 
Supreme Governing Junta of Spain -which supplied for the absence of the 
monarch- the people had been left in "total orphan hood", a reason for 
which it was found that: 

“The natural right and every other right dictate the necessity to seek 
means for the preservation and defense; and to erect, at the very heart 
of these countries, a system of government capable of mending the 
said faults by exercising sovereignty rights which, by the same reason, 
have rested in the people.” 

In reaching this decision, of course, the Ayuntamiento had to ignore the 
authority of the Regency Council,55 considering that: 

                                          
53  Idem. 
54  As specified in the declaration of the Supreme Junta to the Inspector General 

Fernando Toro on April 20, 1810. See J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos 
para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, p. 403 y Vol. I, 
p. 106, respectivamente. 

55  What was asserted again, in a correspondence sent to the very Regency 
Board of Spain, explaining the facts, reasons and grounds for the establish-
ment of the new government. J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la 
Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, p. 408; and Textos 
oficiales…, op. cit., Vol. I, pp. 130 y ss. Particularly, in a letter of May 3, 1810, 
the Supreme Junta of Caracas addressed the Supreme Junta of Cadiz and the 
Regency, questioning the assumption by these entities “that replacing each 
other indefinitely, they are only similar in attributing to themselves entirely a 
delegation of sovereignty, which not having been made neither by the recog-
nized monarch nor by the large community of Spaniards in both hemi-
spheres, can not fail but to be null and void, illegal and contrary to the prin-
ciples enshrined in our legislation” (Textos oficiales…, op. cit., Vol. I, p. 130); 
adding that “little will be needed to show that the Central Council lacked a 
true national representation because its authority emanated originally from 
nothing but from the turbulent acclamation of some provincial capitals and 
because the people of the hemisphere never had in it the rightful representa-
tive part that its legitimately owed to them” (Idem, p. 132). The Caracas’Junta 
concluded: “In one word, we disregard the new Regency Council” (Idem, p. 
134). 
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“No puede ejercer ningún mando ni jurisdicción sobre estos 
países, porque ni ha sido constituido por el voto de estos fieles 
habitantes, cuando han sido ya declarados, no colonos, sino partes 
integrantes de la corona de España, y, como tales han sido llamados 
al ejercicio de la soberanía interna y a la reforma de la Constitución 
Nacional.” 

En todo caso, el Ayuntamiento de Caracas estimó que aun cuando 
pudiera prescindirse de lo anterior, dicho Consejo de Regencia, por las 
circunstancias de la guerra y de la conquista y usurpación de las armas 
francesas en la Península, era impotente y sus miembros no podían valer-
se a sí mismos. De allí que en el Cabildo Extraordinario, al ser forzado el 
Presidente, Gobernador y Capitán General a renunciar al mando, el mis-
mo quedó depositado en el Ayuntamiento. Así se expresó, además, en el 
Acta de otra sesión del Ayuntamiento del mismo día 19 de abril de 1810, 
con motivo del “establecimiento del nuevo gobierno” en la cual se dispu-
so que los nuevos empleados debían prestar juramento ante el cuerpo 
municipal, prometiendo: 

“Guardar, cumplir y ejecutar, y hacer que se guarden, cumplan y 
ejecuten todas y cualesquiera ordenes que se den por esta Suprema 
Autoridad soberana de estas Provincias, a nombre de nuestro rey y 
señor don Fernando VII” 56 

Se estableció, así, en Caracas, “una Junta Gubernativa de estas Pro-
vincias, compuesta del Ayuntamiento de esta Capital y de los vocales 
nombrados por el voto del pueblo,” 57 y en un Manifiesto donde se ya 
hablaba de “la Revolución de Caracas” y se refería a “la independencia 
política de Caracas,” la Junta Gubernativa prometió: 

 “Dar al nuevo gobierno la forma provisional que debe tener, 
mientras una Constitución aprobada por la representación nacional 
legítimamente constituida, sanciona, consolida y presenta con 
dignidad política a la faz del universo la provincia de Venezuela 
organizada, y gobernada de un modo que haga felices a sus habitantes, 
que pueda servir de ejemplo útil y decoroso a la América.”58 

 

                                          
56  Véase el texto en Idem, J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de 

la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo I, p. 393. 
57  Así se le llama en el Manifiesto del 1º de mayo de 1810. Véase, en Textos Ofi-

ciales…, cit., Tomo I. p. 121. 
58  Véase el texto en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la 

Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, p. 406, y en Textos Oficiales..., op. 
cit., Tomo I, p. 129. 
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“It cannot exercise any control or jurisdiction over these countries 
because it has neither been established by the vote of these faithful 
people, when these people have been already declared not settlers but 
integral parts of the Crown of Spain and as such called to the exercise 
of domestic sovereignty and to the reform of the national Constitu-
tion.” 

In any case, the Ayuntamiento felt that while the latter exercises could 
be waived, the Regency Council was impotent and its members could not 
rely on themselves because of the circumstances of the war, conquest and 
usurpation of the peninsula by the French arms. Thence at the Extraordi-
nary City Council Assembly, once the President, Governor and Captain-
General was forced to resign, the authority rested with the Ayuntamiento, 
which was expressed also in the minutes of another meeting of it on the 
same day of April 19, 1810 to mark the “establishment of the new gov-
ernment,” in which it was decided that the new employees had to give 
oath before the Ayuntamiento, thereby promising: 

“To keep, fulfill and enforce and cause to have them kept, fulfilled 
and enforced any and all orders given by the Supreme Sovereign Au-
thority of these Provinces in the name of our Lord and King Ferdinand 
VII."56 

It was thus established, in Caracas, “a Governing Junta of these Prov-
inces comprised of the Ayuntamiento of this Capital and the vocals ap-
pointed by the people’s vote;”57 and in a Proclamation which spoke of 
"the Revolution of Caracas" and referred to "the political independence of 
Caracas", the Governing Junta promised: 

“To grant the new government with the appropriate interim form 
it should have, while a constitution adopted by legitimately estab-
lished national representatives moves to sanction, consolidate and 
present with political dignity to the face of the universe an organized 
and orderly province of Venezuela in a way that makes its people 
happy and may provide useful and decent example to the Americas."58 

This Caracas Junta was formally organized two months later, in June 
1810, as mentioned, following the general pattern of similar Juntas, being 
                                          
56  See text at Idem, J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la 

Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. I, p. 393. 
57  So it is called in the Manifesto of May 1, 1810. See in Textos Oficiales…, cit., 

Vol. I. p. 121. 
58  See text in J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 

Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, p. 406, y en Textos Oficiales..., op. cit., 
Vol. I, p. 129. 
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Esta Junta de Caracas fue organizada formalmente dos meses más 
tarde, en junio de 1810, y como se mencionó anteriormente, siguió el 
patrón general de Juntas similares de la península, siendo, en ambos ca-
sos, la motivación inicial de estos actos constitutivos básicamente el mis-
mo y entre otros factores, como ya se mencionó, la extrema inestabilidad 
política que desde 1808 había venido afectando al gobierno español, debi-
do a la ausencia de Fernando VII de España, que estaba en cautiverio en 
Francia por parte del emperador Napoleón Bonaparte; la invasión de la 
Península por el ejército francés, y el nombramiento de José Bonaparte 
como Rey de España por el Emperador, después de la promulgación de 
una nueva Constitución para el Reino, en Bayona, en 1808. 

En todo caso, lo que aparentemente era el inicio de una reacción local 
por parte de una entidad municipal de una de las más pobres provincias 
españolas en América contra la invasión napoleónica en la península ibé-
rica, rápidamente se transformó en la primera  expresión exitosa del pro-
ceso de independencia respecto de España. Por ello, días después de los 
sucesos del 19 de abril de 1810, el 27 de abril de 1810, se ordenaría que los 
sucesos fuesen informado a todos los Ayuntamientos de América, in-
vitándolos a participar en “el gran trabajo de la Confederación Hispa-
noamericana,59 promoviendo así la revolución entre las otras Provincias 
de América. “El ejemplo que Caracas dio,” fue seguido inmediatamente 
por casi todas las Provincias de la Capitanía General,60 con excepción de 
Coro y Maracaibo;61 habiendo ocurrido similares insurrecciones en otras 
jurisdicciones, como en Buenos Aires, el 25 de mayo de 1810, y en Bogotá, 
en la Nueva Granada el 20 de julio de 1810.62 

En cuanto a las provincias de Venezuela, el 27 de abril de 1810, en 
Cumaná, el Ayuntamiento asumió la representación de Fernando VII, y 
“su legítima sucesión.” En Barinas, el 5 de julio de 1810, el Ayuntamiento 

                                          
59  Véase detalles de los acontecimientos y los escritos de Rafael Seijas, Arístides 

Rojas, L. Vallenilla Lanz, Christopher L. Mendoza y otros, en El 19 de abril de 
1810, op. cit., pp. 63 ss. 

60  Véase en Las Constituciones Provinciales, op. cit., pp. 339 y ss. 
61  Véase la correspondencia de la Junta Suprema en lo que respecta a la actitud 

del Ayuntamiento de la ciudad de Coro, y del Gobernador de Maracaibo, en 
el Textos Oficiales..., cit., Tomo I, pp. 157 a 191. Véase además los textos publi-
cados en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 
Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, p. 248 a 442, y 474 a 483. 

62   Véase por ejemplo, Actas de Independencia. Mérida, Trujillo y Táchira en 1810, 
Halladas y publicadas por Tulio Febres Cordero, 450 Años de la Fundación 
de Mérida, 1558-2008, Mérida 2007; Ángel F. Brice (Ed.), Las Constituciones 
Provinciales, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959. 
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in both cases, the initial motivation of these constituent acts basically the 
same, and among other factors, as mentioned, the extreme political insta-
bility that since 1808 had been affecting the Spanish government, due to 
the absence of Ferdinand VII from Spain, who was held captive in France 
by Emperor Napoleon Bonaparte; the invasion of the Peninsula by the 
French Army; and the appointment of Joseph Bonaparte as King of Spain 
by the Emperor after enacting a new Constitution for the Realm, in Ba-
yonne in 1808.  

In any case, what apparently was the beginning of a local reaction of 
a municipal organization of the capital of one of the poorest Spanish prov-
inces in America against the Napoleonic invasion in the Iberian Peninsula, 
quickly became the first successful expression of independence from 
Spain. Days after the April 19th, 1811 events, on April 27, 1810 it was or-
dered that they be reported to all the Ayuntamientos in America, inviting 
them to participate in “the great work of the Spanish-American Confeder-
ation,”59 promoting the revolution among the other Provinces of America. 
The “example given by Caracas” was immediately followed by almost all 
the Provinces of the General Captaincy, 60 with the exception of Coro and 
Maracaibo,61 as well as in other jurisdictions, like Buenos Aires on May 25, 
1810, and Bogota, Nueva Granada on July 20, 1810.62  

Accordingly, on April 27, 1810 in Cumana, the Ayuntamiento assumed 
the representation of Ferdinand VII and "his legitimate succession". On 
July 5, 1810 the Ayuntamiento of Barinas decided to go forth and establish  
 

 

                                          
59  See details of the events and the writings of Rafael Seijas, Aristides Rojas, L. 

Vallenilla Lanz, Christopher L. Mendoza and others, in El 19 de abril de 1810, 
op. cit., pp. 63 ss. 

60  See at Las Constituciones Provinciales, op. cit., pp. 339 y ss. 
61  See the Supreme Junta correspondence in regard to the attitude of the Coro 

Municipal Council and Maracaibo’s Governor, at Textos Oficiales..., cit., Vol. I, 
pp. 157 a 191. See besides the texts that are published by J. F. Blanco y R. 
Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., 
Vol. II, p. 248 a 442, y 474 a 483. 

62   See for instance, Actas de Independencia. Mérida, Trujillo y Táchira en 1810, 
Halladas y publicadas por Tulio Febres Cordero, 450 Años de la Fundación 
de Mérida, 1558-2008, Mérida 2007; Ángel F. Brice (Ed.), Las Constituciones 
Provinciales, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959. 
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decidió proceder a formar “una Junta Superior que recibiese la autoridad 
de este pueblo que la constituye mediante ser una provincia separada”. El 
16 de septiembre de 1810, el Ayuntamiento de Mérida decidió, “en repre-
sentación del pueblo,” adherirse a la causa común que defendían las Jun-
tas Supremas y Superiores que ya se habían constituido en “Santa Fe, 
Caracas, Barinas, Pamplona y Socorro,” y resolvió, con representación del 
pueblo, erigiese en una Junta “que asumiese la autoridad soberana.” El 
Ayuntamiento de Trujillo el 9 de octubre de 1810, convino en instalar 
“una Junta Superior conservadora de nuestra Santa Religión, de los dere-
chos de nuestro amadísimo, legítimo, soberano Don Fernando VII y su 
Dinastía y de las derechos de la Patria.” El 12 de octubre de 1811, en la 
Sala Consistorial de la Nueva Barcelona se reunieron “las personas visi-
bles y honradas del pueblo de Barcelona,” y resolvieron declarar la inde-
pendencia con España de la Provincia y unirse con Caracas y Cumaná, 
creándose al día siguiente, una Junta Provincial para que representara los 
derechos del pueblo63. 

En Caracas, la Junta Suprema de Venezuela comenzó por asumir en 
forma provisional las funciones legislativas y ejecutivas, definiendo en el 
Bando del 25 de abril de 1810, los siguientes órganos del Poder Judicial: 
“El Tribunal Superior de apelaciones, alzadas y recursos de agravios se 
establecerá en las casas que antes tenía la audiencia”; y el Tribunal de 
Policía “encargado del fluido vacuno y la administración de justicia en 
todas las causas civiles y criminales estará a cargo de los corregidores” 64 

Como se ha mencionado, este movimiento revolucionario iniciado en 
Caracas en abril de 1810, meses antes de la instalación de las Cortes de 
Cádiz, indudablemente que siguió los mismos moldes de la Revolución 
francesa y tuvo además la inspiración de la Revolución norteamericana,65 
de manera que incluso puede considerarse que fue una Revolución de la 
burguesía, de la nobleza u oligarquía criolla, la cual, al igual que el  tercer 
estado en Francia, constituía la única fuerza activa nacional.66 Inicialmen-
te, entonces, la revolución de independencia en Venezuela fue el instru-
mento de la aristocracia colonial, es decir, de los blancos o mantuanos, 
                                          
63  Véase las Actas de la Independencia de las diversas ciudades de la Capitanía 

General de Venezuela en Las Constituciones Provinciales, Academia Nacional 
de la Historia, 1959, pp. 339 y ss. 

64  Textos oficiales …, op. cit., Tomo I, pp. 115–116. 
65  Véase José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, Tomo primero, 

Obras Completas, Vol. I, Caracas, 1953, p. 209. 
66  Véase José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo pri-

mero, p. 200; Pablo Ruggeri Parra, Historia Política y Constitucional de Venezue-
la, Tomo I, Caracas, 1949, p. 31. 
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the Ayuntamiento of Merida decided "on behalf of the people" to adhere to 
the joint efforts done by the Supreme and Superior Juntas which had al-
ready been established in Santa Fe, Caracas, Barinas, Pamplona and So-
corro and resolved (with a people’s representation) to establish a Junta 
“that would assume the sovereign authority.” The Ayuntamiento of Trujil-
lo agreed to install “a Supreme Junta for the preservation of our Holy 
Religion; for the rights of our beloved, legitimate and sovereign master 
Ferdinand VII and his dynasty; and for the rights of the Homeland.” On 
October 12, 1811 in the City Council of New Barcelona “the distinguished 
and honorable people of Barcelona” came together and decided to declare 
the independence of the province from Spain and to join together with 
Caracas and Cumana. The next day a Provincial Junta was created to rep-
resent the rights of the people.63 

In any case, in Caracas, the Venezuela’s Supreme Junta began to as-
sume the legislative and executive functions, on an interim basis, estab-
lishing in the Proclamation of April 25, 1810 these bodies for the Judiciary: 
“The Superior Court of Appeals, Petitions and Resorts for grievances will 
be established in the houses the Audiencia had before;” and the Police 
Tribunal, that was “in charge of the smooth application and administra-
tion of justice in all civil and criminal cases, will be headed by the magis-
trates.”64 

As mentioned, this revolutionary movement initiated in Caracas, on 
April 1810, undoubtedly followed the same pattern of the French Revolu-
tion and it was also inspired by the American Revolution,65 so much that 
it may even be considered that it was a revolution of the native bour-
geoisie, aristocracy or oligarchy, which like the Trier État in France was 
the only active nationwide force.66 Initially then, the independence revo-
lution in Venezuela was the instrument of the colonial aristocracy - that is, 
of the Caucasians or aristocrats - used to react against colonial authority  
and take over the government of the land that had been discovered, con-

                                          
63  See the Independence Proceedings of the several cities of the Captaincy Ge-

neral of Venezuela at Las Constituciones Provinciales, Academia Nacional de la 
Historia, 1959, pp. 339 y ss. 

64  Textos oficiales …, op. cit., Vol. I, pp. 115–116. 
65  See José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, First Volume, Obras 

Completas, Vol. I, Caracas, 1953, p. 209. 
66  See José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Vol. primero, 

p. 200; Pablo Ruggeri Parra, Historia Política y Constitucional de Venezuela, Vol. 
I, Caracas, 1949, p. 31. 
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para reaccionar contra la autoridad colonial y asumir el gobierno de las 
tierras que habían sido descubiertas, conquistadas, colonizadas y cultiva-
das por sus antepasados.67 No se trató, por tanto, inicialmente, de una 
revolución popular, pues los pardos, a pesar de constituir la mayoría de la 
población, apenas comenzaban a ser admitidos en los niveles civiles y 
sociales como consecuencia de la Cédula de “Gracias, al Sacar,” vigente a 
partir de 1795 y que, con toda la protesta de los blancos, les permitía a 
aquellos adquirir mediante el pago de una cantidad de dinero, los dere-
chos reservados hasta entonces a los blancos notables. 68  

Por ello, teniendo en cuenta la situación social pre-independentista, 
sin duda puede calificarse de “insólito” el hecho de que en el Ayun-
tamiento de Caracas, transformado en Junta Suprema, se le hubiera 
dado “representación” no sólo a estratos sociales extraños al Cabildo, 
como los representantes del clero y los denominados del pueblo, sino a 
un representante de los pardos.69 Estos actos políticos fueron criticados 

                                          
67  En este sentido, por ejemplo, L. Vallenilla Lanz es categórico al considerar 

que “en todo proceso justificativo de la Revolución (de independencia) no 
debe verse sino la pugna de los nobles contra las autoridades españolas, la 
lucha de los propietarios territoriales contra el monopolio comercial, la brega 
por la denominación absoluta entablada de mucho tiempo atrás por aquella 
clase social poderosa y absorbente, que con razón se creía dueña exclusiva de 
esta tierra descubierta, conquistada, colonizada y cultivada por sus antepa-
sados. En todas estas causas se fundaba no sólo el predominio y la influencia 
de que gozaba la nobleza criolla, sino el legítimo derecho al gobierno propio, 
sin la necesidad de apelar a principios exóticos tan en pugna con sus exclusi-
vidades y prejuicios de casta.” Véase Vallenilla Laureano Lanz, Cesarismo 
Democrático. Estudio sobre las bases sociológicas de la Constitución efectiva 
en Venezuela, Caracas 1952, pp. 54 y 55. 

68  Sobre el Decreto Real “Gracias al Sacar” del 10/02/1795. Véase J. F. Blanco y R. 
Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., 
Tomo I, pp. 263 a 275. Cf. Federico Brito Figueroa, Historia Económica y Social de 
Venezuela. Una estructura para su estudio, Tomo I, Caracas, 1966, p. 167; y L. Va-
llenilla Lanz, Cesarismo Democrático, op. cit., pp. 13 y ss. En este sentido, cabe se-
ñalar que en la situación social existente en el período anterior a la indepen-
dencia existían indicios de la lucha de clases entre los blancos o aristócratas que 
constituían el 20% de la población y los pardos y los negros constituían el 61% 
de la población. Ello se materializarían más adelante en la rebelión de 1814. 
Véase F. Brito Figueroa, op. cit., tomo I, pp. 160 y 173. Cf. Ramón Díaz Sánchez, 
“Evolución social de Venezuela (hasta 1960),” en M. Picón Salas y otros, Vene-
zuela Independiente 1810–1960, Caracas, 1962, p. 193. 

69  Véase José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo pri-
mero, pp. 203, 208 y 254. Es de tener en cuenta, como señala A. Grisanti, que 
“El Cabildo estaba representado por las oligarquías provincianas extrema-
damente celosas de sus prerrogativas políticas, administrativas y sociales, y 
que detentaban el Poder por el predominio de contadas familias nobles o en-
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quered, settled and cultivated by their ancestors.67 It was not, therefore, a 
popular revolution at its beginnings, as the pardos people, despite being 
the majority of the population, were just beginning to be admitted to the 
civil and social circles as a result of the decree of “Gracias, al Sacar”. This 
decree was in force since 1795 and, notwithstanding the complaints of the 
white people, it allowed the pardos to acquire, by paying a sum of money, 
rights previously reserved to the renown whites.68  

Hence, considering the pre-independence social situation, it may, no 
doubt, be described as "unusual" the fact that in the Ayuntamiento of Cara-
cas (having become a Supreme Junta) there had been given representation 
not only to the social strata out of the Ayuntamiento (such as the repre-
sentatives of the clergy and the so-called “representatives of the people”) 
but also to a representative of the pardo people.69 These political actions  
                                          
67  In this sense, for example, L. Vallenilla Lanz is categorical, considering that 

“in every procedure in support of the Revolution (of independence) nothing 
should be seen other than the struggle of the noblemen against the Spanish 
authorities, the struggle from the landowners against the monopoly of trade, 
the long ago by that powerful and compelling social class which no wonder 
believed the sole owner of these lands that had been discovered, conquered, 
settled and cultivated by their ancestors. In all these cases, not only the pre-
dominance and influence enjoyed by the native nobility was based, but also 
the legitimate right to self-government without the need to resort to exotic 
principles so much in conflict with their privileges and caste prejudices.” See 
Vallenilla Laureano Lanz, Cesarismo Democrático. Estudio sobre las bases so-
ciológicas de la Constitución efectiva en Venezuela, Caracas 1952, pp. 54 y 55. 

68  On the “Gracias, al Sacar” Royal Decree of 10/02/1795 see J. F. Blanco y R. 
Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., 
Vol. I, pp. 263 a 275. Cf. Federico Brito Figueroa, Historia Económica y Social de 
Venezuela. Una estructura para su estudio, Vol. I, Caracas, 1966, p. 167; and L. 
Vallenilla Lanz, Cesarismo Democrático, op. cit., pp. 13 y ss. In this regard, it 
should be noted that in the social situation existing at the pre-independence 
period there were indications of class struggles between whites or aristocrats 
(who constituted 20 % of the population and the browns and blacks who 
constituted 61 % of the population); these indications will later materialize in 
the rebellion of 1814. See F. Brito Figueroa, op. cit., Vol. I, pp. 160 y 173. Cf. 
Ramón Díaz Sánchez, “Evolución social de Venezuela (hasta 1960),” en M. 
Picón Salas y otros, Venezuela Independiente 1810–1960, Caracas, 1962, p. 193. 

69  See José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Vol. I, pp. 203, 
208 y 254. It should be borne in mind, as noted by A. Grisanti, that “The 
council was represented by the provincial oligarchies extremely jealous of 
their political, administrative and social prerogatives, and who held power 
by the dominance of few noble or ennobled families, who monopolized the 
city posts ...”See Angel Grisanti, Prólogo al libro Toma de Razón, 1810 a 1812, 
Caracas, 1955. The change of attitude in the Caracas City Hall is therefore 
undoubtedly due to the influence of its enlightened members who received 
the egalitarianism from the French Revolution: Cf. L. Vallenilla Lanz, 
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públicamente en Manifiesto publicado en Filadelfia por el antiguo Ca-
pitán General Emparan, el 6 de julio de 1810,70 los cuales fueron rebatidos 
en la “Refutación á la Proclama del Ex-capitán General Emparan,” publi-
cada en Caracas como “contestación del Gobierno de Venezuela.” Dicha 
Refutación fue redactada por Ramón García de Sena, hermano de Manuel 
García de Sena,71 el traductor de las obras de Paine, quien luego sería el 
redactor de El Publicista Venezolano (órgano del Congreso General de 
1811), y después destacado oficial del Ejercito de Venezuela, Secretario de 
Guerra y Marina en 1812 y, además, uno de los firmantes de la extensísi-
ma “Constitución de la República de Barcelona Colombiana,” de 12 de 
enero de 1812.72  

El éxito inmediato que tuvo la difusión de las ideas revolucionarias 
originadas en Caracas, provocó el diseño de una segunda tarea por parte 
de la nueva Junta de Gobierno, que fue establecer un poder central consti-
tuido mediante la unión de todas las provincias de la antigua Capitanía 
General. La secuela del rápido y expansivo proceso revolucionario de las 
Provincias de Venezuela, fue entonces que para junio de 1810 ya se había 
comenzado a hablar oficialmente de la “Confederación de Venezuela.”73 
Por su parte, la Junta de Caracas, con representantes de Cumaná, Barcelo-
na y Margarita ya había venido actuando como Junta Suprema pero, por 
                                          

noblecidas, acaparadoras de los cargos edilicios...”. Véase Ángel Grisanti, 
Prólogo al libro Toma de Razón, 1810 a 1812, Caracas, 1955. El cambio de acti-
tud del Cabildo caraqueño, por tanto, indudablemente que se debe a la in-
fluencia que sus miembros ilustrados recibían del igualitarismo de la Revolu-
ción Francesa: Cf. L. Vallenilla Lanz, Cesarismo Democrático, cit., p. 36. Este au-
tor insiste en relación a esto de la manera siguiente: “Es en nombre de la En-
ciclopedia, en nombre de la filosofía racionalista, en nombre del optimismo 
humanitario de Condorcet y de Rousseau como los revolucionarios de 1810 y 
los constituyentes de 1811, surgidos en su totalidad de las altas clases socia-
les, decretan la igualdad política y civil de todos los hombres libres,” op. cit., 
p. 75. 

70  En la edición del El Mercurio Venezolano del 1 de enero de 1811 el Manifies-
to de Emparan fue objeto de comentarios y una respuesta al mismo fue ofre-
cido en el siguiente número de la revista. Véase la edición facsimilar 
en<http://cic1.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_Ene
ro1811.pdf>. 

71  Véase el texto en El Mercurio Venezolano, Nº II, Febrero 1811, pp. 1-21, edición 
facsimilar publicada en <http://cic1.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/tex-
tos/Mercurio/Mer_Febrero1811.pdf>. 

72  Véase Las Constituciones Provinciales (Estudio Preliminar por Ángel Francisco 
Bice), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, p. 249. 

73  Véase la “Refutación a los delirios políticos del Cabildo de Coro, de orden de 
la Junta Suprema de Caracas” dated June 1, 1810, at Textos Oficiales…, op. cit., 
Tomo I, p. 180. 
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were criticized publicly in the Official Declaration published in Philadelph-
ia by the former and deposed Captain-General Emparan on July 6, 181070 
which was refuted in the “Rebuttal to the Proclamation of Former Cap-
tain-General Emparan" ordered to be published as a "reply from the Gov-
ernment of Venezuela.” This reply was written by Ramón García de 
Sena,71 the brother of Manuel García de Sena, the translator of the works 
of Paine, who was editor of “El Publicista Venezolano,” a journal of the 
General Congress of 1811. He would later be an outstanding officer of 
Venezuela's army and a Secretary of War and Navy in 1812. Ramón Gar-
cia de Sena also appears as signing the very extensive “Constitution of the 
Republic of Columbian Barcelona” dated January 12, 1812.72 

The immediate success of the spreading of the revolutionary ideas in-
itiated in Caracas, provoked the design of the second task of the new Jun-
ta, which was to establish a well constituted central power by uniting all 
the provinces of the General Captaincy. The fact was that the outcome of 
the rapid and expansive revolutionary process of the provinces of Vene-
zuela provoked that by June 1810, the idea of a “Confederation of Vene-
zuela”73 had already begun to be spoken of officially, and the Caracas 
Junta (comprising representatives of Cumana, Barcelona and Margarita) 
had been already acting as a Supreme Junta without obviously fully exer- 
 

 

                                          
Cesarismo Democrático, op. cit., p. 36. The author stresses in connection with 
this as follows: “It is in the name of the Encyclopedia, in the name of rational-
ist philosophy, in the name of Condorcet’s and Rousseau’s humanitarian op-
timism that the revolutionaries of 1810 and the constituents of 1811, proceed-
ing entirely from the upper social classes, enacted civil and political equality 
of all free men,” op. cit., p. 75. 

70  In the El Mercurio Venezolano dated January 1st. 1811 the said Manifesto of 
Emparan was commented upon and a response to it was offered at the fol-
lowing number of the journal. See the facsimilar edition at 
<http://cic1.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_Enero
1811.pdf>. 

71  Véase el texto en El Mercurio Venezolano, Nº II, Febrero 1811, pp. 1-21, edición 
facsimilar publicada en <http://cic1.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/tex-
tos/Mercurio/Mer_Febrero1811.pdf>. 

72  See Las Constituciones Provinciales (Estudio Preliminar por Ángel Francisco 
Bice), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, p. 249. 

73  See the “Refutación a los delirios políticos del Cabildo de Coro, de orden de 
la Junta Suprema de Caracas” dated June 1, 1810, at Textos Oficiales…, op. cit., 
Vol. I, p. 180. 
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supuesto, sin ejercer plenamente el gobierno en toda la extensión territo-
rial de la antigua Capitanía General. De allí la necesidad que había de 
formar un “Poder Central bien constituido,” es decir, un gobierno que 
uniera las Provincias, por lo que la Junta Suprema estimó que había “lle-
gado el momento de organizarlo” a cuyo efecto, procedió a convocar: 

“A todas las clases de hombres libres al primero de los goces del 
ciudadano, que es el de concurrir con su voto a la  delegación de los 
derechos personales y reales que existieron originariamente en la 
masa común.” 

En esta forma, la Junta llamó a elegir y reunir a los diputados que 
habían de formar “la Junta General de Diputación de las Provincias de 
Venezuela,” para lo cual dictó, el 11 de junio de 1810, el Reglamento de 
Elecciones de dicho cuerpo,74 en el cual se previó, además, la abdicación 
de los poderes de la Junta Suprema en la Junta o Congreso General, que-
dando sólo como Junta Provincial de Caracas (Cap. III, art. 4). Este Re-
glamento de Elecciones, sin duda, fue el primero de todos los dictados en 
materia electoral en el mundo hispanoamericano 

Paralelamente a la emisión del Reglamento sobre elecciones de la 
Junta Suprema, la Junta nombró a Simón Bolívar y a Luis López Méndez 
como comisionados para representar al nuevo gobierno ante el Reino 
Unido, quienes con Andrés Bello como secretario, viajarían a Londres, 
mientras la Junta continuaba con la política exterior que había comenzado 
desde su instalación. Los comisionados tenían la misión de fortalecer las 
relaciones con Inglaterra y solicitar ayuda inmediata para resistir a la 
amenaza de Francia. En ello tuvieron éxito, logrando obtener la ayuda 
expresada específicamente en el compromiso de Inglaterra de defender al 
gobierno de Caracas de los “contra los ataques o intrigas del tirano de 
Francia”.75 

Los comisionados venezolanos, como lo señaló Francisco de Miranda 
con quien se relacionaron en Londres, habían continuado lo que el Pre-
cursor había iniciado “desde veinte años a esta parte… en favor de nues- 

                                          
74  Véase el texto en Textos Oficiales..., op. cit., Tomo II, pp. 61–84; y en Allan R. 

Brewer–Carías, Las Constituciones de Venezuela, op. cit., Tomo I, pp. 535-543. 
75  Véase el boletín enviado el 7 de diciembre de 1810 por el Secretario de las 

Colonias de Gran Bretaña a los jefes de las Indias Occidentales Británicas, en 
el J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 
Libertador…, op. cit. Tomo II, p. 519. Véase igualmente, el artículo publicado 
en la Gaceta de Caracas, el Viernes, 26 de octubre 1810 sobre las negociaciones 
de los comisionados. Véase  en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la 
Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo II, p. 514. 
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cising the government in the entire expanded territory of the General 
Captaincy. Hence there was the need to form a "well-established central 
authority", that is, a government that would unite the provinces. For that 
matter the Supreme Junta found that the "time to organize it had come" 
and summoned: 

“All kinds of free men to the first of the joys of the citizen which is 
to agree by its vote to delegate the personal and property rights that 
are originally found in the common mass of the population.” 

In this way, the Junta called to elect and convene the representatives 
(diputados) who were to form “the Representatives General Junta of the 
Provinces of Venezuela” and pursuant thereto it issued on June 11, 1810 
the Election Regulations of said Congress74 which, moreover, anticipated 
the abdication of the powers of the Supreme Junta on behalf of the Gen-
eral Congress. Consequently, the Supreme Junta of Caracas was to remain 
only as the Provincial Junta of Caracas (Chapter III, art. 4). These regula-
tions on elections, no doubt, were the first electoral statute approved in 
Latin America. 

In parallel to the issuing of the Supreme Junta Elections Regulations, 
the Junta appointed Simón Bolívar and Luis López Mendez as commis-
sioners to represent the new government in the United Kingdom, who 
with Andrés Bello as Secretary, traveled to London, while such Junta 
continued with the foreign policy it began since its installation. The 
commissioners had the mission to strengthen relations with England 
and request immediate aid to resist the threat of France. The commis-
sioners were basically able to obtain the aid, specifically expressed in the 
commitment of ngland to defend the government of Caracas from the 
“attacks or plots of the tyrant of France.”75  

As recorded by Francisco de Miranda with whom they associated in 
London, the Venezuelan commissioners had continued what the Precur-
sor had begun “twenty years ago […] for our emancipation and inde- 

                                          
74  See text at Textos Oficiales..., op. cit., Vol. II, pp. 61–84; y en Allan R. Brewer–

Carías, Las Constituciones de Venezuela, op. cit., Vol. I, pp. 535-543. 
75  See the newsletter sent on December 7, 1810 by the Colonial Secretary of 

Great Britain to the heads of the British West Indies at J. F. Blanco y R. 
Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit. 
Vol. II, p. 519. Similarly, the article published in the Gazette of Caracas on 
Friday, October 26, 1810 on the negotiations of the commissioners. See at J. F. 
Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Liberta-
dor…, op. cit., Vol. II, p. 514. 
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tra emancipación o independencia.”76 Luego de la breve estancia londi-
nense, Bolívar y Miranda regresaron a Caracas en diciembre de 1810. 
Bolívar actuó en la Junta Patriótica, junto con Miranda, y este último, 
además, fue electo como diputado por el Pao para formar el “Congreso 
General de Venezuela,” el cual se instaló el 2 de marzo de 1811.77 Andrés 
Bello, por su parte, permanecería en Londres como Secretario de la Lega-
ción de Venezuela, correspondiéndole seguir desarrollando las relaciones 
establecidas por Miranda con la comunidad inglesa y con los españoles 
interesados en la suerte de América, y además, tomar a su cargo entre 
1811 y 1812, la preparación y edición de este libro londinense sobre los 
Documentos Oficiales Interesantes. 

En todo caso, en Venezuela, en medio de la situación de ruptura total 
que existía entre las Provincias de Venezuela y la Metrópolis, se realiza-
ron las elecciones del Congreso General, en las cuales participaron siete 
de las nueve Provincias que para finales de 1810 existían en el territorio de 
la antigua Capitanía General de Venezuela,78 habiéndose elegido 44 dipu-
tados por las Provincias de Caracas (24), Barinas (9), Cumaná (4), Barcelo-
na (3), Mérida (2), Trujillo (1) y Margarita (1)..79 Dichos diputados electos 
formaron la “la Junta General de Diputación de las Provincias de Vene-
zuela”80 la cual asumió el carácter de un Congreso Nacional de represen-
tantes. El 2 de marzo de 1811, dichos representantes, en efecto, se instala-
ron en dicho Congreso Nacional a través del siguiente juramento: 

“Juráis a Dios por los sagrados Evangelios que váis a tocar, y 
prometéis a la patria conservar y defender sus derechos y los del 
Señor F. VII, sin la menor relación a influjo de la Francia, 
independiente de toda forma de gobierno de la península de España, 
y sin otra representación que la que reside en el Congreso General de 
Venezuela.” 81 

                                          
76  Véase la carta de Miranda a la Junta Suprema de 3 de agosto 1810, en J. F. 

Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Liberta-
dor…, op. cit., Tomo II, p. 580. 

77  Véase C. Parra Pérez, Historia de la Primera República…, op. cit., Tomo I, Cara-
cas 1959, pp. 15 y 18. 

78  Las Provincias que participaron fueron las de Caracas, Barinas, Cumaná, 
Barcelona, Mérida, Trujillo y Margarita. Véase José Gil Fortoul, Historia Cons-
titucional de Venezuela, op. cit., Tomo primero, p. 223, y en J.F. Blanco y R. 
Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., 
Tomo II, pp. 413 y 489. 

79  Véase C. Parra Pérez, Historia de la Primera República …, op. cit., Tomo I, p. 
477. 

80  Véase Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo primero, 
p. 224. 

81  Idem, Tomo I, p. 138; Tomo II, p. 16. 
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pendence.”76 In any case, Bolivar and Miranda returned to Caracas on 
December 1810 and Francisco de Miranda was elected representative for 
El Pao to form the General Congress of Venezuela which was installed on 
March 2, 1811.77 As aforementioned, it would be Andrés Bello, who re-
mained in London as Secretary of the Delegation of Venezuela, to further 
develop relations with the English and Spanish community that were 
interested in the fate of Spanish America, and to take over the final edit-
ing process and publication of the London book Interesting Official Docu-
ments in 1811 and 1812. 

In any case, amidst the situation of total split between the provinces 
of Venezuela and the Metropolis, by the end of 1810, indirect elections 
in two levels were held, with a relative universal system of vote, in sev-
en of the nine provinces that existed in the territory of the General Cap-
taincy of Venezuela.78 The results was the election of 44 representatives 
(diputados) from the provinces of Caracas (24), Barinas (9), Cumana (4), 
Barcelona (3), Mérida (2), Trujillo (1) and Margarita (1).79 The elected 
representatives formed the “General Junta of Representatives for the 
Provinces of Venezuela”80 that assumed the character of a National Con-
gress of representatives. On March 2, 1811, the representatives were in-
stalled in such National Congress through the following oath: 

“You hereby swear to God under the Holy Gospels that you are 
about to receive and hereby promise to the Nation that you shall pre-
serve and defend the nation’s rights and those of our Lord F. VII wit-
hout the slightest influence from France and regardless of any type of 
government existing in the peninsula of Spain and without any interest 
other than the representation that the General Congress of Venezuela 
stands for.”81 

                                          
76  See the Letter from Miranda to the Supreme Junta of August 3, 1810 at J. F. 

Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Liberta-
dor…, op. cit., Vol. II, p. 580. 

77  See C. Parra Pérez, Historia de la Primera República…, op. cit., Vol. I, Caracas 
1959, pp. 15 y 18. 

78  The partaking provinces were the provinces of Caracas, Barinas, Cumaná, 
Barcelona, Mérida, Trujillo y Margarita. See José Gil Fortoul, Historia Consti-
tucional de Venezuela, op. cit., Vol. I, p. 223, y en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Do-
cumentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 
413 y 489. 

79  See C. Parra Pérez, Historia de la Primera República …, op. cit., Vol. I, p. 477. 
80  See Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Vol. I, p. 224. 
81  Idem, Vol. I, p. 138; Vol. II, p. 16. 
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Después de la instalación del Congreso General se comenzó a hablar 
en todas las Provincias de la “Confederación de las Provincias de Vene-
zuela,” las cuales conservaron sus peculiaridades políticas propias, a tal 
punto que al mes siguiente, en la sesión del 6 de abril de 1812, el Congre-
so General resolvió exhortar a las “Legislaturas provinciales” que acelera-
sen la formación de sus respectivas Constituciones.82 

El Congreso al haber sustituido a la Junta Suprema, para organizar el 
nuevo gobierno adoptó el principio de la separación de poderes, conser-
vando el poder legislativo; designando, el 5 de marzo de 1811, a tres ciu-
dadanos para ejercer el Poder Ejecutivo Nacional, turnándose en la presi-
dencia por períodos Semanales; y constituyendo, además, una Alta Corte 
de Justicia.  

Además, el 28 de marzo de 1811, el Congreso nombró una comisión 
para redactar la Constitución de la Provincia de Caracas, la cual debía 
servir de modelo a las demás Provincias de la Confederación. 83 Esta co-
misión tardó mucho en preparar el proyecto, por lo que algunas Provin-
cias, como se indica más adelante, procedieron a dictar sus Constituciones 
para organizarse políticamente.  

Por otra parte, el 1º de julio de 1811, el Congreso ya había proclama-
do los Derechos del Pueblo,84 declaración que puede considerarse como la 
tercera declaración de derechos de rango constitucional en el constitucio-
nalismo moderno. 

El 5 de julio de 1811, el Congreso, integrado por los representantes de 
las provincias de Margarita, de Mérida, de Cumaná, de Barinas, de Barce-
lona, de Trujillo y de Caracas, aprobó la Declaración de Independencia, pa-
sando a denominarse la nueva nación, como Confederación Americana de 
Venezuela;85 provocando el abandono del compromiso inicial manifesta-
do el 19 de abril 1810 de conservar los derechos de Fernando VII. Ello 
provocó la necesidad de que el Congreso General justificara y explicara 
las razones de la ruptura del juramento, ya que en el Manifiesto del mismo 
se consideraba a Fernando VI como “presunto rey, no apto para reinar.” 
                                          
82  Véase Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811–1812, Biblioteca 

de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, Tomo II, p. 401. 
83  Véase Allan R. Brewer-Carías, La Constitución de la Provincia de Caracas de 30 

de enero de 1812, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas 2011.  
84  Véase Allan R. Brewer–Carías, Las Constituciones de Venezuela, op. cit., pp. 549-

551. Véase las referencias en el trabajo de Pedro Grases, La conspiración de 
Gual y España y el ideario de la Independencia, Caracas 1978. 

85  Véase el texto de las sesiones del 5 de julio de 1811, en Libro de Actas… cit., 
pp. 171 a 202. Véase el texto de la Declaración de Independencia en Allan R. 
Brewer–Carías, Las Constituciones de Venezuela, cit., pp. 545-548. 
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After the installation of the General Congress the use of the expres-
sion of the "Confederation of the Provinces of Venezuela” began to spread 
out in all the provinces, which had kept their own political specificities 
having the following month -at the session of April 6, 1812- the General 
Congress decided to urge the "provincial legislatures" to accelerate the 
formation of their relevant constitutions.82 

In any case, the Congress replaced the Supreme Junta adopting the 
principle of separation of powers to organize the new government, desig-
nating on March 5, 1811 three citizens to exercise the State Executive 
Branch taking weekly turns in office and also establishing a High Court of 
Justice. 

On March 28, 1811, Congress appointed a committee to draft the 
Constitution of the Province of Caracas which would serve as standard 
for the other Provinces of the Confederation.83 This commission was slow 
to develop the project, so some provinces, as indicated below, proceeded 
to make their own in order to organize themselves politically.  

On July 1, 1811 Congress proclaimed the Declaration of the Rights of the 
Peoples,84 a proclamation that can be taken as the third declaration of con-
stitutional rights in modern constitutionalism. 

On July 5, 1811, Congress being comprised of the representatives of 
the provinces of Margarita, Merida, Cumana, Barinas, Barcelona, Trujillo 
and Caracas, adopted the Declaration of Independence and renamed the new 
nation as the American Confederation of Venezuela,85 provoking the ini-
tial abandonment of the compromise manifested on April 19th 18122 to 
seek for the conservancy of the rights of Ferdinand VII. This provoked the 
need for the General Congress to justify and explain the reasons for the 
breakdown of the oath, considering Ferdinand VI in the Manifiesto as a 
“presumtive king, unfit to reign.”  

                                          
82  See Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811–1812, Biblioteca de 

la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, Vol. II, p. 401. 
83  See Allan R. Brewer-Carías, La Constitución de la Provincia de Caracas de 30 de 

enero de 1812, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas 2011.  
84  See Allan R. Brewer–Carías, Las Constituciones de Venezuela, op. cit., pp. 549-

551. See references in the work of Pedro Grases, La conspiración de Gual y Es-
paña y el ideario de la Independencia, Caracas 1978. 

85  See the text of the meetings of July 5, 1811 in Libro de Actas… cit., pp. 171 a 
202. See the text of the Declaration of Independence at Allan R. Brewer–
Carías, Las Constituciones de Venezuela, cit., pp. 545-548. 
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En dicho Manifiesto de 1811, en efecto, se expresó que aún cuando to-
dos “los males de este desorden y los abusos de aquella usurpación podr-
ían creerse no imputables a Fernando,” quien había sido “reconocido ya 
en Venezuela cuando estaba impedido de remediar tanto insulto, tanto 
atentado y tanta violencia cometida en su nombre,” se consideró:   

“necesario remontar al origen de sus derechos para descender a la 
nulidad e invalidación del generoso juramento con que los hemos 
reconocido condicionalmente, aunque tengamos que violar, a nuestro 
pesar, el espontáneo silencio que nos hemos impuesto, sobre todo lo 
que sea anterior a las jornadas del Escorial y de Aranjuez” 

El tema era considerado como de orden moral y jurídico, por lo que 
en el Manifiesto se consideró necesario no “dejar nada al escrúpulo de las 
conciencias, a los prestigios de la ignorancia y a  la malicia de la ambición 
resentida,” afrontando el tema directamente, explicando las razones que 
tuvo Venezuela para haberse desprendido del “juramento condicional con 
que reconoció a Femando VII” en abril de 1810, al haber declarado en 
julio de 1811 “su independencia de toda soberanía extraña”. A tal efecto 
se explicó, con estricto enfoque jurídico, que dicho “juramento promiso-
rio” no había sido “otra cosa que un vínculo accesorio que supone siem-
pre la validación y legitimidad del contrato que por él se rectifica,” por lo 
que de no haber habido “vicio que lo haga nulo o ilegítimo,” “la obliga-
ción de cumplirlas está fundada sobre una máxima evidente de la ley 
natural. 

Y en cuanto al “Juramento” ante Dios, se afirmó que: 

“jamás podrá Dios ser garante de nada que no sea obligatorio en 
el orden natural, ni puede suponerse que acepte contrato alguno que 
se oponga a las leyes que él mismo ha establecido para la felicidad 
del género humano.”   

En todo caso, se argumentó que “aun cuando el juramento añadiese 
nueva obligación a la del contrato solemnizado por él, siempre sería la 
nulidad del uno inseparable de la nulidad del otro,” de manera  que “si el 
que viola un contrato jurado es criminal y digno de castigo, es porque ha 
quebrantado la buena fe, único lazo de la sociedad, sin que el perjurio 
haga otra cosa que aumentar el delito y agravar la pena.” Se agregó que 
“la ley natural que nos obliga a cumplir nuestras promesas y la divina que 
nos prohíbe invocar el nombre de Dios en vano, no alteran en nada la 
naturaleza de las obligaciones contraídas bajo los efectos simultáneos e 
inseparables de ambas leyes, de modo que la infracción de la una supone 
siempre la infracción de la otra.” 
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Thus, in the 1811 Manifesto, in fact, there was said that even when all 
the “the evils of this disorder, and the abuses of such an usurpation might 
be considered as not imputable to Ferdinand,” who had  been “already 
acknowledged in Venezuela, at the same time that he was unable to rem-
edy so much insult, such excesses, and so much violence committed in his 
name,” it was considered:   

 “it necessary to remount to the origin of these same rights, that 
we may then descend to the nullity and invalidity of the generous 
oath by which we conditionally acknowledged him; notwithstanding 
we have, in spite of ourselves, to violate the spontaneous silence we 
had imposed upon us, respecting every thing that was anterior to the 
transactions of El Escurial and Aranjuez.” 

The matter was regarded as a moral and legal one, so that in the Man-
ifesto it was considered necessary “that no handle should be left for the 
scruples of conscience, for the illusions of ignorance, and for the malice of 
wounded ambition,” confronting the issue by explaining the reasons of 
Venezuela to have detached itself from the “conditional oath by which” 
Ferdinand VII was recognized in April 1810, and that “the representative 
body that now declares its independence of every other foreign power, 
previously acknowledged Ferdinand VIIth” in July 1811. For such pur-
pose it was said that such “promissory oath” was “no more than an acces-
sory bond, which always pre-supposes the validity and legitimacy of the 
contract ratified by the same,” so, were there not been “vice which may 
render it null and illegitimate, […] the obligation to comply with them, is 
founded on an evident maxim of the natural law.”  

And as for the “oath” before God it was stated that:  
“God can at no time guarantee any thing, that is not binding in the 

natural order of things, nor can it be supposed he will accept of any 
contract, opposed to those very laws he himself has established, for 
the felicity of the human race.” 

In any case, it was argued that “even when the oath were to add any 
new obligation to that of the contract thereby confirmed, the nullity of the 
one, would at all times be inseparable to the nullity of the other,” so that 
“if he who violates a sworn contract, is criminal and worthy of punish-
ment, it is, because he has violated good faith, the only bond of society; 
without the perjury doing more than serving to increase the crime, and to 
aggravate the punishment.” Additionally, it was said “that natural law 
which obliges us to fulfill our promises, and that divine one which forbids 
us to invoke the name of God in vain, do not in any manner alter the na-
ture of the obligations contracted under the simultaneous and inseparable 
effects of both laws; so that the infraction of the one, supposes the infrac-
tion of the other.” 
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Bajo estos principios, sin duda expuestos de la mano de los juristas 
que integraban el Congreso General, en el Manifiesto se procedió a anali-
zar “el juramento incondicional con que el Congreso de Venezuela ha 
prometido conservar los derechos que legítimamente tuviese Fernando 
VIL, sin atribuirle ninguno que, siendo contrario a la libertad de sus pue-
blos, invalidase por lo mismo el contrato y anulase el juramento,” para lo 
cual se comenzó por constatar que, al fin, “a impulsos de la conducta de 
los gobiernos de España, han llegado los venezolanos a conocer la nulidad 
en que cayeron los tolerados derechos de Fernando por las jornadas del 
Escorial y Aranjuez, y los de toda su casa por las cesiones y abdicaciones 
de Bayona;” concluyéndose que:   

“de la demostración de esta verdad nace como un corolario la 
nulidad de un juramento que, además de condicional, no pudo jamás 
subsistir más allá del contrato a que fue añadido como vinculo 
accesorio. Conservar los derechos de Fernando, fue lo único que 
prometió Caracas el 19 de abril, cuando ignoraba aún si los había 
perdido; y cuando aunque los conservase con respecto a la España, 
quedaba todavía por demostrar si podía ceder por ellos la América a 
otra dinastía, sin su consentimiento.” 

En todo caso, fueron “las noticias que a pesar de la opresión y suspi-
cacia de los intrusos gobiernos de España” se llegaron a saber en Vene-
zuela sobre “la conducta de los Borbones y los efectos funestos que iba a 
tener en América esta conducta,” lo que permitió que se formaran: 

 “un cuerpo de pruebas irrefragables de que no teniendo 
Fernando ningún derecho, debió caducar, y caducó, la conservaduría  
que le prometió Venezuela y el juramento que solemnizó esta 
promesa (Jurabis in veritate, et in judicio, et in justitia, Jerem. Cap. 4). De 
la primera parte del aserto es consecuencia legítima la nulidad de la 
segunda.” 

Pero el Manifiesto de 1811 fue más allá, afirmándose en él que “Ni el 
Escorial, ni Aranjuez, ni Bayona fueron los primeros teatros de las tran-
sacciones que despojaron a los Borbones de sus derechos sobre la Améri-
ca. Ya se habían quebrantado en Basilea (Tratado de Basilea del 15 de Julio 
de 1795) y en la Corte de España las leyes fundamentales de la domina-
ción española en estos países,” habiendo Carlos IV cedido “contra una de 
ellas (Ley 1, tít. 1 de la Recopil. de Indias ) la isla de Santo Domingo a Fran-
cia” y enajenado “la Luisiana en obsequio de esta nación extranjera.”  
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Under these principles -certainly laid down by the hands of the ju-
rists who were members of the General Congress- in the Manifesto was 
analyzed the “conditional oath by which the Congress of Venezuela has 
promised to preserve the rights legally held by Ferdinand VII without 
attributing to it any other, which, being contrary to the liberty of the peo-
ple, would of consequence invalidate the contract, and annul the oath,” 
for which purpose it begun by finding that, at last, “impelled by the con-
duct of the governments of Spain, the people of Venezuela became sensi-
ble of the circumstances, by which the tolerated rights of Ferdinand VII 
were rendered void in consequence of the transactions of El Escorial and 
Aranjuez; as well as those of all his house, by the cessions and abdications 
made at Bayonne;” concluding that: 

“from the demonstration of this truth, follows, as a corollary, the 
invalidity of an oath, which, besides being conditional, could not sub-
sist beyond the contract to which it was added, as an accessory bond. 
To preserve the rights of Ferdinand, was all that Caracas promised on 
the 19th of April, at a time she was ignorant he had lost them and even 
if he retained them, with regard to Spain, it remains to be proved, 
whether, by virtue of the same, he was able to cede America to an-
other dynasty, without her own conset.” 

In any case, it was “the advices, which in spite of the oppression and 
cunning of the intrusive governments of Spain, Venezuela was enabled to 
obtain of the conduct of the Bourbons, and the fatal effects the same was 
about to entail on America,” what allowed to have formed :    

“a body of irrefragable proofs, evincing, that as Ferdinand no 
longer retained any rights, the preservation thereof, which Venezuela 
promised, as well as the oath by which she confirmed this promise, 
consequently are, and ought to be done away (Jurabis in veritate, et in 
judicio, et in justitia, Jerem. Cap. 4). Of the first of the position, the nulli-
ty of the second, becomes a legitimate consequence.” 

But the 1811 Manifesto went beyond that by affirming in it that “the 
Escorial, Aranjuez, or Bayona, were the first theatres of the transactions, 
which deprived the Bourbons of their rights to America. Already in Basil 
(Treaty of Basilea of 15 of July 1795) and in the court of Spain, the funda-
mental laws of the Spanish dominion in these countries,” having ceaded 
Charles IV “contrary to one of them” (Ley 1, tít. 1 de la Recopil. de Indias ) 
“the island of St. Domingo to France,  and disposed of Louisiana to the 
same foreign power.” 
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Por ello, se afirmó en el Manifiesto, que:  
“estas inauditas y escandalosas infracciones autorizaron a los 

americanos contra quienes se cometieron y a toda la posteridad del 
pueblo colombiano, para separarse de la obediencia y juramento que 
tenía prestado a la Corona de Castilla, como tuvo derecho para 
protestar contra el peligro inminente que amenazaba a la integridad 
de la monarquía en ambos mundos, la introducción de las tropas 
francesas en España antes de la jornada de Bayona, llamadas sin 
duda por alguna de las facciones borbónicas para usurpar la 
soberanía nacional a favor de un intruso, de un extranjero, o de un 
traidor.”   

Volviendo a las acciones que se habían producido en Venezuela desde 
el 15 de julio de 1808 hasta el 5 de julio de 1811, y ante las pretensiones de 
que se pudiera oponer a los venezolanos el juramento dado para la con-
servación de los derechos de Fernando VII “para perpetuar los males que 
la costosa experiencia de tres años nos ha demostrado como inseparables 
de tan funesto y ruinoso compromiso,” el Congreso General indicó en el 
Manifiesto que ya era tiempo de abandonar dicho “talismán que, inventa-
do por la ignorancia y adoptado por la fidelidad, está desde entonces 
amontonando sobre nosotros todos los males de la ambigüedad, la suspi-
cacia y la discordia,” considerando que “Fernando VII es la contraseña 
universal de la  tiranía en España y en América.” 

El desconocimiento de Fernando VII como supuesto rey, y por tanto, 
del juramento que se había dado en 1810 para conservar sus derechos, 
eran pues evidentes en la mente de los diputados del Congreso General 
de Venezuela en 1811, cuyos miembros, en el Manifiesto, oponiendo “tres 
siglos de agravios contra ella, por tres años de esfuerzos lícitos,” protesta-
ron además de pasada, que si “la hiel y el veneno” hubiesen sido los agen-
tes de la “solemne, veraz y sencilla manifestación,” de protesta ante el 
Juramento de conservar los derechos de Fernando VII, hubieran 

“empezado a destruir los derechos de Fernando por la 
ilegitimidad de su origen, declarada en Bayona por su madre y 
publicada en los periódicos franceses y españoles; haríamos valer los 
defectos personales de Fernando, su ineptitud para reinar, su débil y 
degradada conducta en las Cortes de Bayona, su nula e insignificante 
educación y las ningunas señales que dio para fundar las gigantescas 
esperanzas de los gobiernos de España, que no tuvieron otro origen 
que la ilusión de la América ni otro apoyo que el interés político de 
Inglaterra, muy distante de los derechos de los Borbones.”86 

                                          
86  El Manifiesto fue claro en decir que “La opinión pública de España y la expe-

riencia de la revolución del Reino, nos suministrarían bastantes pruebas de la 
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Therefore, it was stated in the Manifesto that these: 
“unheard of, and scandalous in fractions, authorized the Ameri-

cans, against whom they were committed, as well as the whole of the 
Columbian people, to separate from the obedience and lay aside the 
oath, by which they had bound themselves to the crown of Castile, in 
like manner, as they were entitled to protest against the eminent 
danger, which threatened the integrity of the monarchy in both 
worlds, by the introduction of French troops into Spain previous to 
the transactions of Bayona; invited there, no doubt, by one of the 
Bourbon factions, in order to usurp the national sovereignty in favour 
of an intruder, a foreigner, or a traitor.” 

Returning to the actions in Venezuela which took place from July 
15, 1808 to July 5, 1811, and upon the possible claims that the oath given 
for the preservation of the rights of Ferdinand VII could be raised 
against the Venezuelans “in order to perpetuate those evils, which the 
dear bought experience of three years has proved to be inseparable to so 
fatal and -ruinous an engagement,” the General Congress stated in the 
Manifiesto that the time had come to “abandon a talisman invented by 
ignorance, and adopted by a misguided fidelity, for ever since it was, it 
has not failed to heap upon us all the evils attendant on an ambiguous 
state, and on suspicion and discord,” considering that “Ferdinand the 
Seventh, is the universal watch-word for tyranny in Spain, as well as 
America.” 

The disregard for Ferdinand VII as alleged king, and therefore, for 
the oath that had been given in 1810 to preserve his rights, were evident 
in the mind of the General Congress of Venezuela in 1811, whose mem-
bers in the Manifesto, opposed “three centuries of injuries, […] by three 
years of lawful, generous and philanthropic efforts,” also protested, in 
passing, that if “gall and poison” had been the agents of the “solemn, true 
and candid manifestation” of protest against the pledge to preserve the 
rights of Ferdinand VII, they would have: 

“began by destroying the rights of Ferdinand, in consequence of 
the illegitimacy of his origin, declared by his mother in Bayona, and 
published in the French and Spanish papers; we should have proved 
the personal defects of Ferdinand, his ineptitude to reign, his weak 
and degraded conduct in the Cortes of Bayona, his inefficient and in-
significant education, and the want of proofs which he never gave to 
found the gigantic hopes of the governments of Spain, which had no 
other origin than the illusion of America, nor any other support than 
the political interest of England, much opposed to the Bourbons”86 

                                          
86  The Manifesto made clear that “the public opinion in Spain and the King-

dom’s revolution experience, would provide us with abounding evidence of 
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Pero, en el Manifiesto se proclamó que como “la decencia es la norma 
de nuestra conducta,” sus redactores estaban “prontos a sacrificar” las 
“mejores razones,” particularmente considerando que hartas eran “las 
alegadas para demostrar la justicia, necesidad y utilidad de nuestra reso-
lución, a cuyo apoyo sólo faltan los ejemplos con que vamos a sellar el  
juicio de nuestra independencia.” 

Se declaró además en el Manifiesto que:  
“aun cuando hubiesen sido incontestables los derechos de los 

Borbones e indestructible el juramento que hemos desvanecido, 
bastaría solo la injusticia, la fuerza y el engaño con que se nos arrancó 
para que fuese nulo e inválido, desde que empezó a conocerse que 
era opuesto a nuestra libertad, gravoso a nuestros derechos, 
perjudicial a nuestros intereses y funesto a nuestra  tranquilidad.”   

En resumen, en el Manifiesto se afirmó en general que:    
“Tres distintas oligarquías nos han declarado la guerra, han 

despreciado nuestros reclamos, han amotinado a nuestros hermanos, 
han sembrado la desconfianza y el rencor entre nuestra gran familia, 
han tramado tres horribles conjuraciones contra nuestra libertad, han 
interrumpido nuestro comercio, han desalentado nuestra agricultura, 
han  denigrado nuestra conducta y han concitado contra nosotros las 
fuerzas de la Europa, implorando, en vano, su auxilio para oprimirnos. 
Una misma bandera, una misma lengua, una misma religión y unas 
mismas leyes han confundido, hasta ahora, el partido de la libertad 
con el de la tiranía. Fernando VII libertador ha peleado contra 
Fernando VII opresor, y si no hubiésemos resuelto abandonar un 
nombre sinónimo del crimen y la virtud, sería al fin esclavizada la 
América con lo mismo que sirve a la independencia de la España.” 

Los mismos sentimientos se expresaron en el Acta de la Independencia, 
indicando que cuando los venezolanos: 

 “fíeles a nuestras promesas, sacrificábamos nuestra seguridad y 
dignidad civil por no abandonar los derechos que generosamente 
conservamos a Fernando de Borbón, hemos vistoque a las relaciones 
de la fuerza que le ligaban con el emperador de los franceses ha 
añadido los vínculos de sangre y amistad, por los que hasta los 
gobiernos de España han declarado ya su resolución de no 
reconocerle sino condicionalmente.” 

 

                                          
conducta de la madre y las cualidades del niño, sin recurrir al manifiesto del 
Ministro Azanza” (“publicado después de la jornada de Bayona y circulado 
en esta Capital, a pesar de la anterior opresión”) “y a las memorias secretas 
de María Luisa.” 
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But it was proclaimed in the Manifesto that since “decency is the guide 
of our conduct “its editors were ready to sacrifice” the “best reasons,” 
particularly considering that sufficient were the alleged ones “to prove 
the justice, necessity and utility of our resolution, to the support of which 
nothing is wanting, but the examples by which we will strive to justify 
our independence.” 

So, it was proclaimed in the Manifesto that  
“Even when the rights of the Bourbons had been incontestible, and 

indelible the oath, which we have proved not to exist; the injustice, 
force and deceit, with which the same was snatched from us, would 
suffice to render it void and of no effect, as soon as it was discovered  
to be opposed to our liberty, grievious to our rights, prejudicial to our 
interests, and fatal to our tranquility.” 

In short, it was stated in the Manifesto in general that: 
 “Three distinct oligarchies have declared war against us, have con-

temned our claims, have excited civil dissensions amongst us, have 
sown the seeds of discord and mistrust in our great family, have plot-
ted three horrible conspiracies against our liberty, have interrupted 
our trade, have suppressed our agriculture, have traduced our con-
duct, and have sought to raise against us an Europian power, by 
vainly imploring its aid to oppress us. The same flag; the same lan-
guage, the same religion, and the same laws, have, till now, con-
founded the party of liberty, with that of tyranny; Ferdinand VII as 
liberator, has been opposed to Ferdinand VII as oppressor; and, if we 
had not resolved to abandon a name, at the same time synonimous 
with crime and virtue, America would at length be enslaved by the 
same force that is wielded for the independence of Spain.” 

The same concerns were expressed in the Declaration of Independence, 
stating that when the Venezuelans:  

“faithful to our promises, were sacrificing our security and civil 
dignity, not to abandon the rights which we generously preserved to 
Ferdinand of Bourbon, we have seen that, to the relations of force 
which bound him to the Emperor of the French, he has added the ties 
of blood and friendship; in consequence of which, even the Govern-
ments of Spain have already declared their resolution only to acknow-
ledge him conditionally.”  

 

                                          
the mother's behavior and the attributes of the child, without resort to the 
minister Azanza proclamation (made public after the Bayonne journey and 
distributed in this capital city despite the former oppression) and without re-
sort to the secret memoirs of Maria Luisa.” 
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Se declaró entonces en el Acta de Independencia que en “esta dolorosa 
alternativa” había “permanecido tres años en una indecisión y ambigüe-
dad  política, tan funesta y peligrosa,”  

“hasta que la necesidad nos ha obligado a ir  más allá de lo que 
nos propusimos, impelidos por la conducta hostil y desnaturalizada 
de los gobiernos de España, que nos ha relevado del juramento 
condicional con que hemos sido llamados a la augusta  epresentación 
que ejercemos.” 

En todo caso, después de la Declaración de Independencia, y la 
publicación del Manifiesto, el Congreso General sancionó el 21 de 
diciembre 1811, bajo la inspiración de la Constitución de los Estados 
Unidos y de la Declaración Francesa de los Derechos del Hombre,87 la 
primera constitución latinoamericana, la Constitución Federal para los 
Estados de Venezuela.88 En ella, la división del Poder Supremo en tres 
ramas fue específicamente previsto (legislativa, ejecutiva y judicial),89 con 
un sistema presidencial de gobierno, el establecimiento de la supremacía 
de la ley como “la libre expresión de la voluntad general,”90 y la soberanía  

                                          
87  Véase José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo Pri-

mero, pp. 254 y 267. 
88  Véase Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811–1812, (Estudio 

Preliminar: Ramón Díaz Sánchez), Biblioteca de la Academia Nacional de la 
Historia, 2 vols. Caracas 1959. Véase el texto en Allan R. Brewer–Carías Las 
Constituciones de Venezuela, op. cit.,  pp. 555-579. También en La Constitución 
Federal de Venezuela de 1811 y documentos afines, Biblioteca de la Academia Na-
cional de la Historia, Caracas 1959. Véase también Juan Garrido Rovira, “La 
legitimación de Venezuela (El Congreso Constituyente de 1811),” en Elena 
Plaza y Ricardo Combellas (Coordinadores), Procesos Constituyentes y Refor-
mas Constitucionales en la Historia de Venezuela: 1811–1999, Universidad Cen-
tral de Venezuela, Caracas 2005, tomo I, pp. 13–74. 

89  En el Preliminar de la Constitución se establece explícitamente que “El exercicio 
de esta autoridad confiada à la Confederacion, no podrá jamàs hallarse re-
unido en sus diversas funciones. El Poder Supremo debe estar dividido en 
Legislativo, Executivo, y Judicial, y confiado á distintos Cuerpos indepen-
dientes entre sí, en sus respectivas facultades ... “ Adicionalmente en la sec-
ción 189 se insiste que “ Los tres departamentos esenciales del Gobierno, á 
saber: el Legislativo; el Executivo, y el Judicial, es preciso que se conserven tan 
separados, é independientes el uno del otro, quando lo exija la naturaleza de 
un Gobierno libre, ó quanto es conveniente con cadena de conexion que liga 
toda la fabrica de la Constitucion en un modo indisoluble de amistad, y 
union.”. 

90  “La ley es la expresion libre de la voluntad general, ò de la mayoría de los 
ciudadanos, indicada por el órgano de sus Representantes legalmente consti-
tuidos. Ella se funda sobre la justicia, y la utilidad comun, y ha de proteger la 
libertad pública é individual contra toda opresion ò violencia.”. “Los actos 
exercidos contra qualquiera persona fuera de los casos, y contra las formas 
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It was then stated in the Declaration of Independence that “this mourn-
ful alternative” had  

“remained three years, in a state of political indecision and ambi-
guity, so fatal and dangerous, […] till necessity has obliged us to go 
beyond what we at first proposed, impelled by the hostile and unnatu-
ral conduct of the Governments of Spain, which have disburdened us 
of our conditional oath, by which circumstance, we are called to the 
august representation we now exercise.” 

In any case, after the Declaration of Independence was issued, ant 
the Manifiesto was published, the General Congress sanctioned on 
December 21st, 1811 under the inspiration of the United States Constitu-
tion and of the French Declaration of the Rights of Man,87 the first Federal 
Constitution for the States of Venezuela and all Latin American coun-
tries.88 In it, the division of the Supreme Power in three categories was 
specifically provided (legislative, executive and judiciary),89 with a pres-
idential system of government; establishing the supremacy of the law as 
“the free expression of the general will,”90 and the sovereignty 
                                          
87  See José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Vol. I, pp. 254 

y 267. 
88  See Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811–1812, (Estudio Pre-

liminar: Ramón Díaz Sánchez), Biblioteca de la Academia Nacional de la His-
toria, 2 vols. Caracas 1959. See the text at Allan R. Brewer–Carías Las Consti-
tuciones de Venezuela, op. cit.,  pp. 555-579. Also in La Constitución Federal de 
Venezuela de 1811 y documentos afines, Biblioteca de la Academia Nacional de 
la Historia, Caracas 1959. See also Juan Garrido Rovira, “La legitimación de 
Venezuela (El Congreso Constituyente de 1811),” en Elena Plaza y Ricardo 
Combellas (Coordinadores), Procesos Constituyentes y Reformas Constituciona-
les en la Historia de Venezuela: 1811–1999, Universidad Central de Venezuela, 
Caracas 2005, Vol. I, pp. 13–74. 

89  In the Preliminar of the constitution there is explicitly stated that “The exer-
cise of this authority, entrusted to the Confederation, shall never be found at 
once in its various functions. The Supreme Power shall be divided into the 
legislative, executive and judicial branches and shall be entrusted to separate  
bodies free from each other and in their respective powers ... “ In addition, 
section  189 insisted that “the three essential government departments, name-
ly the legislative, executive and judicial, must be retained as separate and in-
dependent from each other as required by the nature of a free government 
which is what is convenient to the connection string that ties all the fabric of 
the Constitution in an indissoluble mode of Friendship and Union”. 

90  “The law is the free expression of the general will or the majority of the citi-
zens, as indicated by the body of their legally constituted representatives. It 
is founded on justice and the common good, and must protect the public 
freedom and individuality against all oppression and violence”. “The acts, 
other than the ones established by the law, perpetrated wrongfully against 
anyone are wicked, and if through them the constitutional authority or free-
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basada en el pueblo ejercida por los representantes.91 Sus 228 artículos 
estaban destinados a regular el poder legislativo (artículos 3 a 71), el 
Poder Ejecutivo (artículos 72 a 109), el Poder Judicial (artículos 110 a 118), 
las provincias (artículos 119 a 134) y los “Derechos Humanos que deben 
ser observadas en el toda la extensión del Estado” (artículos 141 a 199). 
Las provincias se declararon como Estados soberanos, cada uno también 
habiendo adoptado su propia constitución o forma de gobierno 
(Constituciones Provinciales), bajo los mismos principios del constitucio-
nalismo moderno.92 

En todo caso, con un texto constitucional de este tipo, después de las 
revoluciones políticas y constitucionales que habían tenido lugar unas 
décadas antes en América del Norte y en Francia, ésta era la primera vez 
que se producía un proceso constitucional republicano de este tipo en la 
historia moderna.93 Este proceso se produjo incluso antes de la sanción de 
la muy importante Constitución de Cádiz de la monarquía española en 
marzo de 1812, también siguiendo los mismos principios constitucionales 
modernos;94 cuando las relaciones entre las autoridades de gobierno en 
                                          

que la ley determina, so iniquos, y si por ellos se usurpa la autoridad consti-
tucional, ó la libertad del pueblo, serán tiránicos.l” (Sections 149 and 150). 

91  “A Una sociedad de hombres reunidos baxo unas mismas leyes, costumbres, 
y gobierno, forma una soberanía” “La soberanía de un pais, ò supremo poder 
de reglar, y dirigir equitativamente los intereses de la comunidad reside pues 
esencial y originariamente en la masa general de sus habitantes y se exercita 
por medio de Apoderados ò Representantes de estos, nombrados y estableci-
dos conformes á la Constitucion.” “Ningun individuo, ninguna familia, nin-
guna porcion ò reunion de ciudadanos, ninguna corporacion particular, nin-
gun pueblo, ciudad, ò partido, puede atribuirse la soberanía de la sociedad, 
que es imprescriptible, inagenable é indivisible en su esencia y orígen, ni per-
sona alguna podrà exercer qualquiera funcion pública del gobierno, sino la 
ha obtenido por la Constitucion.” (Sections 143, 144 and 145).” 

92  Véase Las Constituciones Provinciales (Estudio Preliminar por Ángel Francisco 
Bice), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959; Allan 
R. Brewer-Carías, Historia Constitucional de Venezuela, Tomo I, Editorial Alfa, 
Caracas 2008, pp. 239 ss. 

93  Sobre los aspectos constitucionales del proceso de independencia de Vene-
zuela desde 1810, véase Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Ve-
nezuela, Tomo I, Editorial Alfa, Caracas 2008, pp. 195-278. 

94  Véase Allan R. Brewer-Carías, “La Constitución de Cádiz de 1812 y los prin-
cipios del constitucionalismo moderno: su vigencia en Europa y en Améri-
ca,” en Anuario Jurídico Villanueva, III, Año 2009, Villanueva Centro Universi-
tario, Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2009, pp. 107-127; “El 
paralelismo entre el constitucionalismo venezolano y el constitucionalismo 
de Cádiz (o de cómo el de Cádiz no influyó en el venezolano),” en Libro 
Homenaje a Tomás Polanco Alcántara, Estudios de Derecho Público, Universi-
dad Central de Venezuela, Caracas 2005, pp. 101-189. Véase también, Allan 
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-that rested in the people of the country- was exercised by the representa-
tives.91 Its 228 sections were intended to govern the legislature (Sections 3 
to 71), the Executive (Sections 72 to 109), the Judiciary (Sections 110 to 
118), the Provinces (Sections 119 to 134) and the Human Rights to be ob-
served in the entire extension of the State (Sections 141 to 199). The prov-
inces declared themselves as sovereign states, having each also adopted 
its own constitution or form of government (Provincial Constitutions) 
under the same principles of modern constitutionalism.92 

In any case, with a constitutional text of this kind, after the political 
and constitutional revolutions that a few decades before had taken place 
in North America and in France, this was the first time that a republican 
constitutional process of this kind had occurred in modern history,93 a 
process that occurred even before the sanctioning of the very important 
Constitution of the Spanish Monarchy of Cádiz, in March 1812, also fol-
lowing the same modern constitutional principles;94 a process which  

                                          
dom of the people are encroached they shall be tyrannical” (Sections 149 and 
150). 

91  “A society of men gathered under the same laws, customs and government 
compose a sovereignty.” “The sovereignty of a country or the supreme pow-
er to fairly regulate or administer the interests of the community resides, 
then, essentially and originally in the general aggregate of the people and is 
exercised through their agents or representatives appointed or established 
under the Constitution.” “Neither an individual, nor a particular family, nor 
any village, town or partition may attribute itself with the sovereignty of so-
ciety, which is irrevocable, inalienable and indivisible in its essence and 
origin; nor may any person exercise any public function of government if it 
has not achieved it under the Constitution (Sections 143, 144 and 145).” 

92  See Las Constituciones Provinciales (Estudio Preliminar por Ángel Francisco 
Bice), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959; Allan 
R. Brewer-Carías, Historia Constitucional de Venezuela, Vol. I, Editorial Alfa, 
Caracas 2008, pp. 239 ss. 

93  On the constitutional aspects of the process of independence of Venezuela 
since 1810 see Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, 
Vol. I, Editorial Alfa, Caracas 2008, pp. 195-278. 
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España y las nuevas autoridades independientes en Caracas se encontra-
ban en su peor momento 

En el Acta de la Independencia se aclaró expresamente que sus redactores 
no querían empezar “alegando los derechos que tiene todo país conquista-
do, para recuperar su estado de propiedad e independencia,” y procedieron 
a olvidar “la larga serie de males, agravios y privaciones que el derecho 
funesto de conquista” había causado “indistintamente a todos los descen-
dientes de los descubridores, conquistadores y pobladores de estos países;” 
por lo que “corriendo un velo sobre los trescientos años de dominación 
española en América,” procedieron a presentar los hechos “auténticos y 
notorios que han debido desprender y han desprendido de derecho a un 
mundo de otro, en el trastorno, desorden y conquista que tiene ya disuelta 
la nación española.” También en el Manifiesto se consideraba a América 
como “condenada por más de tres siglos a no tener otra existencia que la de 
servir a aumentar la preponderancia política de España” 

Fue en el Manifiesto de 1811, por tanto, donde sí hubo abundantes re-
ferencias a esa situación general de América en relación con España, co-
menzando por destacar que había sido el “instinto de la propia seguri-
dad” el que al fin había dictado a los americanos “que había llegado el 
momento de obrar, para coger el fruto de trescientos años de inacción y 
de paciencia;” considerando que si bien “el descubrimiento del Nuevo 
Mundo” había sido “uno de los acontecimientos más interesantes a la 
especie humana,” no iba a ser “menos la regeneración de este mismo 
mundo degradado desde entonces por la opresión y la servidumbre,” de 
manera que “levantándose del polvo y las cadenas,” la revolución de 
América iba a ser la “más útil al género humano”…“cuando, constituida y 
gobernada por sí misma, abra los brazos para recibir a los pueblos de 
Europa,”…“como amigos, y no como tiranos: como menesterosos, y no 
como señores; no para destruir, sino para edificar; no como tigres, sino 
como hombres”. 

“Escrito estaba,” se explicó en el Manifiesto, “que no debía gemir la 
mitad de la especie humana bajo la tiranía de la otra mitad,” constatándo-
se sin embargo que lo que había ocurrido en Europa y en América duran-
te esos trescientos años, mostraba que “todo, todo aceleraba los progresos 
del mal en un mundo, y los progresos del bien en el otro.” Se destacó, por 
ejemplo, “la injusticia” de la “dependencia y degradación” de América 
“cuando todas las naciones han mirado como un insulto a la equidad 
política, el que la España despoblada, corrompida y sumergida en la inac- 
                                          

R. Brewer-Carías, Los inicios del proceso constituyente Hispano y Americano, Ca-
racas 1811- Cádiz 1812, bid & co. Editor, Caracas 2012. 
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occur, precisely when the relations between the governing authorities in 
Spain and the new independent authorities in Caracas were in its worst 
shape  

By declaring the independence, as the drafters of the Declaration of In-
dependence explicitly made clear, they did not want to begin by “by alleg-
ing the rights inherent in every conquered country, to recover its state of 
property and independence;” preferring to forget “the long series of ills, 
injuries, and privations, which the sad right of conquest” had “indistinct-
ly caused, to all the descendants of the Discoverers, Conquerors, and Set-
tlers of these Countries […] Drawing a veil over the three hundred years 
of Spanish dominion in America,” they proceeded to put forward the “the 
authentic and well-known facts, which ought to have wrested from one 
world, the right over the other, by the inversion, disorder, and conquest, 
that have already dissolved the Spanish Nation.” In this, in the Manifiesto 
was also considered America, as “condemned for more than three centu-
ries, to have no other existence than to serve to increase the political pre-
ponderance of Spain, without the least influence or participation in her 
greatness;”  

It was then in the Manifesto of 1811, where the General Congress did 
refer liberally to the general situation of America in connection with 
Spain, beginning by pointing out that it was the “instinct of self-security” 
the one that finally ordered the Americans “that the moment of acting had 
arrived, and that it was time to reap the fruits of three hundred years of 
inaction and patience.” For such purpose, they took into consideration 
that just as the “discovery of the new world” had been “one of the most 
interesting occurrences to the human race,” so too “the regeneration of 
this same world, degraded from that period by oppression and servitude” 
would be “no less meaningful,” so that America, “raising herself from the 
dust, and freed of her chains” will offer a revolution to be “most useful to 
the human race” allowing “America, when constituted and governed by 
her own self,” to “open her arms to receive the people of Europe […] 
friends, and not as tyrants; as men in need, not as lords; not to destroy, 
but to build; not as tigers, but as men.” 

As explained on the Manifesto, “It was written in her ineffable de-
signs, that one half of the human race should not groan under the tyranny 
of the other,” finding, however, that what had happened in Europe and 
America during those three hundred years proved that “all, all accelerat-
ed the progress of evil in one world, and that of good in the other.” The 
Manifesto noted, for example, “the unfairness” “the injustice” of “depend-
ence and degradation” of America "when every nation has viewed as an 
insult to political equity, that Spain, unpeopled, corrupted, and sunk in a 
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ción y la pereza por un gobierno despótico, tuviese usurpados exclusiva-
mente a la industria y actividad del continente los preciosos e incalcula-
bles recursos de un mundo constituido en el feudo y monopolio de una 
pequeña porción del otro.” 

América, por ello, era una alternativa para la España agobiada por el 
desgobierno, y era una “ventajosa alternativa que la América esclava pre-
sentaba a través del océano a su señora la España, cuando agobiada por el 
peso de todos los males y minada por todos los principios destructores de 
las sociedades, le pedía que la quitase las cadenas para poder volar a su 
socorro”. 

No fueron sin embargo atendidos los clamores de la América, y en 
particular de Venezuela, como se afirmó en el Manifiesto, habiendo sido 
Venezuela “la primera” que había jurado “a la España los auxilios gene-
rosos que ella creía  homenaje necesario;” “que había conocido “los des-
órdenes que amenazaban la destrucción de la España;” que había proveí-
do “a su propia conservación, sin  romper los vínculos que la ligaban con 
ella; “que sintió los efectos de su ambiciosa ingratitud;” y que había sido 
“hostilizada por sus hermanos.” De allí se concluyó en el Manifiesto que 
Venezuela entonces iba “a ser la primera” que iba a recobrar “su inde-
pendencia y dignidad civil en el Nuevo Mundo.” 

“Para justificar esta medida de necesidad y de justicia,” fue precisa-
mente que se elaboró el mencionado Manifiesto para “presentar al Univer-
so las razones” de la independencia, y llamar la atención de que “los in-
tereses de Europa no pueden estar en contraposición con la libertad de la 
cuarta parte del mundo que se descubre ahora a la felicidad de las otras 
tres;” y de que “sólo una Península Meridional puede oponer los intereses 
de su gobierno a los de su nación para amotinar el antiguo hemisferio 
contra el nuevo, ya que se ve en la impotencia de oprimirlo por más tiem-
po.” La conducta represiva de España frente a Venezuela, se consideraba 
en el Manifiesto como suficiente para justificar “no sólo nuestra indepen-
dencia, sino hasta la declaración de una enemistad irreconciliable con los 
que, directa o indirectamente, hubiesen contribuido al desnaturalizado 
sistema adoptado contra nosotros;” conscientes sus redactores de que “no 
podemos salir de la condición de siervos, sin pasar por la calumniosa nota 
de ingratos, rebeldes y desagradecidos.”  

En este sentido, otros aspectos tratados en el Manifiesto al justificar la 
independencia de las Provincias de España, se refieren a los supuestos 
títulos que pudo haber tenido España sobre las Américas, así como la 
afirmación de que los derechos sobre esas tierras eran de americanos des-
cendientes de los conquistadores.  
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state of inaction and sloth by a despotic government, should have exclu-
sively usurped from the industry and activity of the rest of the continent, 
the precious and incalculable resources of a world, constituted in the fief 
and monopoly of a small portion of the other.”  

America, therefore, was an option to the anarchy-ridden Spain and it 
was an “advantageous alternative, that enslaved America presented on 
the other side of the ocean, to her mistress Spain, when cast down by the 
weight of every evil, and undermined by every destructive principle of 
society, she called upon her to ease her of her chains, that she might fly to 
her succour.”  

The claims of America were, however, not heard, particularly those 
of Venezuela and as stated in the Manifesto, Venezuela was “the first to 
pledge to Spain, the generous aid which she considered as a necessary 
homage”; the first “to know the disorders that threatened the destruction 
of Spain;” and “the first to provide for her own safety, without breaking 
the bonds that held her to the mother country.” Nonetheless, Venezuela 
was also the first to perceive the effects of Spain’s “ambitious ingrati-
tude”; and “was the first on whom war was made by her brethren.” From 
there it was, hence, concluded in the Manifesto that Venezuela was there-
fore “the first to recover her independence and civil dignity in the new 
world.”  

It was precisely “In order to justify this measure of necessity and jus-
tice” that the Manifesto was drawn up “to present to the universe, the rea-
sons" for the independence and drawing attention to the fact that "the 
interest of Europe cannot clash with the liberty of a quarter of the globe, 
that now shews itself to the felicity of the other three,” and that “none but 
a South Peninsula can oppose the interests of its government, to those of 
its nation, in order to raise the old hemisphere against the new one, now 
that the impossibility of oppressing it any longer.” The Spain’s repressive 
demeanor against Venezuela was considered in the Manifesto enough to 
justify “not only our independents but even also the declaration of an 
irreconcilable enmity against those who directly, or indirectly, have con-
tributed to fee unnatural system now adopted against us;” the drafters 
being aware that “we cannot extricate ourselves from the condition of 
slaves, without being branded with the calumny of being ingrates, rebels, 
and unthankful.” 

In this regard, other aspects treated in the Manifiesto when justifying 
the independence of the provinces from Spain, referred to the supposed 
titles that Spain might have had on the Americas as well as the assertion 
that the rights over those lands were first with the Americans descendants 
of the Conquerors.  
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A tal efecto, se partió del principio de “que América no pertenece, ni 
puede pertenecer al territorio español;” y que si bien:   

“los derechos que justa o injustamente tenían a ella los Borbones, 
aunque fuesen hereditarios, no podían ser enajenados sin el 
consentimiento de los pueblos y particularmente de los de América, 
que al elegir entre la dinastía francesa y austríaca pudieron hacer en 
el siglo XVII lo que han hecho en el XIX.” 

En cuanto a “la Bula de Alejandro VI y los justos títulos que alegó la 
Casa de Austria en el Código Americano,” se dijo en el Manifiesto, que “no 
tuvieron otro origen que el derecho de conquista, cedido parcialmente a 
los conquistadores y pobladores por la ayuda que prestaban a la Corona 
para extender su dominación en América.” 

En todo caso, se alegaba en el Manifiesto: 
“que, acabado el furor de conquista, satisfecha la sed de oro, 

declarado el equilibrio continental a favor de la España con la 
ventajosa adquisición de la América, destruido y aniquilado el 
Gobierno feudal desde el reinado de los Borbones en España y 
sofocado todo derecho que no tuviese origen en las concesiones o 
rescriptos del Príncipe, quedaron suspensos de los suyos los 
conquistadores y pobladores.” 

Por lo que en estricta lógica jurídica “demostrada que sea la caduci-
dad e invalidación de los que se arrogaron los Borbones,” entonces “los 
títulos con que poseyeron estos países los Americanos descendientes de 
los conquistadores”, poseían esos países", debían: 

 “revivir; no es perjuicio de los naturales y primitivos propietarios, 
sino para igualarlos en el goce de la libertad, propiedad e 
independencia que han adquirido, con más derecho que los Borbones 
y cualquier otro a quien ellos hayan cedido la América sin 
consentimiento de los americanos, señores naturales de ella.” 

En el Manifiesto se insistió en esto, además, al señalar “que la América 
no pertenece al territorio español es un principio de derecho natural y una 
ley del derecho positivo,” [...]“ninguno de los títulos, justos o injustos, que 
existen de su servidumbre, puede aplicarse a los españoles de Europa;” 
de manera que “toda la liberalidad de Alejandro VI, no pudo hacer otra 
cosa, que declarar a los reyes austríacos promovedores de la fe, para 
hallar un derecho preternatural con que hacerlos señores de la América.” 
Porque: 

“Ni el título de Metrópoli, ni la prerrogativa de Madre Patria 
pudo ser  jamás un origen de señorío para la península de España: el 
primero lo perdió desde que salió de ella y renunció sus derechos el 
monarca tolerado por los americanos, y la segunda fue siempre un 
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To this end, the constant principle “of natural, and a law of positive 
right” invoked was that “America does not belong to the territory of 
Spain;” and that while: 

 “the rights which the Bourbons, justly or unjustly, had to it, notwith-
standing they were hereditary, could not be disposed of without the 
consent of the people, and particularly of those of America, who, on the 
election between the French and Austrian dynasties, might have done 
in the 17th century, what they have now done in the 19th.”  

As for “The bull of Alexander IV and the just titles which the house 
of Austria alleged in the American code,” it was also reported in the 
Manifesto, that it “had no other origin, than the right of conquest, partially 
ceded to the conquerors and settlers, for the aid they had rendered to the 
crown in order to extend its dominion in America.” 

At any event, it was alleged in the Manifiesto, it seemed that: 
“the fury of conquest had ceased; when the thirst for gold was sat-

isfied; when the continental equilibrium was declared in favour of 
Spain, by the advantageous acquisition of America; the feudal gov-
ernment destroyed and rooted up from the time of the reign of the 
Bourbons in Spain, and every right extinct that did not originate in 
the new concessions or mandates of the prince, the conquerors and 
settlers then became absolved of theirs.”  

So in strict legal sense, “as soon as the lameness and invalidity of the 
rights arrogated to themselves by the Bourbons, is demonstrated,” then 
“the titles by which the Americans, descendents of the conquerors, pos-
sessed these countries,” should have: 

“revive; not in detriment to the natives and primitive proprietors, 
but to equalise them in the enjoyment of liberty, property, and inde-
pendence, which they always held by a right stronger than that of the 
Bourbons, or of any others to whom they may have ceded America, 
without the consent of the Americans, its natural owners.” 

This was emphasized in the Manifesto but also noting the fact that not 
belonging America “to the territory of Spain,” as a “principle of natural, 
and a law of positive right, […] no title, just or unjust, which exists of her 
slavery, can apply to the Spaniards of Europe; and all the liberality of 
Alexander VI, could not do more, than declare the Austrian kings pro-
moters of the faith, in order to find out for them a preternatural right, 
whereby to make them Lords of America,” because: 

“Neither the pre-eminence of the parent state, nor the prerogative of 
the mother country, could at any time ground the origin of Lordship on 
the part of Spain. The first was lost, from the time that the monarch, 
aknowledged by the Americans, left the country and renounced his  
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 abuso escandaloso de voces, como el de llamar felicidad a nuestra 
esclavitud, protectores de indios a los fiscales e hijos a los americanos 
sin derecho ni dignidad  civil.”   

El Manifiesto constataba, además, que “por el sólo hecho de pasar los 
hombres de un país a otro para poblarlo, no adquieren propiedad los que 
no abandonan sus hogares ni se exponen a las fatigas inseparables de la 
emigración;” en cambio,   

“los que conquistan y adquieren la posesión del país con su 
trabajo, industria, cultivo y enlace con los naturales de él, son los que 
tienen un derecho preferente a conservarlo y transmitirlo a su 
posteridad nacida en aquel territorio, y si el suelo donde nace el 
hombre fuese un origen de la soberanía o un título de adquisición, 
seria la voluntad general de los pueblos y la suerte del género 
humano, una cosa apegada a la tierra como los árboles, montes, ríos y 
lagos.” 

Y con cierta ironía, para reforzar el aserto, se afirmó en el Manifiesto 
que: “jamás pudo ser tampoco un título de propiedad para el resto de un 
pueblo el  haber pasado a otro una parte de él para probarlo;” ya que  

“por este derecho pertenecería la España a los fenicios o sus 
descendientes, y a los cartagineses donde quiera que se hallasen; y 
todas las naciones de Europa tendrían que mudar de domicilio para 
restablecer el raro derecho territorial, tan precario como las 
necesidades y el capricho de los hombres.” 

En consecuencia, de todo ello, resultaba, como se afirmó en el Acta de 
Independencia, que: 

“es contrario al orden, imposible al Gobierno de España, y funesto 
a la América, el que, teniendo ésta un territorio infinitamente más 
extenso, y una población incomparablemente más numerosa, 
dependa y esté sujeta a un ángulo peninsular del continente 
europeo.” 

Finalmente, en atención a todas las “sólidas, públicas e incontestables 
razones de política” para justificar las causas de la independencia, a las 
cuales por lo demás se destinan todos los documentos publicados en el 
libro londinense, y que se expresaron sumariamente en el Acta de 
Independencia, la conclusión fue que los venezolanos “en uso de los 
imprescriptibles derechos que tienen los pueblos para destruir todo pacto 
convenio o asociación que no llena los fines para que fueron instituidos  
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rights, and the second, always amountted to nothing more than a scan-
dalous abuse of words; as was that of calling our slavery, felicity: that of 
saying the fiscals were the protectors of the Indians; and that the sons 
of Americans were divested of every right and civil dignity.”  

The Manifesto also noted that “By the mere act of men passing from 
one country to another to settle it, those who do not leave their homes, 
acquire no property, nor do they expose themselves to the hardships in-
separable to emigration;” instead:  

“those who conquer and obtain possession of a country by means 
of their labour, industry, cultivation, and connection with the natives 
thereof, are they who have a preferable right to preserve it and 
transmit it to their posterity born therein; for if the country where one 
is born, were considered as an origin of sovereignty, or a title of ac-
quisition; the general will of nations, and the fate of the human race, 
would then be riveted to the soil, in like manner as are the trees, 
mountains, rivers and lakes.” 

And somewhat ironically, to reinforce the assertion, it was stated in 
the Manifesto that “Neither could it ever be considered as a title of proper-
ty to the rest of a nation, for one part thereof to have past over to another 
country to settle it;” because: 

 “for by a right of this nature, Spain herself would belong to the 
Phoenicians, their descendants, or to the Carthagenians, wherever 
they may be found∗; even the whole of the nations of Europe, would 
have to change their abodes to make room and re-establish so singu-
lar a territorial right; home would then become as precarious as are 
the wants and caprices of men.”  

Consequently, in view of all of this there was - as stated in the Decla-
ration of Independence – that:  

“It is contrary to order, impossible to the Government of Spain, and 
fatal to the welfare of America, that the latter, possessed of a range of 
country infinitely more extensive, and a population incomparably mo-
re numerous, should depend and be subject to a Peninsular Corner of 
the European Continent.” 

Finnaly, in view of all the “solid, public, and incontestible reasons of 
policy,” to justify the cause of independence, the conclusion was accord-
ing to the Declaration of Independence, that the Venezuelans “in compliance 
with the imprescriptible rights enjoyed by nations, to destroy every pact, 
agreement, or association, which does not answer the purposes for which  

                                          
∗  In this comparison, no notice is taken of the disputes respecting primitive 

history. 
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los gobiernos, creemos que no podemos ni debemos conservar los lazos 
que nos ligaban al gobierno de España, y que, como todos los pueblos del 
mundo, estamos libres y autorizados, para no depender de otra autoridad 
que la nuestra.” Ello fue precisamente lo que llevó a que, cumpliendo a la 
vez el “indispensable deber” de “proveer a nuestra conservación, 
seguridad y felicidad, variando esencialmente todas las formas de nuestra 
anterior constitución” hubiesen declarado: 

 
“solemnemente al mundo que sus Provincias unidas son, y deben 

ser desde hoy, de hecho y de derecho, Estados libres, soberanos e in-
dependientes y que están absueltos de toda sumisión y dependencia  
de la corona de España o de los que se dicen o dijeren sus apoderados 
o representantes, y que como tal Estado libre e independiente tiene 
un pleno poder para darse la forma de gobierno que sea conforme a 
la voluntad general de sus pueblos” 

 

Se trataba, sin duda a la manifestación más clara del ejercicio del de-
recho de rebelión o de insurrección, señalada en el Acta de Independencia 
como un “indispensable deber proveer a nuestra conservación, seguridad 
y felicidad, variando esencialmente todas las formas de nuestra anterior 
constitución,” el cual se expresó con más detalle en el Manifiesto del Con-
greso General de 1811. En él, el Congreso, entre las justificaciones de la 
independencia de Venezuela, se refirió al “derecho de insurrección de los 
pueblos” contra gobiernos despóticos. A tal efecto, se partió de la afirma-
ción de que “los gobiernos no tienen, no han tenido, ni pueden tener otra 
duración que la utilidad y felicidad del género humano;” y “que los reyes 
no son de una naturaleza privilegiada, ni de un orden superior a los de-
más hombres; que su autoridad emana de la voluntad de los pueblos.” 

De manera que luego largas y razonadas citas sobre la rebelión de los 
pueblos de Israel en la Historia antigua, que no habrían sido “protestados 
por Dios,” se concluyó en el  Manifiesto con la pregunta de si acaso debía 
ser “peor  condición el pueblo cristiano de Venezuela para que, declarado 
libre por el Gobierno de España, después de trescientos años de  cautive-
rio, pechos, vejaciones e injusticias, no pueda hacer lo mismo que el Dios 
de Israel que adora, permitió en otro tiempo a su pueblo, sin indignarse ni 
argüido en su furor.” 
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governments were established; we believe that we cannot, nor ought not, 
to preserve the bonds which hitherto kept us united to the Government of 
Spain; and that, like all the other nations of the world, we are free, and 
authorised not to depend on any other authority than our own.” This was 
precisely what led them (“We, the Representatives of the United Provinc-
es of Venezuela”), while simultaneously meeting with the “indispensable 
duty” to “provide for our own preservation, security, and felicity, by essen-
tially varying all the forms of our former constitution,” to: 

“declare solemnly to the world, that its united Provinces are, and 
ought to be, from this day, by act and right, Free, Sovereign, and In-
dependent States; and that they are absolved from every submission 
and dependence on the Throne of Spain, or on those who do, of may 
call themselves its Agents and Representatives; and that a free and 
independent State, thus constituted, has full power to take that form 
of Government which may be conformable to the general will of the 
People.” 

This was, without doubt, the clearest manifestation of the right of re-
bellion or insurrection exercised in the Declaration of Independence, as an 
“indispensable duty to provide for our own preservation, security, and 
felicity, by essentially varying all the forms of our former constitution,” 
and which was expressed in more detail in the General Congress 1811 
Manifesto. In it, the Congress, among the reasons for the independence of 
Venezuela referred to the “right of insurrection of the peoples” against 
despotic governments. To this end, it was relied on the statement that: 
“never had, nor can have, any other duration than the utility and felicity 
of the human race, that kings are not of any priviledged nature, nor of an 
order superior to other men;” and “kings are not of any priviledged na-
ture, nor of an order superior to other men; that their authority emanates 
from the will of the people.”  

So, after long and reasoned quotes on the rebellion of the people of 
Israel in ancient history, which would not have been “questioned by 
God,” the conclusion in the Manifesto was made with the question of 
whether the condition of the “Christian people of Venezuela could be still 
in a worse plight,” in the sense that “after being declared free by the gov-
ernment of Spain, after 300 years of captivity, exactions, hardships and 
injustice, shall they not be allowed to do what the God of Israel, whom 
they equally adore, formerly permitted to his people, without being 
spurned, and without vengeance being deprecated upon them?” 
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La respuesta en el Manifiesto no fue otra que “Su dedo divino es el 
norte de nuestra conducta y a sus eternos juicios quedará sometida nues-
tra resolución,” afirmándose que “si la independencia del pueblo hebreo 
no fue un pecado contra la ley escrita, no podrá serlo la del pueblo cristia-
no contra la ley de gracia,” argumentándose que “jamás ha excomulgado 
la Silla Apostólica a ninguna nación que se ha levantado contra la tiranía 
de los reyes o los gobiernos que violaban el pacto social,” de manera que: 

“Los suizos, los holandeses, los franceses y los americanos del 
Norte proclamaron su independencia, trastornaron su constitución y 
variaron la forma de su gobierno, sin haber incurrido en otras 
censuras que las que pudo haber fulminado la Iglesia por los 
atentados contra el dogma, la disciplina o la piedad y sin que éstas 
trascendiesen a la política ni al orden civil de los pueblos.” 

En las Observaciones Preliminares al libro londinense también se insis-
tió sobre el tema del derecho de los pueblos a la rebelión y a la represen-
tación, partiéndose del “principio invariable, que las sociedades deben 
gobernarse por si mismas.” A tal efecto, en las Observaciones Preliminares 
se hizo referencia a la obra de John Locke para quien, se dijo: 

“todo gobierno legitimo se deriva del consentimiento del pueblo, 
porque siendo los hombres naturalmente iguales, no tiene ninguno 
de ellos derecho de injuriar á los otros en la vida, salud, libertad ó 
propiedades, y ninguno de quantos componen la sociedad civil está 
obligado ó sujeto al capricho de otros, sino solamente á leyes fixas y 
conocidas hechas para el beneficio de todos: no deben establecerse 
impuestos, sin el consentimiento de la mayoridad, expresado por el; 
pueblo mismo ó por sus apoderados: los Reyes y Principes, los 
Magistrados y Funcionarios de todas clases, no exercen otra 
autoridad legitima, que la que les ha sido delegada por la nación; y 
por tanto, cuando esta autoridad no emplea en el pro comunal, tiene 
el pueblo el derecho de reasumirla, sean cuales fueres las manos en 
que. estuviere colocada. 

Concluyéndose en las Observaciones Preliminares que precisamente 
“estos inajenables derechos” fueron los que ejerció “el Pueblo de Vene-
zuela”, cuando “sus habitantes han tomado la resolución de administrar 
por si mismos sus intereses, y decidir no depender más tiempo de gober-
nantes, que contaban con entregarlos á la Francia;95 estando seguros que:   

 

                                          
95  Se hizo referencia a las “órdenes de José Napoleón a los diversos gobiernos 

de América”. 
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The response in the Manifesto to this question was no other than “It is 
his divine hand that guides our conduct, and to his eternal judgements 
our resolution shall be submitted,” asserting that “If the independence of 
the Hebrew people was not a sin against the written law, that of a Chris-
tian people cannot be such against the law of grace;” and arguing that “At 
no time has the Apostolical see excommunicated any nation that has risen 
up against the tyranny of those kings or governments, which had violated 
the social compact,” so that: 

“The Swiss, Dutch, French, and North Americans, proclaimed their 
independence, overturned their constitution, and varied their forms of 
government, without having incurred any other spiritual censures than 
those which the church might have fulminated for the infringements 
on the belief, discipline or piety, but without their being connected 
with political measures, or alluding to the civil transactions of the 
people.”  

In the Preliminary Remarks to the book the issue over the right of peo-
ples to revolt and to its representation was reiterated again, based on the 
“invariable principle that "Societies ought to be self-governed." To that 
end, reference was made in the Preliminary Remarks to the work of John 
Locke to whom, as indicated in the book:  

“all legitimate government is derived from the consent of the peo-
ple, that men are naturally equal, and that no one has a right to injure 
another in his life, health, liberty, or possessions, and that no man, in 
civil society, ought to be subject to the arbitrary will of others, but only 
to known and established laws, made by general consent, for the 
common benefit. That no taxes are to be levied on the people, without 
the consent of the majority, given by themselves, or by their represen-
tatives. That the ruling power ought to be govern by declared and re-
ceived laws, and not by extemporary dictates, and undetermined reso-
lutions. That kings and princes, magistrates, and rulers of every class, 
have no just authority but what is delegated to them by the people; and 
which when not employed for their benefit, the people have always a 
right to resume in whatever hands it may be placed.” 

Thereby the Preliminary Remarks referred precisely to “these sacred 
rights” which were those exercised by “the people of Venezuela” when 
they “resolved to administer their own concerns,” and to decide “to be no 
longer dependent on governors who were ready to deliver them up to the 
French,”95 relying confidently in that:   

                                          
95  Reference was made to “Joseph Napoleon's orders to the various govern-

ments in America.” 
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 “las páginas de la historia no podran menos de recordar con 
aprobacion, el uso que en tales circunstancias ha hecho aquel pueblo 
de sus derechos:  derechos, cuya existencia ha sido reconida por los  
Españoles mas ilustrados, y entre otros por Don Gaspar Jovellanos, 
quien en el famoso dictamen presentado á la Junta Central el 7 de 
Octubre de 1808, dice expresamente: "que quando un pueblo 
descubre la sociedad de que es miembro en inminente peligro, y 
conoce que los administradores de aquella autoridad que debe 
gobernarle y defenderle estan sobornados y esclavizados, entra 
naturalmente en la necesidad de defenderse á si mismo, y de 
consiguiente adquiere un legitimo aunque extraordinario derecho de 
insurrección.” ¿Se dira pues que tales máximas, solo son fundadas 
para los Españoles Europeos, y no para los Americanos?”  

En las Observaciones Preliminares se recurrió por una segunda vez al 
pensamiento de John Locke,96 refiriéndolo como “nuestro inimitable Loc-
ke,”97 indicando que el mismo observaba justamente "que las revoluciones 
no son nunca ocasionadas por pequeños vicios en el manejo de los nego-
cios públicos." Al contrario, 

“Grandes desaciertos en los que administran, muchas leyes 
injustas y perniciosas, y todos los deslices de la fragilidad humana 
son todavía poca parte para que el pueblo se amotine ó murmure; 
pero si una larga serie de abusos, prevaricaciones y artificios, que 
todos llevan un mismo camino, hacen visible al pueblo un designio, 
de manera que todos resientan el peso que los oprime, y vean el 
término, á que son conducidos, no será de extrañar que se levanten y 
depositen el poder en manos que les asegurn los objetos para que fué 
institudo el Gobierno.” 

Por último, en las Observaciones Preliminares también se recurrió a 
Montesquieu a quien se atribuyó la “máxima” o “ley inmutable,” de que 
"las naciones solo pueden salvarse por la restauración de sus principios 
perdidos,” concluyéndose entonces que: 

“El único modo de efectuarlo que quedaba á los Americanos, era 
el de tener gobernantes de su propia elección, y responsables á ellos 
por su conducta: con tales condiciones hubieran accedido gustosos á 
formar una parte igual y constitutiva de la nacion Española. Solo, 
pues, el importante fin de su seguridad, y el de libertarse de los males 

                                          
96  Se hizo referencia al Tratado sobre el Gobierno civil, Lib. 3 § 225. 
97   Carlos Pi Sunyer, dijo que esta frase podría reforzar la idea de que las Obser-

vaciones Preliminares pudieran haber sido escritas por un inglés, pero sin 
embargo lo desestimó, atribuyendo su uso más al hecho de que el texto esta-
ba dirigido a una audiencia Inglesa. Carlos Pi Sunyer. Patriotas Americanos en 
Londres…, op. cit., p. 216. 
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“in the pages of impartial history, they will be found to have acted 
correctly. They have made use of that right which the most enlightened 
Spaniards have acknowledged to exist, and Don Gaspar Jovellanos, in 
the famous opinion which he laid before the Central Junta on the 7th 
Oct. 1808, expressly says, ‘that when a people discovers the imminent 
danger of the society of which it is member, and knows that the admi-
nistrators of the authority who ought to govern and defend it, are su-
borned and enslaved, it naturally enters into the necessity of defending 
itself,’ and of consequence acquires an extraordinary and legitimate 
‘right of insurrection.’ And can it be argued, that these are maxims on-
ly formed for the Spaniards of Europe, and that they do not extend to 
the Americans.?”  

In the Preliminary Remarks, another reference was made to the criteri-
on of John Locke,96 referring to him as “our inimitable Locke”97 indicating 
that he observed in fact “that revolutions happen not upon every little 
mismanagement of public affairs.” On the contrary:   

“Great mistakes in the ruling part, many wrong and inconvenient 
laws, and all the slips of human frailty, will be borne by the people 
without muting or murmer. But if a long train of abuses, prevarica-
tions, and artifices, all tending the same way, make the design visible 
to the people, and they cannot but feel what they lie under, and see 
whither they are going, it is not to he wonde ed, that they should then 
rouze themselves, and endeavour to put the rule into such, hands 
which may secure to them the ends for which government was at first 
erected.”  

Finally, resort was also made to Montesquieu in the Preliminary Re-
marks to whom was credited establishing “as a maxim, if not an immuta-
ble law” that “that nations can be saved only by the recovery of their lost 
principles;” then concluding that: 

 “the only mode left to the Americans was, to have governors of 
their own choice, answerable to them alone for their conduct; and 
under such circumstances they have always been ambitious of form-
ing an equal and component part of the Spanish Nation. It was there- 
fore for their own security and in order to get out of the orphan state 

                                          
96  Reference was made to the Tratado sobre el Gobierno civil [Treaty on the Civil 

Government], Lib. 3 § 225. 
97  Carlos Pi Sunyer said that this phrase could bolster the view that the Prelimi-

nary Remarks may have been written by an Englishman, which however he 
dismissed, attributing the use of it more to the fact that the text was ad-
dressed to the English audience. Carlos Pi Sunyer. Patriotas Americanos en 
Londres…, op. cit., p. 216. 
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de una orfandad política,induxeron el pueblo de Venezuela á colocar 
su confianza en un cuerpo de Representantes de su propia elección. 
El suceso feliz de sus trabajos aparece en las declaraciones del pueblo, 
mismo, y en el contraste de le que era el pais; y de lo que ya comienza 
á ser” 
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in which they were plunged, that the people of Venezuela, resolved 
to place their confidence in a body of Representatives of their own 
choice, and that their labours have advanced the public happiness, is 
evinced by the expressions of the people themselves, by the contrast-
ed state of what the country was, and what it now is.”  
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III.  LA REACCIÓN DE LAS AUTORIDADES ESPAÑOLAS CONTRA 
LAS PROVINCIAS DE VENEZUELA: EL BLOQUEO Y LA INVA-
SIÓN MILITAR PARA “PACIFICAR” LAS PROVINCIAS 

El proceso de independencia de las Provincias de Venezuela, con to-
das sus justificaciones, como se señaló en el Manifiesto y se ha analizado 
anteriormente, se desarrolló a partir 1808 hasta 1811, después de los suce-
sos de El Escorial, Aranjuez y Bayona. Dicho proceso de la independencia 
se enmarcó en el curso de tres épocas, como se dijo en el Manifiesto, cuan-
do “desde el 15 de julio de 1808” se arrancaron a los venezolanos “las 
resoluciones del 19 de abril de 1810 y 5 de julio de 1811,” cuyas tres épo-
cas –se afirmó– “formarán el primer período de los fastos de Venezuela 
regenerada, cuando el buril imparcial de la historia trace las primeras 
líneas de la existencia política de la América del Sur.”  

Ese tiempo de “tres años” que transcurrieron “desde que debimos ser 
libres e independientes y hasta que resolvimos serlo” y, en particular, 
“desde el 19 de abril de 1810 hasta el 5 de julio de 1811,” se  consideró en 
el Manifiesto como la época “más interesante de la historia de  nuestra 
revolución,” si bien estuvo signada por “una amarga y penosa  alternativa 
de ingratitudes, insultos y hostilidades por parte de España.” Sobre ello, 
en el Manifiesto se comenzó por dar cuenta de cómo en Caracas las autori-
dades locales aceptaron “los despachos del lugarteniente del Reino, Mu-
rat,” y “apoyando” sus órdenes exigían a los venezolanos “el reconoci-
miento del nuevo Rey,” Ello, hizo estallar la revolución. 

En efecto, la primera de las fechas que se mencionaron en el Manifies-
to, como el inicio del proceso de independencia, fue la del 15 de julio de 
1808, que fue precisamente cuando formalmente llegaron al Cabildo de 
Caracas las noticias sobre la asunción de la Corona por Fernando VII, el 
20 de marzo de 1808, después de los sucesos de Aranjuez; lo que provocó 
la propuesta ante el Ayuntamiento por parte del Capitán General de Ve-
nezuela para formar y organizar la Junta Suprema. Sobre este proyecto, en 
el Manifiesto de 1811 se indicó sobre la reacción del Capitán General Em-
paran ante la Audiencia, declarando “que no había en Caracas otra ley ni 
otra voluntad que la suya,” lo que se manifestó en varios excesos y vio-
lencias cometidas. Entre estos, en el Manifiesto se destacó el que se hubiera 
fuera arrojado de las Provincias “al Capitán D. Francisco Rodríguez y al 
Asesor del Consulado D. Miguel José Sanz,” “quienes fueron confinados a 
Cádiz y a Puerto Rico;” que se hubiese procedido a “encadenar y condena 
de hombres buenos arrancados de sus hogares con el pretexto de vagos... 
sin forma ni figura de juicio ... al trabajo de obras públicas”, y que Empa-
ran hubiese adoptado las decisiones de “revocar y suspender las determi-
naciones de la Audiencia, cuando no eran conformes a su capricho y arbi- 
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III. THE REACTION OF THE SPANISH AUTHORITIES AGAINST 
THE PROVINCES OF VENEZUELA: THE BLOCKADE AND THE 
MILITARY INVASION TO “PACIFY” THE PROVINCES  

The process of independence of the Provinces of Venezuela, with all 
its justifications, as was pointed out in the Manifiesto, developed from 
1808 up to 1811, after the events of the El Escorial, Aranjuez and Bayonne, 
inserted within the progression of three periods that were forced out from 
the Venezuelans, which the General Congress said had started “from the 
15th July 1808,” the “resolutions of the 19th April 1810” and “of the 5th July 
1811;” composing three epochs that “will form the first period of the glo-
ries of regenerated Venezuela, when the impartial pen of history shall 
record the first lines of the political existence of South America.” 

This period of "three years” which elapsed “since we ought to be free 
and independent, till the period when we resolved to be so,” and, in par-
ticular, "from the 19th of April 1810 to the 5th July 1811,” was considered in 
the Manifesto as the “most interesting of the history of our revolution,” 
although it was marked by “a bitter and painful alternative of acts of in-
gratitude, insults and hostilities on the part of Spain.” In regard to that, 
the Manifesto began an account on how local authorities in Caracas ac-
cepted “the dispatches of the kingly substitute Murat” and “supporting” 
his orders they required Venezuelans “allegiance to the new king.” This 
ignited the revolution. 

Indeed, the first of the dates mentioned in the Manifesto as the begin-
ning of the independence process is that of July 15, 1808, as aforemen-
tioned, was precisely when the news formally came to the Ayuntamiento of 
Caracas about the assumption to the Crown of Ferdinand VII on March 20, 
1808, after the Aranjuez events; which provoked the proposal made be-
fore the Ayuntamiento by the Captain-General of Venezuela for the for-
mation and organization of the Supreme Junta. About this project, the 
Manifesto of 1811 referred to the late reaction of the new Captain-General 
Vicente de Emparan before the Audiencia, saying “that in Caracas there 
was no other law nor will but his own,” which fully manifested in several 
arbitrary acts and excesses.” Among these, emphasis was made in the 
Manifiesto on the expelling from the Provinces of “Captain Don Francisco 
Rodriguez, and the assessor of the board of trade, Don Miguel Jozé Sanz, 
all embarked for Cadiz and Puerto Rico;” the condemnation “of  a consid-
erable multitude of good men, snatched from their homes under the pre-
tence of vagrants […] without either form or appearance of trial […] to the 
labour of the public works;” and the Emparan’s decisions “revoking and 
suspending the resolutions of the Audiencia, when not conformable to his  
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trariedad." Y todas estas acciones, como se informó en el Manifiesto, “des-
pués de sostener a todo trance su ignorancia y su orgullo; después de mil 
disputas escandalosas con la Audiencia y el Ayuntamiento; después de 
reconciliarse, al fin, con estos déspotas todos los togados para hacerse más 
impunes e inexpugnables contra nosotros,” para convenir “en organizar y 
llevar a cabo el proyecto, a la sombra de la falacia, del espionaje y la am-
bigüedad.”98 

En el Manifiesto de 1811, por ello, se hizo específica  referencia a órde-
nes como la expedida el 30 de abril de 1810, para que 

“Bajo el Pretexto de no atender sino a la guerra, se embruteciesen 
más España y América, se cerrasen las escuelas, no se hablase de 
derechos ni premios, ni se hiciese más que enviar a España dinero, 
hombres americanos, víveres, frutos preciosos, sumisión y obediencia.” 

Además, se daba cuenta que “bajo las más severas conminaciones, se 
restablecía la Inquisición política con todos sus horrores, contra los que 
leyesen, tuviesen o recibiesen otros papeles, no sólo extranjeros, sino aun 
españoles, que no fuesen de la fábrica de la Regencia.”  Incluso se denun-
ció en el  Manifiesto que se habían mandado “abrir sin excepción alguna 
todas las correspondencias de estos países, atentado desconocido hasta en 
el despotismo de Godoy, y adoptado sólo para hacer más tiránico el es-
pionaje contra la América.” 

Como se ha mencionado, en medio de la crisis política general de la 
Corona y la relación entre España y las Provincias de América, después 
de declarar que no eran colonias sino parte del imperio español, una vez 
que las Cortes fueron convocadas, se emitió un decreto para asegurar la 
representación de las provincias americanas de España. En relación con 
esa “representación”, sin embargo, en el Manifiesto de 1811 se registró y 
destacó, por el contrario, la falta de representación que se pretendía dar a 
las provincias españolas de América en las Cortes, hasta el punto de afir-
mar que: 

“si los trescientos años de nuestra anterior servidumbre no 
hubieran bastado para autorizar nuestra emancipación, habría 
sobrada causa en la conducta de los gobiernos que se arrogaron la 
soberanía de una nación conquistada, que jamás pudo tener la menor 
propiedad en América, declarada parte integrante de ella; cuando se 
quiso envolverla en la conquista.” 

                                          
98  Hay una indicación en el Manifiesto que lo anterior es el resultado de testi-

monios auténticos que descansaban en los archivos “a pesar de la vigilancia 
con que se saquearon estos” por parte de  las autoridades españolas  
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caprice and absolute will.” And all these actions, as reported in the 
Manifiesto, “after supporting his ignorance and pride to the utmost 
lengths: after many scandalous disputes between the Audiencia and the 
municipal body, and after all the law characters being reconciled to these 
despots, in order that they might be more secure and inexpugnable 
against us,” and plotting “to organize and carry into effect, under the 
shadow of fallacy, the projects of espionage and ambiguity.”98  

In the 1811 Manifesto, therefore, specific reference was made to orders 
such as the one issued on April 30, 1810, so that  

“under the pretence of attending only to the war, both Spain and 
America might be sunk toper into a state of ignorance, it was or-
dained that rights and premiums should not be heard of, and that 
nothing was to be done, but sending to Spain, money, American men, 
provisions, colonial productions, submission, and obedience.”  

Furthermore, the Manifesto reported that “under the most severe 
threats of punishment, a political inquisition with all its horrors, was es-
tablished against those who should read, possess, or receive other papers, 
not only foreign, but even Spanish, that were not out of the Regency's 
manufacture.” The Manifesto even denounced that all correspondence had 
been “ordered to be opened; an excess unknown even under the despot-
ism of Godoy, and only adopted to cause the espionage over America to 
be more tyrannical.” 

As aforementioned, in the midst of the general political crisis in the 
Crown and in the relation between Spain and the American provinces, 
after declaring that they were no more Colonies but parties of the Spanish 
empire, once the Cortes were convened, a decree was issued to assure the 
representation of the Spanish American provinces. On this “representa-
tion,” nonetheless, the 1811 Manifesto sensitively recorded and stressed, to 
the contrary, about the lack of representation that was intended to give to 
the Spanish American provinces in the Cortes, to the point of stating that: 

“If the three hundred years of our former servitude, have not sufficed 
to authorize our emancipation, there would be sufficient cause in the 
conduct of the governments, which arrogated to themselves the sover-
eignty of a conquered nation, which never could have any property in 
America, declared an integral part of the same, whilst they attempted 
again to involve it in conquest.” 

                                          
98  There is an indication in the Manifest that the foregoing is the result of true 

testimonies that rested in the files “even after the vigilance with which they 
were looted” by the Spanish authorities. 
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Se agregó en el Manifiesto que “si los gobernantes de España hubiesen 
estado pagados por sus enemigos no habrían podido hacer más contra la 
felicidad de la nación vinculada en su estrecha unión y buena correspon-
dencia con la América,” destacándose cómo “con el mayor desprecio a 
nuestra  importancia y a la justicia de nuestros reclamos, cuando no pu-
dieron negarnos una apariencia de representación, la sujetaron a la in-
fluencia despótica de sus agentes sobre los Ayuntamientos a quienes se 
sometió la elección.” 

Peor aún, cuando los americanos comparaban la situación de la re-
presentación en España, donde “se concedía hasta a las provincias ocupa-
das por los franceses y a las Islas Canarias y Baleares un representante a 
cada 50.000 almas, elegido libremente por el pueblo,” se destacaba que en 
América “apenas bastaba un millón para tener derecho a un representan-
te, nombrado por el Virrey o Capitán General bajo la firma del Ayunta-
miento.” 

En todo caso, luego de la Revolución de Caracas del 19 de abril de 
1811, la Junta Suprema de Venezuela se dirigió con fecha 3 de mayo de 
1810 a la Junta de Regencia de España, en respuesta a los papeles que se 
habían recibido de la Junta Suprema de Cádiz y del Consejo de Regencia 
requiriendo el “reconocimiento” de la última como “legítima depositaria 
de la soberanía española,” informándole no  sólo sobre los acontecimien-
tos y decisiones del nuevo gobierno de Caracas, sino sobre el hecho de 
que formalmente, el gobierno de Venezuela “desconocía” a la tal Regencia 
como gobierno de España.99 Sobre la ésta, cuyo gobierno se calificó en el 
Manifiesto como “intruso e ilegítimo,” se indicaba que a la vez que decla-
raba libres a los americanos “en la teoría de sus planes,” los “sujetaba en 
la práctica a una representación diminuta e insignificante, creyendo que a 
quien nada se le debía, estaba en el caso de contentarse con lo que le die-
sen sus señores.” 

Pretendía la Regencia mantener la ilusión de los americanos quienes 
ya conocían, según lo señalado en el Manifiesto,  

“lo poco que debíamos esperar de la política de los intrusos 
apoderados de Fernando: no ignorábamos que si no debíamos 
depender de los virreyes, ministros y gobernadores, con mayor razón 
no podíamos estar sujetos a un Rey cautivo y sin derechos ni  

                                          
99  Véase el texto redactado por José de las Llamosas y Martín Tovar Ponte, 

quien después fue diputado por San Sebastián en el Congreso General en El 
Mercurio Venezolano, Nº I, Enero de 1811, pp. 7-14, edición facsimilar publica-
da en <http://cic1.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_ 
Enero1811.pdf>. 
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Added in the Manifesto was that: “If the governors of Spain had been 
paid by her enemies, they could not have done more against the felicity of 
the nation, bound in its close union and good correspondence with Amer-
ica;” stressing out how “with the greatest contempt of our importance, 
and of the justice of our claims, when they could not deny us the appear-
ance of a representation, they subjected it to the despotic influence of their 
agents over the municipalities to whom the election was committed.”  

Worse yet was it when the Americans got to compare their represen-
tation status within Spain where “at the same time […] they allowed even 
for the provinces in possession of the French, as well as the Canaries and 
Balearic islands, a representative for each fifty thousand souls, freely 
elected by the people” but in America “scarcely a million sufficed to have 
the right of one representative, named by the Viceroy or Captain General, 
under the signature of the municipality.”  

In any case, the fact is that after the 19th of April 1811 Revolution of 
Caracas, the Supreme Junta of Venezuela addressed the Regency Council 
of Spain on May 3, 1810 in response to the papers that had been received 
from the Cadiz Supreme Junta and the Regency Council, and which were 
requiring the "recognition" of the latter as the "legitimate repository of the 
Spanish sovereignty." In such letter, the Junta reported not only about the 
events and decisions of the new government in Caracas, but it also pur-
ported to formally inform that the government of Venezuela "disregard-
ed” such Regency as the government of Spain.99 On the Regency -whose 
government was called in the Manifesto as “intrusive and illegitimate”- 
the address indicated that while the Regency declared the Americans free 
“in the theory of their plans,” it “subjected them in practice to a tiny and 
insignificant representation, assuming that those to whom nothing is owed 
are to be content with whatever their master gives them.” 

The Regency expected to maintain the illusion of the Spanish Ameri-
cans who already knew as was pointed out in the Manifiesto,  

"how little we should expect from the intruder representatives of 
Ferdinand: We did not ignore that if we were not to rely on the vice-
roys, ministers and governors, more so could we neither be subjected 
to a captive King with no titles or authority nor be subjected to a void  

                                          
99  See the text drafted by José de Las LLamosas y Martín Tovar Ponte who later 

was deputy for San Sebastian in the General Congress at El Mercurio 
Venezolano, Nº I, Enero de 1811, pp. 7-14, edición facsimilar publicada en 
<http://cic1.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_Enero
1811.pdf>. 
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autoridad, ni a un gobierno  nulo e ilegítimo, ni a una nación incapaz 
de tener derecho sobre otra, ni a un ángulo peninsular de la Europa, 
ocupado casi todo por una fuerza extraña”  

Adicionalmente, en el Manifiesto se expresó que había sido en vano el 
hecho de que se hubiese declarado y publicado en España que ésta “había 
empezado a existir  de nuevo desde el abandono de sus autoridades, des-
de las cesiones de los Borbones e introducción de otra dinastía,” y que 
recobrando “su absoluta  independencia y libertad,” “daban este ejemplo 
a las Américas para que ellas  recuperasen los mismos derechos que allí se 
proclamaban.100 

Se consideró así, que la Junta Central aún cuando variando el lengua-
je de la liberalidad y la franqueza, “adoptó la perfidia el talismán de Fer-
nando, inventado por la buena fe;” sofocando, “aunque con maña y sua-
vidad, el proyecto sencillo y legal de Caracas, para imitar la conducta 
representativa de los gobiernos de España,” haciendo referencia al “Pro-
yecto del año de 1808, para hacer una Junta de Gobierno y conservación 
como las de España,” con lo que se entabló “un nuevo género de despo-
tismo, bajo el nombre facticio de un Rey reconocido por generosidad y 
destinado a nuestro mal y desastre, por los  que usurpaban la soberanía” 

El Manifiesto dio entonces cuenta de cómo durante esos años “se ocul-
taban las derrotas y desgracias de las armas en España; se forjaban y di-
vulgaban triunfos pomposos e imaginarios contra los franceses en la 
Península y en el Danubio; y a la vez: 

“se figuraban conspiraciones, se inventaban partidos y facciones, 
se calumniaba a todo el que no se prestaba a iniciarse en los misterios 
de la perfidia, se inventaban escuadras y emisarios franceses en 
nuestros mares y nuestro seno, se limitaban y constreñían nuestras 
relaciones con las Colonias vecinas, se ponían trabas a nuestro 
comercio; todo con el fin de tenernos en una continua agitación, para 
que no fijásemos la atención en nuestros verdaderos intereses.” 

Sin embargo, a pesar de ello, los venezolanos empezaron “a descon-
fiar de los Gobiernos de España y sus agentes;” y comenzaron a descubrir 
“todo el horroroso porvenir” que los amenazaba, tomando conocimiento  
 

                                          
100  En el Manifiesto son citados como apoyos “Diversas formas que surgieron con 

el primer impulso de la revolución en España. El Conde de Floridablanca, 
contestando a la Junta Central del Consejo de Castilla. Un Manifiesto del 
mismo Consejo Central, y la Universidad de Sevilla respondiendo la consulta 
de este último.” 
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and illegitimate government or to a nation unable to assert a right over 
another or to a mainland angle of Europe which has been almost en-
tirely occupied by a foreign power.” 

The Manifesto in addition said, that it had been to no effect the decla-
ration and proclamation in Spain that Spain “had received a new exist-
ence since the abandonment of her authorities, since the cessions of the 
Bourbons, and the introduction of the new dynasty,” and that recovering 
“their absolute independence and liberty” they offered this example to 
the Americans, “that they might recover the same rights there pro-
claimed.”100  

It was then considered in the Manifiesto that the Junta Central -even 
when it “began to vary the language of liberality and sincerity […] perfid-
iously adopted the talisman of Ferdinand, at first invented by good faith,” 
suppressing, “but with cunning and sweetness, the plain and legal project 
of Caracas to imitate the representative conduct of the governments of 
Spain,” referring to the “project agitated in 1803 to form a Junta, intended 
for the administration of governments and public safety, like those of 
Spain,” and with “they began to set on foot a new species of despotism, 
under the factitious name of a king, acknowledged only from a principle 
of generosity, and destined to effect our ill and disaster, by those who had 
usurped the sovereign power." 

The Manifesto then gave an account of how during those years “the 
defeats and misfortunes of the Spanish armies were concealed; pompous 
and imaginary triumphs over the French, in the Peninsula and on the 
Danube” while at the same time:   

“parties and factions were imagined, every one was calumniated 
who did not consent to be initiated in the mysteries of perfidy; fleets and 
emissaries from the French were figured, as being in our seas and 
amongst us; our relations with the neighbouring colonies were cir-
cumscribed and restricted; our trade was newly fettered; and the 
whole, to the end of keeping us in a state of continual agitation, that 
we might not fix our attention on our real interests.”   

However, despite this, according to the Manifiesto, the Venezuelans 
began “to lose confidence in the governments of Spain and their agents” 
and began to discover “the horrid futurity that threatened” them, noting 

                                          
100  In the Manifesto there are cited as supports “Various forms that came out 

with the first impulse of the revolution in Spain. The Count of Floridablanca, 
answering the Central Council to the Council of Castile. A Manifesto of the 
same Central Council. And the University of Seville, answering the latter’s 
query.” 
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de “la verdadera suerte de la Península, el desorden de su Gobierno, la 
energía de sus habitantes, el formidable poder de sus enemigos y la nin-
guna esperanza de su salvación” 

Los venezolanos, decía el Manifiesto “encerrados en nuestras casas, 
rodeados de espías, amenazados de infamia y deportación, apenas pod-
íamos lamentar nuestra situación, ni hacer otra cosa que murmurar en 
secreto contra nuestros vigilantes y astutos enemigos.” Sin embargo, “ex-
halados en la amargura y la opresión,” “encerrados en las cuatro paredes 
de su casa e incomunicados entre sí,” se afirma que “apenas hubo un ciu-
dadano de Caracas que no pensase que había llegado el momento de ser 
libre para siempre, o de sancionar irrevocablemente una nueva y horroro-
sa servidumbre” 

Es por eso que, todos los venezolanos, según se indicó en el Manifies-
to, comenzaron a: 

“descubrir la nulidad de los actos de Bayona, la invalidación de 
los derechos de Fernando y de todos los Borbones que concurrieron a 
aquellas ilegítimas estipulaciones: la ignominia con que habían 
entregado como esclavos a los que los habían colocado en el trono 
contra las pretensiones de la Casa de Austria; la connivencia de los 
intrusos mandatarios de España a los planes de la nueva dinastía; la 
suerte que estos planes preparaban a la América, y la necesidad de 
tomar un partido que pusiese a cubierto al Nuevo Mundo de los 
males que le acarreaba el estado de sus relaciones con el antiguo” 

En el Manifiesto también se dejo, en contraste, que en España: 

“nada veían más que desorden, corrupción, facciones, derrotas, 
infortunios, traiciones, ejércitos  dispersos, provincias ocupadas, fa-
langes enemigas y un gobierno imbécil y  tumultuario, formado de 
tan raros elementos.” 

En consecuencia, como se señaló en el Manifiesto:  
“Tal era la impresión uniforme y general que advertían en el 

rostro de todos los venezolanos los agentes de la opresión, 
destacados a sostener a toda costa la infame causa de sus 
constituyentes: cada palabra producía una proscripción; cada 
discurso costaba una deportación a su autor, y cada esfuerzo o 
tentativa para hacer, en América lo mismo que en España, si no  hacia 
derramar la sangre de los americanos era, sin duda, una causa 
suficiente para la ruina, infamia y desolación de muchas familias.”101 

                                          
101  En el Manifiesto se cita la “deportación de varios oficiales de reputación y 

ciudadanos con rango y  honestidad, promulgada el 20 de marzo de 1810 por 
Emparan.” 
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that “the true fate of Spain, the disorders of her government, the energy of 
her inhabitants, the formidable power of her enemies, and the groundless 
hopes of her salvation.” 

The Manifesto reported that the even though Venezuelans were shut 
up in their “own houses, surrounded by spies, threatened by infamy and 
banishment, scarcely were we able to bewail our own situation, or to do 
more than secretly to complain against our vigilant and cunning enemies;” 
and that were “exhaled in the moments of bitterness and oppression […] 
shut up within the walls of our own houses, and debarred from all com-
munication with our fellow-citizens,” the fact was that “scarcely was 
there one individual of Caracas, who did not think, that the moment of 
being for ever free had arrived, or else that, of irrevocably sanctioning a 
new and horrid slavery.” 

That is why, all Venezuelans, said the Manifiesto, started to:  
“discover the nullity of the acts of Bayonne, the invalidity of the 

rights of Ferdinand, and of alllivered up as slaves, those, who had 
placed them on the throne, in opposition to the pretensions of the 
house of Austria; the connivance of the intrusive mandataries of 
Spain, to the plans of the new dinasty; the fate that these same plans 
prepared for America, and the necessity of taking some resolve, that 
might shield the new world from the calamities that were about to 
result from its relations with the old one.” 

In the Manifesto it was also reported, in contrast, that in Spain: 

“they beheld nothing but disorder, corruption, factions, defeats, 
misfortunes, treacheries, dispersed armies, whole provinces in the 
power of die enemy, the ready phalanxes of the latter, and at the 
head of all, a weak and tumultuary government, formed out of such 
rare elements.”  

Consequently, as pointed out in the Manifesto, such was the general 
and uniform noticed:  

“on the faces of all the people of Venezuela by the agents of oppres-
sion, sent out to support, at every hazard, the infamous cause of their 
constituents; every word produced a proscription, every discourse cost 
banishment to its author, and every effort or attempt to do the same in 
America, as had been done in Spain, if it did not cause the blood of 
Americans to flow, it was at least sufficient, for the ruin, infamy, and 
desolation of many families.”101 

                                          
101  In the Manifesto there is quoted the “Deportation of several reputable officers 

and citizens of rank and honesty, enacted on March 20, 1810 by Emparan.” 
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Como se dijo en el Manifiesto, en España hubo un “errado cálculo” al 
momento en el cual, “menesterosa y desolada, pendiente su suerte de la 
generosidad americana, y casi en el momento de ser borrada del catálogo 
de las naciones,” sin embargo, “parecía que, trasladada al siglo XVI y 
XVII, empezaba a conquistar de nuevo a la América con armas más terri-
bles que el hierro y el plomo.” Y los americanos, por su parte, cada día 
captaban nuevas pruebas de la suerte que los amenazaba, “colocados en 
la horrorosa disyuntiva de ser vendidos a una nación extraña o tener que 
gemir para siempre en una nueva e irrevocable servidumbre.” 

Había resonado en los oídos de Caracas, en todo caso, el ruido de “la 
irrupción de los franceses en las Andalucias, la disolución de la Junta 
Central, a impulsos de la execración pública y la abortiva institución de 
otro nuevo proteo gubernativo, bajo el nombre de Regencia.” Esta, se dijo, 
anunciaba “con ideas más liberales,” que “cualquiera otra época hubiera 
ésta deslumbrado a los americanos,” procurando reforzar  la ilusión en los 
americanos “con promesas brillantes, teorías estériles y reformas y anun-
cios” de que su suerte no estaba “en las manos de los virreyes, de los mi-
nistros, ni de los gobernadores.” Pero al mismo tiempo, sus agentes “re-
cibían las más estrechas órdenes para velar sobre nuestra conducta, sobre 
nuestras opiniones y no permitir que éstas saliesen de la esfera trazada 
por la elocuencia que doraba los hierros preparados en la capciosa y ama-
ñada carta de emancipación. 

En esa situación contradictoria, en el Manifiesto se afirmó, en relación 
con las decisiones adoptadas en las provincias de Venezuela con miras a 
su "transformación política", que: 

“Llegaban cada día a nuestras manos nuevos motivos para hacer, 
por cada uno de ellos, lo que hicimos después de tres siglos de 
miseria y degradación. En todos los buques que llegaban de España 
venían nuevos agentes a reforzar con nuevas instrucciones a los que 
sostenían la causa de la ambición y la perfidia, con el mismo objeto se 
negaba el permiso de regreso a España a los militares y demás 
empleados europeos, aunque lo pidiesen para hacer la guerra contra 
los franceses.” 

Debe recordarse que durante esos mismos años 1808 a 1811, cuando 
en las antiguas colonias americanas de Venezuela se desarrollaba un pro-
ceso  de construcción institucional de un Estado independiente, en España 
la situación institucional también era precaria. Luego de los alzamientos 
generalizados contra la invasión francesa a partir de mayo de 1808, y la 
sucesiva y espontánea constitución de Juntas Provisionales en los pueblos 
y ciudades para la defensa de la nación, para septiembre de 1808, la nece-
sidad de conformar una unidad de dirección a la guerra y a la política era  
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war and the politics was imperative by September 1808 and it led to the 
formation of a Central Junta composed of reputable people, some of 
which had even been part of the reign of Charles IV. 

The choice between forming a Regency or a Central Junta to deal with 
the conduct of the affairs of the kingdom in the absence of Fernando VII, 
resulted in the need to convoke the General Cortes, an act that was con-
sulted to the country in 1809. Upon the advancement of the French troops, 
the Central Junta that operated in Seville had to retreat to the Isle of León 
(San Fernando), where it ended up appointing a Regency Council on Jan-
uary 29, 1810 while terminating its own functions and calling the nation 
to Parliament through the election of representatives under the Rules later 
issued by the  Regency Council on October 6, 1810; these rules also in-
cluded representatives from the Spanish American colonies’ territories, 
which territories were sought to be unified to the Kingdom.Before that, 
however, on August 1, 1810, the Regency Council had declared a strict 
blockade status for the Province of Caracas because its people "committed 
an act of defiance by declaring themselves free from the metropolis and by 
creating a governing board purported to exercise the relevant  independ-
ent authority.”102 Undoubtedly, the events in Cara-cas had been those of a 
true political revolution; a coup d'état against the Spanish authorities by 
the Municipality which had assumed the supreme power of the Province 
disregarding any authority in the Peninsula, even the Regency Council. 

This confronting situation between Spain and Venezuela was pro-
fusely highlighted in the Manifiesto of 1811 with which the General Con-
gress of Venezuela told the world the reasons for the Independence. In it, 
in fact, it was reported that not only “the arrogant mandataries of our 
country, were not however, the only ones, authorized to support the hor-
rid plot of their constituents” but that   

“from the sad and ominous reign of the Junta of Seville, the Cen-
tral one, and the Regency; and under the system of political freema-
sonry, founded on the machiavelic pact, they all accorded in mutual-
ly substituting, replacing, and assisting each other, in the plans com-
bined against the felicity and political existence of the new world.” 

                                          
102  See at J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 

del Libertador…op. cit., Vol. II, p. 571. The blockade was run by the Royal 
Commissioner Cortabarría from Puerto Rico, starting January 21, 1811. See at 
J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Li-
bertador…, op. cit., Vol. III, p. 8; C. Parra Pérez, Historia de la Primera Repúbli-
ca…, op. cit., Vol. I, p. 484. 
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imperiosa, lo que condujo a la formación de la Junta Central integrada por 
personalidades ilustradas, algunas de las cuales, incluso, habían formado 
parte del gobierno de Carlos IV.   

La opción entre constituir una Regencia o una Junta Central que se 
ocupara de la conducción de los asuntos del Reino en ausencia de Fer-
nando VII, fue lo que terminó imponiendo la necesidad de la convocatoria 
a las Cortes generales, lo que se consultó al país en 1809. La Junta Central 
que funcionaba en Sevilla, ante el avance de las tropas francesas, tuvo que 
retirarse hacia la Isla de León (San Fernando), donde terminó por desig-
nar el Consejo de Regencia el 29 de enero de 1810, poniendo fin a sus fun-
ciones y convocando paralelamente a la Nación a Cortes Generales, me-
diante elección de  representantes conforme al Reglamento que luego 
dictaría el Consejo de Regencia el 6 de octubre de 1810, que incluía tam-
bién a representantes de los territorios de las colonias americanas, a las 
cuales se las quería integrar al Reino. 

Antes, sin embargo, el 1º de agosto de 1810, el Consejo de Regencia 
había declarado en estado de riguroso bloqueo a la Provincia de Caracas, 
por haber sus habitantes “cometido el desacato de declararse indepen-
dientes de la metrópoli, y creando una junta de gobierno para ejercer la 
pretendida autoridad independiente.”102 Sin duda, los acontecimientos de 
Caracas, como hemos señalado habían sido los de una auténtica revolu-
ción política, con un golpe de Estado dado contra las autoridades españo-
las por el Cabildo Metropolitano, el cual había asumido el poder supremo 
de la Provincia, desconociendo toda autoridad en la Península, incluyen-
do el Consejo de Regencia. 

Esta situación de confrontación entre España y Venezuela, quedó 
destacada con gran profusión en el Manifiesto de 1811, con el cual el Con-
greso General de Venezuela explicó al mundo las  razones de la Indepen-
dencia. En el mismo, en efecto, se denunció que no sólo habían sido “los 
mandones de nuestro territorio los que estaban autorizados para sostener 
la horrorosa trama de sus constituyentes” sino que: 

 “desde los funestos y  ominosos reinados de las juntas de Sevilla, 
Central y Regencia y con un sistema de francmasonería política bajo 
un pacto maquiavélico, estaban todos de acuerdo en sustituirse,  

                                          
102  Véase en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 

Pública del Libertador…op. cit., Tomo II, p. 571. El bloqueo fue comandado por 
el Comisionado Regio Cortabarría desde Puerto Rico, comenzando el 21 de 
enero de 1811 Véase en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia 
de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo III, p. 8; C. Parra Pérez, Histo-
ria de la Primera República…, op. cit., Tomo I, p. 484. 
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war and the politics was imperative by September 1808 and it led to the 
formation of a Central Junta composed of reputable people, some of 
which had even been part of the reign of Charles IV. 

The choice between forming a Regency or a Central Junta to deal with 
the conduct of the affairs of the kingdom in the absence of Fernando VII, 
resulted in the need to convoke the General Cortes, an act that was con-
sulted to the country in 1809. Upon the advancement of the French troops, 
the Central Junta that operated in Seville had to retreat to the Isle of León 
(San Fernando), where it ended up appointing a Regency Council on Jan-
uary 29, 1810 while terminating its own functions and calling the nation 
to Parliament through the election of representatives under the Rules later 
issued by the  Regency Council on October 6, 1810; these rules also in-
cluded representatives from the Spanish American colonies’ territories, 
which territories were sought to be unified to the Kingdom.Before that, 
however, on August 1, 1810, the Regency Council had declared a strict 
blockade status for the Province of Caracas because its people "committed 
an act of defiance by declaring themselves free from the metropolis and by 
creating a governing board purported to exercise the relevant  independ-
ent authority.”102 Undoubtedly, the events in Cara-cas had been those of a 
true political revolution; a coup d'état against the Spanish authorities by 
the Municipality which had assumed the supreme power of the Province 
disregarding any authority in the Peninsula, even the Regency Council. 

This confronting situation between Spain and Venezuela was pro-
fusely highlighted in the Manifiesto of 1811 with which the General Con-
gress of Venezuela told the world the reasons for the Independence. In it, 
in fact, it was reported that not only “the arrogant mandataries of our 
country, were not however, the only ones, authorized to support the hor-
rid plot of their constituents” but that   

“from the sad and ominous reign of the Junta of Seville, the Cen-
tral one, and the Regency; and under the system of political freema-
sonry, founded on the machiavelic pact, they all accorded in mutual-
ly substituting, replacing, and assisting each other, in the plans com-
bined against the felicity and political existence of the new world.” 

                                          
102  See at J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 

del Libertador…op. cit., Vol. II, p. 571. The blockade was run by the Royal 
Commissioner Cortabarría from Puerto Rico, starting January 21, 1811. See at 
J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del Li-
bertador…, op. cit., Vol. III, p. 8; C. Parra Pérez, Historia de la Primera Repúbli-
ca…, op. cit., Vol. I, p. 484. 
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reemplazarse y auxiliarse mutuamente en los planes combinados 
contra la felicidad y existencia política del Nuevo Mundo.” 

En el Manifiesto se denunció la conducta de los dirigentes de la Penín-
sula con respecto a la América, considerándose que había sido “mucho 
más dura e insultante” “comparada con la que aparece respecto de la 
Francia;” y los “gobiernos intrusos, ilegítimos, imbéciles y tumultuarios” 
que en la Península se habían llamado hasta ese momento “apoderados 
del Rey o representantes de la nación.” En fin, se denunció que la “Améri-
ca sola es la que está condenada a sufrir la inaudita condición de ser hosti-
lizada, destruida y esclavizada,” pues “parece que la independencia de 
América causa más furor a España que la opresión extranjera que la ame-
naza, al ver que contra ella se emplean con preferencia recursos que no 
han merecido aún las provincias que han aclamado al nuevo Rey.” 

Los mismos sentimientos se expresaron en el Acta de Independencia en 
la cual se explicó que a pesar de la moderación y generosidad mostrada 
por las Provincias hacia España, “se nos declara en estado  de rebelión, se 
nos bloquea, se nos hostiliza, se nos envían agentes a  amotinarnos unos 
contra otros, y se procura desacreditarnos entre las naciones de Europa 
implorando sus auxilios para oprimirnos;” Esto fue seguido, con referen-
cia a los venezolanos nombrados en Cádiz como representantes de las 
Provincias ante las Cortes, que, 

“se nos condena a una dolorosa incomunicación con nuestros 
hermanos; y para añadir el desprecio a la calumnia se nos nombran 
apoderados, contra nuestra expresa voluntad, para que en sus Cortes 
dispongan arbitrariamente de nuestros intereses bajo el influjo y la 
fuerza de nuestros enemigos.” 

Sobre estas cuestiones, además, y en relación con el sistema inicial de 
elección de los representantes de las Provincias de América a las Cortes 
de Cádiz en 1810, que debían ser nombrados por los Ayuntamientos, la 
Declaración de Independencia insistió en que:  

“para sofocar y anonadar los efectos de nuestra representación, 
cuando se vieron obligados a concedérnosla, nos sometieron a una 
tarifa mezquina y diminuta y sujetaron a la voz pasiva de los 
Ayuntamientos, degradados por el despotismo de los gobernadores, 
la forma de la elección: lo que era un insulto a nuestra sencillez y 
buena fe, más bien que una consideración a nuestra incontestable 
importancia política.” 

Y se agregó en el Acta de la Independencia que sordos siempre a los gri-
tos de justicia que se expresaban desde América, los gobiernos de España 
lo que procuraron fue “desacreditar todos nuestros esfuerzos declarando 
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The Peninsula leaders’ demeanor over America was reported in the 
Manifesto, considering that it was “harder and more insulting […] com-
pared with that she appears to exercise with regard to France;” and refer-
ring to the “intrusive, illegitimate, weak and tumultuary governments” 
which in the Peninsula had been called “themselves the agents of the 
King, or representatives of the nation.” Finally, it was reported that 
“America alone, is condemned to endure the unheard of condition, of 
being warred upon, destroyed, and enslaved,” because “it appears that 
the independence of America, creates more irritation to Spain, than the 
foreign oppression that threatens her; for against her, are preferably em-
ployed, measures that have not even been used against the very provinc-
es, that have proclaimed the new king.” 

The same feelings were expressed in the Declaration of Independence in 
which it was said that despite the moderation and generosity shown by 
the provinces to Spain, they “were declared in a state of rebellion; we 
were blockaded; war was declared against us; agents were sent amongst 
us, to excite us one against the other, endeavouring to take away our cred-
it with the other Nations of Europe, by imploring their assistance to op-
press us.” This was followed, referring to the Venezuelans that were ap-
pointed in Cádiz as representatives of the Provinces to the Cortes, by de-
nouncing that  

“we are condemned to a mournful in-communication with our breth-
ren; and, to add contempt to calumny, empowered agents are named for 
us, against our own express will, that in their Cortes they may arbitrarily 
dispose of our interests, under, the influence and force of our enemies.” 

On these matters, in addition, and regarding to the initial system of 
electing the representatives of the American provinces to the Cortes of 
Cádiz in 1810, which were to be appointed by the Ayuntamientos, the Dec-
laration of Independence insisted that:  

“In order to crush and suppress the effects of our Representation, 
when they were obliged to grant it to us, we were submitted to a paltry 
and diminutive scale; and the form of election was subjected to the 
passive voice of the Municipal Bodies, degraded by the despotism of 
the Governors: which amounted to an insult to our plain dealing and 
good faith, more than a consideration of our incontestible political im-
portance.” 

And in the Declaration of Independence it was added that the Spanish 
governments, always deaf to the cries for justice that were made from the 
Americas, only sought to “to discredit all our efforts, by declaring as crimi 
nal, and stamping with infamy, and rewarding with the scaffold and con-
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criminales y sellando con la infamia, el cadalso y la confiscación,” todas 
las tentativas que, en diversas épocas, habían hecho algunos americanos 
para la felicidad de su país.” 

Según el Manifiesto, la reacción del Consejo de Indias contra Venezue-
la equivalía a pretender “conquistar de nuevo a Venezuela con las armas 
de los Alfíngers y Weslers,”103 los factores alemanes a quienes Carlos V 
había “arrendado estos países,” a los efectos de continuar el sistema de 
dominación española en América,” con lo que en definitiva se afirmaba 
que “el nombre de Fernando” había perdido “toda consideración entre 
nosotros y debe ser abandonado para siempre.” 

Como se ha mencionado, el centro de operaciones para la lucha con-
tra Venezuela lo ubicó la Regencia en la isla de Puerto Rico, que se consti-
tuyó, como se dijo en el Manifiesto, en:  

“la guarida de todos los agentes de la Regencia, el astillero de 
todas las expediciones, el cuartel general de todas las fuerzas 
antiamericanas, el  taller de todas las imposturas, calumnias, triunfos 
y amenazas de los Regentes; el refugio de todos los malvados y el 
surgidero de una nueva compañía de filibusteros, para que no faltase 
ninguna de las calamidades del siglo XVI a la nueva conquista de la 
América en el XIX.” 

A cargo de las operaciones contra la Provincia estaría el Gobernador 
de Puerto Rico, Salvador Meléndez y Bruna, calificado en el Manifiesto 
como el “Bajá Meléndez” o “el tirano de Borinquen” a quien se le acusó 
de declarar la guerra a las Provincias, constituyéndose además, en “carce-
lero gratuito de los emisarios de paz y confederación,” y de  haber robado  
“con la última impudencia más de 100.000 pesos de los caudales públicos 
de Caracas, que se habían embarcado en la fragata Fernando VII para 
comprar armamento y ropa militar en Londres.” 

En la Provincia, en cambio, “aun a pesar de tanto insulto, de tanto ro-
bo y de tanta ingratitud,” los asuntos de gobierno continuaban sin variar 
conforme al juramento de la conservación de los derechos de Fernando 
VII, de manera que “el acto sublime de su representación nacional, se 
publicó a nombre de Fernando VII;” bajo su “autoridad fantástica” se 
sostuvieron “todos los actos de nuestro gobierno y administración, que 
ninguna necesidad tenía ya de otro origen que el del pueblo que la había  
 

                                          
103  El Manifiesto hace referencia a los “Primeros tiranos de Venezuela, autoriza-

dos por Carlos V y promovedores de la guerra civil entre sus primitivos habi-
tantes” 
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fiscation, every attempt, which at different periods some Americans have 
made, for the felicity of their country.”  

According to the Manifesto, the reaction of one of the Ministers of the 
Indies Council against Venezuela amounted to try again to “conquering 
Venezuela, with the same arms as those of the Alfingers and the 
Weslers”103 the German factors to whom Charles V had “let out these 
provinces” for the purposes of continuing “the system of Spanish domi-
nation in the Americas” thereby ultimately stating that “the name of Fer-
dinand” had lost “every consideration amongst us, and consequently 
ought to be abandoned for ever.” 

As has been mentioned, the Spanish headquarters for the confronta-
tion against Venezuela was established on the island of Puerto Rico by the 
Regency, which was, as stated in the Manifesto, 

“the haunt of all the agents of the Regency, the place of equipment 
for all the expeditions, the head quarters of all the anti-American forc-
es, the workshop of all the impostures, calumnies, triumphs, and 
threats of the Regents; the refuge of all the wicked, the rendezvous port 
of a new set of Filibustiers, in order that there might not be wanting any 
 of the calamities of the sixteenth century, to the new conquest of 
America, in the nineteenth.” 

In charge of the operations against the Province was the Governor of 
Puerto Rico, Salvador Meléndez y Bruna, named in the Manifesto as the 
“Bajá Meléndez” or "the tyrant of Borriquen" who was accused of declar-
ing war on the Provinces and thereby also becoming “himself into the 
gratuitous jail-keeper, of the emissaries of peace and confederation,” and 
of  “in the most barefaced manner,” plundering “more than one hundred 
thousand dollars of the public funds, belonging to Caracas, that had been 
embarked on board the ship Ferdinand the seventh, in order to purchase 
stores and military clothing in London.” 

In the Province, instead, it was said in the Manifiesto, “notwithstand-
ing so much insult, robbery, and ingratitude,” the new government busi-
ness continued unchanged according to the oath for the preservation of 
the rights of Ferdinand VII, so that “the sublime act of her national repre-
sentation was proclaimed in the name of Ferdinand VII.” It was then de-
clared that “under his fantastical authority, all the acts of our government 
and administration were sustained, though they required no other origin 
than the people who had constituted them;” and that under “the laws and 
                                          
103  The Manifesto made reference to the “First tyrants of Venezuela authorized 

by Charles V and promoters of the civil war between its original inhabit-
ants.” 
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constituido;” y conforme a “las leyes y los códigos de España,” se juzgó 
una “horrible y sanguinaria conspiración de los europeos” e incluso las 
mismas se infringieron “para perdonarles la vida,” y no manchar con la 
sangre la memoria de nuestra revolución;” e incluso, “bajo el nombre de 
Fernando” se buscó unir a la Confederación a las provincias de Coro y 
Maracaibo que y se anunciaba en el Manifiesto “reconquistaremos a Gua-
yana, arrancada dos veces de nuestra confederación, como lo está Mara-
caibo, contra el voto general de sus vecinos.” 

De todos estos acontecimientos, parecía “que ya no quedaba nada 
que hacer para la reconciliación de España o para la entera y absoluta 
separación de la América,” y a pesar de que “Venezuela quiso agotar 
todos los medios que estuviesen a su alcance, para que la justicia y la ne-
cesidad no le dejasen otro partido de salud que el de la independencia 
que debió declarar desde el 19 de abril de 1810,” dada la repercusión que 
los principios de la revolución habían tenido en toda América, y en parti-
cular “desde el Orinoco hasta el Magdalena y desde el Cabo Codera hasta 
los Andes,” tuvo “que endurar nuevos insultos antes que tomar el partido 
doloroso de romper para  siempre con sus hermanos.” Así, se expresó en 
el Manifiesto de 1811 que:  

“sin haber hecho Caracas otra cosa que imitar a muchas 
provincias de España y usar de los mismos derechos que había 
declarado en favor de ella y de toda la América, el Consejo de 
Regencia; sin haber tenido en esta conducta otros designios que los 
que le inspiraba la suprema ley de la necesidad para no ser envueltos 
en una suerte desconocida y relevar a los Regentes del trabajo de 
atender al gobierno de países tan extensos como remotos, cuando 
ellos protestaban no atender sino a la guerra; sin haber roto la unidad 
e integridad política con la España; sin haber desconocido como 
podía y debía, los caducos derechos de Fernando; lejos de aplaudir 
por conveniencia, ya que no por generosidad, tan justa, necesaria y 
modesta resolución, y sin dignarse contestar siquiera o someter al 
juicio de la nación nuestras quejas y reclamaciones, se la declara en 
estado de guerra, se anuncia a sus habitantes como rebeldes y 
desnaturalizados; se corta toda comunicación con sus hermanos; se 
priva de nuestro comercio a la Inglaterra; se aprueban los excesos de 
Meléndez, y se le autoriza para cometer cuanto le sugiriese la 
malignidad de corazón, por más opuesto que fuese a la razón y 
justicia, como lo demuestra la orden de 4 de septiembre de 1810, 
desconocida por su monstruosidad aun entre los déspotas de 
Constantinopla y del Indostán; y por no faltar un ápice a los trámites 
de la conquista, se envía bajo el nombre de pacificador un nuevo  
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regulations of Spain […] a horrible and sanguinary conspiracy of the Eu-
ropeans” was judged; laws that “were even infringed to save their lives, 
in order that the philanthropic memory of our revolution might not be 
stained with the blood.” It was also stated in the Manifiesto that even un-
der the name of Ferdinand “endeavours were made to inform and reduce 
the imperious mandataries of Coro and Maracaybo, who perfidiously 
kept separated from our interests,” announcing that “we will reconquer 
Guayana, twice snatched from our confederation, as was Maracaybo, 
against the general wishes of its inhabitants.” 

From all these events, the Manifiesto affirmed, that it seemed “that 
nothing was now left to be done for the reconciliation of Spain, or for the 
entire and absolute separation of America,” and even though “Venezuela 
was desirous of draining every means left within her reach, in order that 
justice and necessity should leave her no other safe alternative than that 
of independence, which ought to have been declared from the 15th of July 
1808, or from the 19th of April 1810, “given the impact that the revolu-
tion principles had had in the Americas,” and particularly “from the 
Orinoko, as far as El Magdalena; and from Cape Codera, as far as the 
Andes,” the country had ‘to endure fresh insults, before we fly to the 
painful extreme of breaking with our brethren for ever.” Thus, the 1811 
Manifesto expressed that: 

“Caracas, without having done more than imitate many of the 
provinces of Spain; and used the same rights which the Council of 
Regency declared in her favour, as well as that of all America; with-
out having had in this conduct, other designs than those inspired by 
the supreme law of necessity not to be involved in an unknown fate, 
and to relieve the Regents of the trouble of attending to the govern-
ment of countries, as well extensive as remote, at the same time that 
they protested that they would attend to nothing but the war; with-
out having torn asunder her unity and political integrity with Spain; 
without having disowned, as was possible and proper, the .lame 
rights of Ferdinand; far from applauding for convenience, if not from 
sentiments of generosity, so just, necessary, and modest a resolution, 
and without answering even, or submitting to the judgment of the 
nation our complaints and claims, is declared in a state of war, her 
inhabitants are proclaimed rebels, and unnaturalized; every commu-
nication is cutoff with her brethren; England is deprived of her trade, 
the excesses of Melendez are approved, and he is authorized to 
commit whatever his malignity of heart may suggest to him, however 
opposed to reason and justice, as is proved by the order of the 4th of 
Sept. 1810, unheard of for its enormity, even amongst the despots of 
Constantinople or Indostan; and not to deviate in the least from the 
plots of the conquest, a new Encomendero is sent out under the name 
of a pacificator, who, with more prerogatives than the conquerors 
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Encomendero, que con muchas más prerrogativas que los 
conquistadores y pobladores se apostase en Puerto Rico para 
amenazar, robar, piratear, alucinar y amotinar a unos contra otros, a 
nombre de Fernando VII” 

Se refería el Manifiesto a la decisión de la Regencia de nombrar a An-
tonio Ignacio de Cortavarría  como Comisionado Regio a cargo de la paci-
ficación de las Provincias de Venezuela, con sede en Puerto Rico. Hasta 
entonces, como se observó en el Manifiesto, a pesar de las ordenes que se 
habían dado al gobernador Meléndez de Puerto Rico, “los progresos del 
sistema de subversión, anarquía y depredación que se propuso la Regen-
cia luego que supo los movimientos de Caracas,” habían sido lentos; pero 
“trasladado ya el foco principal de la guerra civil” más cerca de las Pro-
vincias, adquirieron más intensidad capitaneados por “los caudillos asala-
riados por Cortabarría y Meléndez,” con la “discordia soplada  de nuevo-
por Mijares, hinchado y ensoberbecido con la imaginaria Capitanía Gene-
ral de Venezuela.”104 

De ello resultó no sólo el derramamiento de sangre americana en las 
costas de Coro, sino “los robos y asesinatos” cometidos en dichas costas 
“por los piratas de la Regencia;” “el miserable bloqueo destinado a sedu-
cir y conmover nuestras poblaciones litorales;” “los insultos hechos al 
pabellón inglés;” “la decadencia de nuestro comercio;” “la horrorosa per-
fidia de Guayana y la deportación insultante de sus próceres a las maz-
morras de Puerto Rico;” y “los generosos e imparciales oficios de reconci-
liación, interpuestos sinceramente por un representante del Gobierno 
británico en las Antillas105 y despreciados por el pseudo pacificador.” 

De todo ello, se denunció en el Manifiesto, derivaban: 

“todos los males, todas las atrocidades y todos los crímenes que 
son y serán eternamente inseparables de los nombres de Cortabarría 
y Meléndez en Venezuela y que han impelido a su gobierno a ir más 
allá de lo que se propuso al tomar a su cargo la suerte de los que lo 
honraron con su confianza.”  

En particular, el Manifiesto denunció con énfasis lo que llamó “la mi-
sión de Cortabarría en el siglo XIX, comparado el Estado de la España que 
la decretó y el de la América a quien se dirigía,” lo cual demostró “hasta  
 
                                          
104  El documento se refería a Fernando Mijares nombrado Capitán General de 

Venezuela para sustituir a Emparan, pero que nunca ocupó un puesto en la 
capital. 

105  El Manifiesto se refiere al oficio del Excoa. Sr Almirante Cochrane, en el Secre-
tario de Estado. 
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and settlers themselves was to take his post in Puerto Rico, and 
thence to threaten, rob, pirate, deceive, excite civil disturbances, and 
all in the name of Ferdinand VII.” 

The Manifesto, in this paragraph, precisely referred to the Regency’s 
decision to appoint Antonio Ignacio de Cortavarría or Cortabarría as Re-
gional Commissioner based in Puerto Rico, in charge of the “pacification” 
of the provinces of Venezuela. Until then, as noted in the Manifesto, alt-
hough orders had been given to governor Melendez of Puerto Rico “the 
progress of the system of subversion, anarchy, and depredation, which 
the Regency proposed to itself on hearing of the movements of Caracas” 
had been slow; but since “the principal focus of the civil war, being trans-
ferred nearer” of the Provinces, the progress became more intense as they 
were directed by “the chiefs hired by Cortavarria and Melendez” with the 
“the discord newly fanned by Miyares, rendered vain and arrogant by the 
imaginary and promised Captain-generalship of Venezuela.”104  

The outcome from all the actions that was deployed from Puerto Rico 
was not only the shedding of American blood on the coast of Coro, but 
“the robberies and assassinations” committed in such coast ”by the pi-
rates of the Regency,” the “miserable blockade, intended to seduce and 
rise up our shore settlements; […] the insults committed on the English 
flag; […] the falling off of our trade; […] the horrid perfidy in Guyana, 
and the insulting deportation of its leading characters to the Moorish 
dungeons jails in Puerto Rico;” being “the generous and impartial offices 
of reconciliation sincerely interposed by a representative of the British 
Government in the Antilles”105 scorned by the “pseudo-pacificater.” 

From this all –it was denounced in the Manifesto- derived: 
“all the evils, all the atrocities, and all the crimes, which are, and ev-

er will be, inseparable to the neames of Cortavarria and Melendez in 
Venezuela, which have impelled her government to go beyond what 
was proposed, when it took upon itself the fate of those who honoured 
it with their confidence.”  

In particular, the Manifiesto emphatically denounced what it called 
“the mission of Cortavarria in the 19th Century, and th estate of Spain 
who decreed it, compared with America, agains whom it is directed,” 
which showed “to what an extreme the illusion of ambition blinds those, 
who on the depravation of the people, found all the origin of their 
                                          
104  The document referred to Fernando Mijares appointed Captain-Generalof 

Venezuela to replace Emparan but who never held office in the capital. 
105  The Manifesto referred to the official dispatch of Admiral Cochrane in the 

Secretary of State’s Office. 
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qué punto ciega el prestigio de la ambición a los que fundan en el embru-
tecimiento de los pueblos todo el origen de su autoridad.” Con el sólo 
hecho del nombramiento del mencionado “pacificador” Cortabarría, -se 
dijo en el Manifiesto-, “habría bastante para autorizar nuestra conducta” 
reproduciéndose con ello involuntariamente en la imaginación de los 
redactores del Manifiesto, “el  espíritu de Carlos V, la memoria de Cortés y 
Pizarro y los males de Moctezuma y Atahualpa” “al ver renovados los 
adelantados, pesquisidores y  encomenderos” pero después de “trescien-
tos años de sumisión y sacrificios.”  

Sobre la misión de Cortabarría, se concluía señalando que:   
“La plenipotencia escandalosa de un hombre autorizado por un 

gobierno  intruso e ilegítimo, para que con el nombre insultante de 
pacificador  despotizase, amotinase, robase y (para colmo del ultraje) 
perdonase a un  pueblo noble, inocente, pacífico, generoso y dueño  
de sus derechos solo  puede creerse en el delirio impotente de un 
gobierno que tiraniza a una  nación desorganizada y aturdida con la 
horrorosa tempestad que descarga  sobre ella” 

Debe recordarse que una vez convocadas las Cortes en 1810, fueron 
instaladas el 24 de septiembre de 1810 en la Isla de León, siendo traslada-
das cinco meses más tarde a Cádiz, reuniéndose en el oratorio de San 
Felipe Neri. Estaban integradas por representantes electos en las provin-
cias de la península española, y también con algunos americanos “repre-
sentantes”, que fueron nombrados como suplentes en la Isla de León, 
entre los españoles americanos residentes en la Península. 

El trabajo constituyente de las Cortes de Cádiz concluyó con la san-
ción de la Constitución de la Monarquía española de 18 de marzo de 1812, 
cuyo texto revolucionó a España, sentando las bases para el derrumba-
miento del Antiguo Régimen y para el inicio del constitucionalismo mo-
derno en España, plasmado en los principios de soberanía nacional, divi-
sión de poderes, libertad de imprenta y en la abolición de los privilegios y 
de la inquisición. Pero al igual que la Constitución de Venezuela de 1811 
que  tuvo corta vida, la Constitución de Cádiz también tuvo corta vigen-
cia. No debe olvidarse que luego de celebrado en Valençay un Tratado 
secreto entre Napoleón y Fernando VII el 8 de diciembre de 1813, el pri-
mero  renunció al trono de España, con lo cual Fernando VII  pudo entrar 
a España el 29 de marzo de 1814 con el propósito de jurar la Constitución 
que  le había impuesto el Consejo de Regencia. Había pasado 6 años en el 
exilio, y regresó, lamentablemente, no para seguir la obra de los constitu-
yentes de Cádiz, sino para acabar con ella. El 4 de mayo de 1814 derogó 
las Cortes de Cádiz y anuló la Constitución de 1812, reinstaurando el ab-
solutismo, y declarando reos de muerte a todos los que defendieran la  
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authority.” Just by the appointment of said peacemaker Cortabarría – as 
reported in the Manifiesto-, “alone sufficed to authorized our conduct,” 
thereby unwittingly playing in the minds of the drafters of the Manifesto 
“the spirit of Charles V, the memory of Cortes and Pizarro, and the manes 
of Montezuma and Atahualpa […] when we see the Adelantados, 
Pesquisidores, and Encomenderos” but after “300 years of submission and 
sacrifices.” 

On the mission of Contabarria the Manifiesto concluded by noting 
that: 

“The scandalous plenitude of power confided to a man, authorized 
by an intrusive and illegitimate government, that under the insulting 
name of pacificator, he might despotize, excite, rob, and (to crown the 
insult) that he might offer pardon to a people, noble, innocent, tran-
quil, generous, and masters of their own rights; could only be credited 
in the impotent delirium of a government that tyranises over a nation 
disorganized and stunned by the horrid tempest that overtakes her.” 

It must be remembered that the Cortes of Cadiz after being were 
convened in 1810, they were installed on September 24, 1810 in the Island 
of León, being moved five months later to Cádiz, gathering at the Chapel 
of San Felipe Neri. They were integrated by representative elected in the 
Spanish Peninsula Provinces, and also with some American “representa-
tives” which were appointed as alternates in the very Island of León from 
within the Spanish Americans residing at the Peninsula.  

The work of the Constituent Cortes of Cadiz concluded with the 
adoption of the March 18, 1812 Constitution of the Spanish Monarchy, the 
content of which revolutionized Spain laying the groundwork for the 
collapse of the Ancien Regime and the beginning of modern constitution-
alism embodied in the principles of national sovereignty, separation of 
powers, freedom of the press and the abolition of privileges and the In-
quisition. But like the 1811 Federal Constitution of Venezuela was short 
lived, so did the Constitution of Cadiz. In effect, after the secret Treaty 
signed in Valençay on December 8, 1813 between Napoleon and Ferdi-
nand VII, the first renounced to the throne of Spain, whereby Fernando 
VII could go to back to his country, what he did on March 29, 1814, 
among other, for the purpose of swearing the new Constitution imposed 
on him by the Regency Council. He had spent 6 years in exile, and re-
turned, but unfortunately, not to continue the work of the constituents of 
Cadiz but to end it. On May 4, 1814 he repealed the Cadiz Cortes and 
voided the 1812 Constitution, restored absolutism and persecuted all  
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Constitución anulada. El 1º de octubre de 1814 Carlos IV de nuevo, abdi-
caría por segunda vez en su hijo los derechos al Trono de España y al 
Imperio de las Indias. 

Sin embargo, las bases del constitucionalismo habían quedado senta-
das. Debe recordarse que una vez instaladas las Cortes en 1810, el primero 
de sus decretos (Decreto Nº 1) fue para declarar “nula, de ningún valor ni 
efecto la cesión de la Corona que se dice hecha en favor de Napo- 
león” reconociendo a Fernando VII como Rey.106 Además, “no convinien-
do queden reunidos el Poder Legislativo, el Ejecutivo y el Judiciario,” se 
reservaron las Cortes Generales el Poder Legislativo y atribuyeron al 
Consejo de Regencia el ejercicio del Poder ejecutivo.107 En esa sesión de 
instalación de las Cortes en la Isla de León concurrieron 207 diputados, 
entre ellos 62 americanos, suplentes, y entre ellos, supuestamente dos por 
la Provincia de Caracas, los señores Esteban Palacios y Fermín de Clemen-
te, quienes también habían sido designados como suplentes, reclutados en 
la Península108 de acuerdo con las reglas establecidas por el Consejo de 
Regencia sólo 15 días antes, el 8 de septiembre de 1810. 

Es cierto que los diputados suplentes que habían sido designados por 
Venezuela pidieron instrucciones a la Junta Suprema de Caracas, la cual 
sin embargo respondió, el 1º de febrero de 1811, que consideraba la reu-
nión de las Cortes “tan ilegal como la formación del Consejo de Regencia” 
y, por tanto, que “los señores Palacios y Clemente carecían de mandato 
alguno para representar las Provincias de Venezuela”, por lo que “sus 
actos como diputados eran y serían considerados nulos.” 109 Ya el 23 de 
enero de 1811, la Junta Suprema se había dirigido a los ciudadanos recha-
zando el nombramiento de tales diputados suplentes, calificando a las 
Cortes como “las Cortes cómicas de España.” 110 

                                          
106  Véase J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 

del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 657. 
107  Véase en E. Roca Roca, América en el Ordenamiento Jurídico …, op. cit.,  p. 193. 
108  Véase J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 

del Libertador…, op. cit., Tomo II, pp. 656. Véase además, Eduardo Roca Roca, 
América en el Ordenamiento Jurídico …, op. cit., pp. 22 y 136. 

109  Véase el texto en la Gaceta de Caracas, martes 5 de febrero de 1811, Caracas, 
1959, Tomo II, p. 17. Véase también  C. Parra Pérez, Historia de la Primera Re-
pública …, op. cit., Tomo I,  p. 484. 

110  “Nuestros antiguos tiranos tienden nuevos lazos para prendernos. Una mi-
sión vergonzosa y despreciable nos manda que ratifiquemos el nombramien-
to de los diputados suplentes que ellos aplicaron a Venezuela. Las Cortes 
cómicas de España siguen los mismos pasos que su madre la Regencia: ellas, 
más bien en estado de solicitar nuestro perdón por los innumerables ultrajes 
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those who would defend the void Constitution. On October 1, 1814 
Charles IV again abdicated his rights for the second time in his son to the 
throne of Spain and the Empire of the Indies. 

However, the constitutional foundations of the new Constitutional 
Monarchy were set. It must be remembered that after the installation of 
the Cortes of 1810, the first of its decrees (Decree No. 1) was to declare 
"void and with no value nor effect the crown’s transfer said to be made on 
behalf of Napoleon," acknowledging Ferdinand VII as King.106 In addi-
tion, “being unsuitable that the Legislature, Executive and Judiciary 
branches remained united”, the General Cortes reserved for them the Leg-
islature, and the Regency Council assigned itself the exercise of the Execu-
tive power.107 In the installation session of the Cortes in the Island of León, 
207 deputies convened, including 62 Spanish Americans alternates, and 
among them presumably two for the Province of Caracas, Esteban Pala-
cios and Fermín de Clemente, who had also been appointed as alternate 
members recruited in the Peninsula,108 according to the rules set forth by 
the Regency Council only 15 days earlier, on September 8, 1810. 

It is true that the deputy representatives who had been appointed in 
Cádiz for Venezuela had asked for directions to the Supreme Junta of 
Caracas, on February 1, 1811, the Junta replied not only considering the 
meeting of the Cortes “as illegal as the establishment of the Regency 
Council,” but also alleging that “Mr. Palacios and Mr. Clemente had no 
authority to represent the provinces of Venezuela” and that “their actions 
as members were and would be considered void.”109 Already by January 
23, 1811, the Supreme Junta had addressed the people rejecting the ap-
pointment of such alternate members, calling the Cortes as “the funny 
Cortes of Spain.”110 

                                          
106  See J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 

Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 657. 
107  See in E. Roca Roca, América en el Ordenamiento Jurídico …, op. cit.,  p. 193. 
108  See J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 

Libertador…, op. cit., Vol. II, pp. 656. See further, Eduardo Roca Roca, América 
en el Ordenamiento Jurídico …, op. cit., pp. 22 y 136. 

109  See the text in the Gaceta de Caracas, martes 5 de febrero de 1811, Caracas, 
1959, Vol. II, p. 17. See also C. Parra Pérez, Historia de la Primera República…, 
op. cit., Vol. I,  p. 484. 

110  “Our ancient tyrants tend new bonds to seize us. A shameful and despicable 
mission tells us to ratify the appointment of alternate members they assigned 
to Venezuela. The funny Cortes of Spain follow the same steps than their 
mother the Regency: instead of assuming the position of requesting our par-
don for the many offenses and insults with which they have persecuted us 
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Por ello, la ruptura constitucional derivada de la Independencia de  
Venezuela no sólo se había operado de parte de la Junta Suprema de Ca-
racas en relación con la Regencia sino que continuó con respecto de las 
Cortes, las cuales además, se involucraron directamente en el conflicto. 
Por ello, en Venezuela se las consideraron como “ilegítimas y cómicas,” 
rechazándose en ellas toda representación de las Provincias de Venezuela. 

Se afirmó entonces en el Manifiesto que irritaba: 
“ver tanta liberalidad, tanto civismo y tanto desprendimiento en 

las Cortes con respecto a la España desorganizada, exhausta y casi 
conquistada; y al mismo tiempo, tanta mezquindad, tanta suspicacia, 
tanta preocupación y tanto orgullo con América, pacífica, fiel, 
generosa, decidida a auxiliar a sus hermanos” 

Además, comparando el tratamiento dado por el gobierno español a 
las provincias en ambos lados del Atlántico, en el Manifiesto se afirmó 
que “ninguna de las provincias rendidas o contentas con la dominación 
francesa se le ha tratado como a Venezuela;”  

“ninguna de ellas ha sido hasta ahora declarada traidora, rebelde 
y desnaturalizada como Venezuela, y para ninguna de ellas se ha 
creado una comisión pública de amotinadores diplomáticos para 
armar españoles contra españoles, encender la guerra civil e 
incendiar todo lo que nose puede poseer o dilapidar a nombre de 
Fernando VII.” 

En el conflicto abierto, por ejemplo, las Cortes llegaron incluso a 
“premiar” a las Provincias de la antigua Capitanía General de Venezuela 
que no se habían sumado al movimiento independentista (Maracaibo, 
Coro, Guayana). Por ello, mediante el Decreto CXXXIII de 6 de febrero de 
1812, las Cortes concedieron a la ciudad de Guayana el adorno de su es-
cudo de armas con trofeos de cañones, balas, fusiles, bandera y demás 
insignias militares, como premio por haber apresado a los rebeldes de 
Nueva Barcelona en la acción del 5 de septiembre de 1811; y por Decreto 
CCXII de 8 de diciembre de 1812 le concedieron el título de “muy noble y 
muy leal”, con motivo de los sucesos de Venezuela ocurridos del 15 al 16 
de marzo de 1812. Las Cortes también distinguieron a la ciudad de Coro, 
por Decreto CCXXXVVII de 21 de marzo de 1813, con el título de “muy 
noble y leal” y escudo alusivo, otorgándose la distinción de “Constancia 

                                          
y vilipendios con que nos han perseguido, y reducidas a implorar nuestra 
protección generosa por la situación impotente y débil en que se encuentran,  
sostienen, por el contrario, las hostilidades contra de la América y apuran, 
impía y bárbaramente, todos los medios para esclavizarnos.” Véase Textos 
Oficiales ..., op. cit., Vol. II, p. 17. 
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Therefore, the constitutional breakdown resulting from the inde-
pendence of Venezuela had not only operated from the part of the Su-
preme Junta of Caracas against the Regency but it continued against the 
Cortes, which got directly involved in the conflict, for which they were 
considered in Venezuela as “illegitimate and funny,” denying in them any 
ability to represent the provinces of Venezuela. 

It was then stated in the Manifesto that it was irritating:  
 “to see so much liberality, so much civism, and so much disinter-

est in the Cortes, with regard to Spain, disorganized, exhausted, and 
nearly conquered; and at the same time, so much meanness, so much 
suspicion, prejudice, and pride, towards America; tranquil, faithful, 
generous, decided to aid her bretheren.” 

In addition, and comparing the treatment given by the Spanish 
government to the provinces in both sides of the Atlantic, in the Manifiesto 
was stated that  

“not one of the provinces surrendered, or satisfied with the domin-
ion of the French [have] been treated like Venezuela; […] not one of 
them has yet been declared traiterous, in rebellion, and unnaturalized 
as was Venezuela; [and for none of them has been created a public 
commission of diplomatic mutineers, to arm Spaniard against Span-
iard, to fan the flame of civil war, and to burn and delapidate all that 
cannot be held in the name of Ferdinand the seventh.”  

In the open conflict between the Spanish government and the new 
Venezuelan State, for example, the Cortes themselves went so far as to 
"reward" the provinces of the former General Captaincy of Venezuela that 
had not joined the independence movement (Maracaibo, Coro, Guyana). 
Consequently, the Cortes granted the City of Guayana the adornment of 
their coat of arms with cannon trophies, bales, rifles, flags and other mili-
tary insignia as a reward for having apprehended the New Barcelona 
rebels in the action of September 5, 1811 (Decree Nº. CXXXIII of February 
6, 1812); and they awarded it with the title of the "very noble and very 
loyal" one in connection with the events in Venezuela that took place from 
the 15th  to 16th of March of 1812 (Decree Nº CCXII of December 8, 1812). 
The Cortes also distinguished the City of Coro with the title of the "very 
noble and fair," with the relevant shield, giving the members of the 
Ayuntamiento of the city the award of "The Accomplishment of the City of 

                                          
and reducing themselves to implore our generous protection in light of the 
powerless and weak situation they are in, they, on the contrary, maintain 
hostilities against the Americas and rush, godless and barbarously, all means 
to enslave us.” See Textos Oficiales ..., op. cit., Vol. II, p. 17. 
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de Coro” a favor de los Capitulares por el comportamiento de la ciudad 
en las turbulencias que habían “inflingido a varias provincias de Vene-
zuela” y su defensa frente a los insurgentes de Caracas en 28 de noviem-
bre de 1812. También la ciudad de Maracaibo, por Decreto CCXXXVIII de 
21 de marzo de 1813, recibió el título de “muy noble y leal” por las mis-
mas razones de la ciudad de Coro. Como se dijo, estos reconocimientos de 
las Cortes derivaban del hecho de que las provincias de Maracaibo y 
Guayana y la ciudad de Coro, no se habían sumado a la revolución de 
Independencia, ni habían conformado el Congreso General que en 1811 
sancionó la Constitución Federal para los Estados de Venezuela. 111 

 

Sobre las Cortes, el Manifiesto de 1811 explicó que luego de los “rápi-
dos y raros gobiernos” que se habían sucedido en España desde la Junta 
de Sevilla, “se apeló a una aparente liberalidad,” y “se aceleraron y con-
gregaron tumultuariamente las Cortes que:  

“deseaba la nación, que resistía el gobierno comercial de Cádiz y 
que se creyeron al fin necesarias para contener el torrente de la 
libertad y la justicia, que rompía por todas partes los diques de la 
opresión y la iniquidad en el nuevo mundo.” 

Sin embargo, al analizar su composición, el Congreso General en el 
Manifiesto se preguntó incrédulo sobre “por qué especie de prestigio fu-
nesto para España se cree que la parte de la nación que pasa el océano o 
nace entre los trópicos adquiere una constitución para la servidumbre, 
incapaz de ceder a los conatos de la libertad;” afirmando como harto esta-
ban demostrados en los papeles públicos de la Provincia de Venezuela, 
todos: 

“los vicios de que adolecen las Cortes con respecto a la América y 
el ilegítimo e insultante arbitrio adoptado por ellas  para darnos una 
representación que resistiríamos, aunque fuésemos,  como vociferó la 
Regencia, partes integrantes de la nación y no tuviésemos otra queja 
que alegar contra su gobierno sino la escandalosa usurpación que 
hace de nuestros derechos, cuando más necesita de nuestros 
auxilios.” 

El Congreso General destacó en el Manifiesto que estaba efuso de que 
a las Cortes habría llegado la noticia de las razones que había dado la 

                                          
111  Véase el texto de los decretos en Eduardo Roca Roca, América en el Ordena-

miento Jurídico …, op. cit., pp. 79–80. 
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Coro" in connection with the city’s demeanor during the commotions that 
had "inflicted on several provinces of Venezuela" and their defense 
against the insurgents in Caracas on November 28, 1812 (Decree No. 
CCXXXVVII of March 21, 1813). Also the city of Maracaibo, received the 
title of the "very noble and fair" for the same reasons than the City of Co-
ro, granting the members of its Ayuntamiento "The Accomplishment of the 
City of Coro" (by Decree Nº CCXXXVIII of March 21, 1813). As noted 
above, this recognition by the Cortes of Cádiz arose from the fact that the 
provinces of Maracaibo and Guayana, and the city of Coro had not joined 
the independence revolution nor had they been part of the General Con-
gress which in 1811 enacted the Federal Constitution for the States of 
Venezuela.111 

On the Cortes, the 1811 Manifesto said that after the “strange and 
short-lived governments” that had followed in Spain since the Junta of 
Seville “they recurred to a system of apparent liberality,” assembling the 
representatives in an “accelerated and tumultuously” way; Cortes that 
were  

“so desired by the nation, yet opposed by the commercial gov-
ernment of Cadiz, but which were at length considered necessary, in 
order to restrain the torrent of liberty and justice, which in every 
quarter burst the mounds of oppression and iniquity in the new 
world.” 

Yet when analyzing its composition, the Venezuelan General Con-
gress in the Manifesto asked itself skeptically “by what kind of deception, 
fatal to Spain, it is believed, that the part of the nation which passes the 
ocean, or is born under the tropics, acquires a constitution suitable to ser-
vitude, and incapable of ceding to the efforts of liberty,” affirming, as was 
clearly evidenced in the newspapers of the Province of Venezuela: 

“the defects under which the Cortes laboured respecting America, 
and the illegal and insulting measures by them adopted, to give us 
therein a representation which we could not but oppose, even though 
we were, as the Regency had loudly boasted us to be, integral parts of 
the nation, and had no other complaints to allege against their gov-
ernment, than the scandalous usurpation of our rights, at a moment 
they most required our aid.” 

The General Congress noted in the Manifesto that it was gushing on 
that the Cortes would have received news of the reasons that the Junta of 

                                          
111  See the text of the decrees in Eduardo Roca Roca, América en el Ordenamiento 

Jurídico …, op. cit., pp. 79–80. 
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Junta de Caracas “a su pérfido enviado,”112 cuando “frustradas las misio-
nes anteriores, inutilizadas las cuantiosas remesas de Gacetas llenas de 
triunfos, reformas, heroicidades y lamentos, y conocida la ineficacia de los 
bloqueos, pacificadores, escuadras y expediciones,” en la Península:   

“se creyó que era necesario deslumbrar el amor propio de los 
americanos, sentando bajo el solio de las Cortes a los que ellos no 
habían nombrado, ni podían nombrar los que crearon suplentes con 
los de las provincias ocupadas, sometidas y contentas con la 
dominación francesa.” 

Así, se denunció en el Manifiesto de 1811, que “se escribió el elocuente 
manifiesto que asestaron las Cortes en 9 de enero de este año [1811] a la 
América,”113 

 

                                          
112  El Congreso General se refería a la “conducta execrable y notoria de Monte-

negro, desnaturalizado por el Gobierno Español. 
113  Se refería al “Manifiesto de las Cortes generales y extraordinarias a la Na-

ción” de 9 de enero de 1811, donde se daban las razones para la independen-
cia de España frente a las pretensiones de Napoleón. Véase el texto publicado 
en El Mercurio Venezolano, Vol. I, Caracas, febrero 1811. Véase el texto del pe-
riódico en versión facsimilar en http://cic1.ucab.edu.ve/hmdg/ba-
ses/hmdg/textos/Mercurio/Mer_Febrero 1811.pdf. Debe destacarse que el 
redactor de El Mercurio en 1811 era precisamente Francisco Isnardy, Secreta-
rio del Congreso General, quien como tal firmó el Manifiesto del Congreso de 
1811. En la nota que precede el texto del “Manifiesto de las Cortes generales,” 
sin duda de la pluma de Isnardy, se redactó el siguiente texto parodiando lo 
que podría haber dicho Napoleón, y cuyo texto se recoge en el Manifiesto del 
Congreso General, al decirse que: “En uno de nuestros Periódicos (“Mercurio 
Venezolano” de febrero de 1811),  hemos descubierto el verdadero espíritu 
del manifiesto en cuestión, reducido al siguiente raciocinio que puede mirar-
se como su exacto comentario: “La América se ve amenazada de ser víctima 
de una nación extraña o de continuar esclava nuestra; para recobrar sus dere-
chos y no depender de nadie, ha creído necesario no romper violentamente 
los vínculos que la ligaban a estos pueblos; Fernando ha sido la señal de reu-
nión que ha adoptado el Nuevo Mundo, y hemos seguido nosotros; él está 
sospechado de connivencia con el Emperador de los franceses y si nos aban-
donamos ciegamente a reconocerlo demos un pretexto a los americanos que 
nos crean aún sus representantes para negarnos abiertamente esta represen-
tación; puesto que ya empiezan a traslucirse en algunos puntos de América 
estos designios, manifestemos de antemano nuestra intención de no recono-
cer a Fernando sino con ciertas condiciones;  éstas no se verificarán jamás y 
mientras que Fernando, ni de hecho ni de derecho, es nuestro Rey, lo seremos 
nosotros de la América, y este país tan codiciado de nosotros, y tan difícil de 
mantener en la esclavitud, no se nos irá tan pronto de las manos.” 
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Caracas had given to “their perfidious envoy”112 when “the former mis-
sions being frustrated, the great shipments of newspapers, filled with 
triumphs, reforms, heroic acts, and lamentations, being rendered useless, 
and the inefficacy of blockades, pacificators, squadrons, and expeditions, 
made known” in the Peninsula:  

“it was thought necessary to dazzle the self love of the Americans, by 
seating near the throne of the Cortes, members whom the latter had 
never named, nor who could be chosen by those who created them 
into their substitutes, as in like manner they did others for the prov-
inces in possession of the French.” 

So then, the 1811 General Congress Manifesto reported regarding “the 
eloquent manifest” written by the Cortes on the 9th of January, 1811, 
against America,113 that it was: 

                                          
112  The General Congress was referring to “Montenegro, excecrable and  notori-

ous for his conduct, and unnaturalized by the Spanish government.” 
113  Reference was made to the “Manifesto issued by General and Special Cortes 

to the Nation” of January 9, 1811, where the reasons were given for Spain’s 
independence from Napoleon's claims. See the text published in El Mercurio 
Venezolano, Vol I, Caracas, febrero 1811. See the newspaper’s text in facsimile 
version in <http://cic1.ucab.edu.ve/hmdg/bases/hmdg/textos/Mercu-
rio/Mer_Febrero1811.pdf>. It should be noted that the editor of El Mercurio 
in 1811 was precisely Francisco Isnardy, Secretary of the General Congress, 
who as such signed the Manifesto of the Congress of 1811. On the note pre-
ceding the text of the Manifest of the General Cortes -undoubtedly from the 
pen of Isnardy- the following text was drafted mimicking what Napoleon 
could have said and was included in the Manifesto of the General Congress 
upon such Manifest saying that “In one of our newspapers (“Mercurio 
Venezolano,” February 1811), we have discovered the true spirit of the Mani-
fest in point, which reduced to the following reasoning may be regarded as 
an assertive commentary to it: “America is threatened to becomo the victim 
of a foreign power, or to continue to be our slave; but in order to recover her 
rights, and thorw off all dependency whatever she has considered it neces-
sary not violently to break the ties which held her bound to his country.  Fer-
dinand has been the signal of re-union which the new world has adopted, 
and we have followed; he is suspected of connivance with the Emperor of the 
French, and if we give ourselves up blindly to acknowledge him, we afford 
the Americans a pretext for believing us still his representatives and openly 
denying us this character, and as these designs already begin to be under-
stood in some parts of America, let us previously manifest our intention, not 
to acknowledge Ferdinand but under certain condicitons; these will never be 
carried into effect, and whilst Ferdinand neither in fact, or right, is our king, 
we shall be enabled to reign over America, which country so much coveted 
by us, and so difficult to maintain in slavery, will not then so easily slip 
through our fingers.us and so hard to keep in slavery, will not go so quickly 
out of our hands” In a Footnote it was added that “These are expressions put 
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“con una locución digna de mejor objeto; bajo la brillantez del 
discurso, se descubría el fondo de la perspectiva presentada para 
alucinarnos. Temiendo que nos anticipásemos a protestar todas estas 
nulidades, se empezó a calcular sobre lo que se sabía, para no 
aventurar lo que se ocultaba. Fernando, desgraciado, fue el pretexto 
que atrajo a sus pseudo-representantes los tesoros, la sumisión y a 
esclavitud de la América, después de la jornada de Bayona; y 
Fernando, seducido, engañado y prostituido a los designios del 
Emperador de los franceses, es ya lo último a que apelan para apagar 
la llama de la libertad que Venezuela ha prendido en el continente 
meridional.” 

Pero a pesar de tal manifestación de las Cortes “destinada a conmo-
ver la  América,” el Congreso General indicó en el Manifiesto que era del 
convencimiento “que entre las cuatro paredes de las Cortes se desatien-
den de nuestra justicia, se eluden nuestros esfuerzos, se  desprecian nues-
tras resoluciones, se sostienen a nuestros enemigos, se sofoca la voz de 
nuestros imaginarios representantes, se renueva para ellos la Inquisición, 
114 al paso que se publica la libertad de imprenta y se controvierte si la 
Regencia pudo declararnos libres y parte integrante de la nación.” 

Por otra parte, la persecución contra la Provincia “desde la isla de 
Puerto Rico” no cesó con la integración de las Cortes, por lo que en el 
Manifiesto del Congreso General se dio cuenta de que “Meléndez, nom-
brado Rey de Puerto Rico por la Regencia,” quedó “por un decreto de las 
Cortes:” 

“con la investidura equivalente de gobernador, nombres 
sinónimos en América, porque ya parecía demasiado monstruoso que 
hubiese dos reyes en una pequeña isla de las Antillas españolas. 
Cortabarría solo bastaba para eludir los efectos del decreto, dictado 
sólo por un involuntario sentimiento de decencia. Así fue que cuando 
se declaraba inicua, arbitraria y tiránica la investidura concedida por 
la Regencia a Meléndez y se ampliaba la revocación a todos los países 
de América que se hallasen en el mismo caso que Puerto Rico, nada 
se decía del plenipotenciario Cortabarria, autorizado por la misma 
Regencia contra Venezuela, con las facultades más raras y escandalosas 
de que hay memoria en los fastos del despotismo orgánico.” 

Y precisamente, después del decreto de las Cortes, se denunció en el 
Manifiesto, fue que se habían sentido “más los efectos de la discordia, 
promovida, sostenida y calculada desde el fatal observatorio de Puerto 
Rico;” que se habían “asesinados inhumanamente los pescadores y costa-

                                          
114  En una nota al pié en el Manifiesto que hizo al mundo se indicó que había 

“noticias positivas de que el Sr. Mexía, Suplente de Santa Fe, ha sido ence-
rrado en la Inquisición por su liberalidad de ideas.”  
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“worded in a style worthy of a better object, but under the brillian-
cy of diction, the back ground of the perspective, designed to deceive 
us, was discovered. Fearing that we should be beforehand to protest 
against the whole of these nullities, they began to calculate on what 
was already known, not to risque what was yet hidden. The misfor-
tunes of Ferdinand, were the pretexts that had obtained for his pseu-
do-representatives, the treasures, submission and slavery of America, 
after the events of Bayona; and Ferdinand seduced, deceived and pros-
tituted to the designs of the Emperor of the French, is now the last 
resourse to which they fly, to extinguish the flames of liberty, which 
Venezuela had kindled in the South Continent.”   

But despite this demonstration of the Cortes “destined to stir up, and 
excite commotions in America” the General Congress said in the Manifesto 
that it was its belief that “within the walls of the Cortes, justice is over-
looked, our efforts are eluded, our resolutions contemned, our enemies 
upheld, the voices of our imaginary representatives suppressed, the in-
quisition is renewed against them 114 at the same time liberty of the press 
is proclaimed, and it is controversially discussed, whether the Regency 
could or not, declare us and an integral part of nation.” 

On the other hand, the persecution developed against the Provinces 
of Venezuela “from the island of Puerto Rico” did not end with the estab-
lishment of the Cortes, for which cause the Manifesto of the General Con-
gress recorded that “Melendez, named king of Puerto Rico by the Regen-
cy,” was left by a decree of the Cortes: 

“with the equivalent investiture of governor, synonimous names 
in America; because it now appeared, too monstrous to have two 
kings, in a small island of the Spanish Antilles. Cortavarria alone, 
was sufficient to elude the effects of a decree, only dictated by an in-
voluntary sentiment of decency. Thus it happened, that when the in-
vestiture, granted by the Regency to Melendez was declared iniqui-
tous, arbitrary, and tyrannical, and a revocation was extended to all 
the countries of America, then situated as was Puerto Rico, nothing 
was said of the plenipotentiary Cortavarria, authorized by the same 
Regency against Venezuela, with powers, the most uncommon and 
scandalous, ever remembered in the annals of organical despotism.”  

And just after the decree of the Cortes, as it was reported in the 1811 
General Congress Manifesto, was that “the effects of that discord, promot-
ed, sustained, and aimed from the fatal observatory of Puerto Rico, were 

                                          
into the mouth of a Spaniard, and illustrative of the opinions agitated in the 
Cortes respecting the allegiance to Ferdinand.” 

114  In a Footnote to the Manifesto it was reported that “El Sr. Mexia, was at one 
time in danger of being put into the inquisition, for his liberal sentiments.” 
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neros en Ocumare por los piratas  de Cortabarria;” que habían “sido blo-
queadas, amenazadas e intimadas Cumaná y Barcelona;” que se habían 
“organizado y tramado una nueva y sanguinaria conjuración contra Ve-
nezuela, por el vil emisario introducido pérfidamente en el seno pacífico 
de su patria para devorarla; que se había “alucinado a la clase más senci-
lla y laboriosa de los alienígenas de Venezuela; y que “por las sugestiones 
del pacificador de las Cortes, después del decreto de éstas,” se había tur-
bado e interrumpido “la unidad política de nuestra Constitución,” pro-
moviéndose la discordia entre las Provincias:  

“para que en un mismo día quedase sumergida Venezuela en la 
sangre, el llanto y la desolación, asaltada hostilmente por cuantos 
puntos han estado al alcance de los agitadores, que tiene esparcidos 
contra nosotros el mismo Gobierno que expidió el decreto a favor de 
Puerto Rico y de toda la América. El nombre de Fernando Vil es el 
pretexto con que va a devorarse el Nuevo Mundo; si el ejemplo de 
Venezuela no hace que se distingan, de hoy más, las banderas de la 
libertad clara y decidida, de las de la fidelidad maliciosa y simulada”  

En todo caso, la amenaza del enviado de Puerto Rico, Domingo 
Monteverde como jefe del ejército invasor español y la necesidad de de-
fender la República, llevaron al Congreso General, el 4 de Abril de 1812, a 
delegar en el Poder Ejecutivo todas las facultades necesarias,115 avenido 
éste nombrado, el 23 de abril de 1812, como Generalísimo a Francisco de 
Miranda, con poderes dictatoriales. En esta forma, la guerra de indepen-
dencia obligó, con razón, a dejar de un lado la Constitución. Como el Se-
cretario de Guerra, José de Sata y Bussy, quien había sido Diputado de 
San Fernando de Apure en el Congreso General, le comunico en corres-
pondencia dirigida a Miranda ese mismo día 23 de abril de 1812:   

“Acaba de nombraros el Poder Ejecutivo de la Unión, General en 
Jefe de las armas de toda la Confederación Venezolana con absolutas 
facultades para tomar cuantas providencias juzguéis necesarias a 
salvar nuestro territorio invadido por los enemigos de la libertad 
Colombiana; y bajo este concepto no os sujeta ley alguna ni 
reglamento de los que hasta ahora rigen estas Repúblicas, sino que al 
contrario no consultareis mas que la Ley suprema de salvar la patria; 
y a este efecto os delega el Poder de la Unión sus facultades naturales 
y las extraordinarias que le confirió la representación nacional por 
decreto de 4 de este mes, bajo vuestra responsabilidad.”116 

                                          
115  Véase Libro de Actas del Congreso de Venezuela 1811–1812, Biblioteca de la Aca-

demia Nacional de la Historia, tomo II, Caracas, 1959, pp. 397 a 399. 
116  Véase Archivo del General Miranda, op. cit, Tomo XXIX, pp. 396 y 397. 
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more severely felt;” that “the fishermen and coasters were inhumanly 
assassinated in Ocumare, births pirates of Cortavarria;” that “Cumana 
and Barcelona where blockaed, threatened and summoned;” being a “a 
new and sanguinary conspiracy, against Venezuela,” plotted and orga-
nized “by a vile emissary, who perfidiously entered the pacific bosom of 
his country, in order to devour it.” The Manifesto also referred to the de-
ceptions practiced “on the most innocent and lavorious classes of the im-
ported colonists of Venezuela;” and that “by the suggestions of the Pacifi-
cator of the Cortes, and posterior to the said decree, [ …] the political unity 
of our Constitution was interrupted in Valencia” promoting thereby disa-
greements among the provinces:   

“in order that on the same day, Venezuela might be deluged in 
blood, and sunk in affiction and desolation: be hostilely assaulted from 
every point within the reach of the conspirators, who were scattered 
amongst us by the same government, which issued the decree in favor 
of Puerto Rico and of all America. The name of Ferdinand VII is the 
pretext under which the new World is about to be laid waste, if the ex-
ample of Venezuela does not henceforward cause the banners o fan 
unshaken and decided liberty, to be distinguished from those of a ma-
licious and dissembled fidelity.”  

In any case, the threat of the envoy from Puerto Rico, Domingo 
Monteverde as head of the Spanish invader army, and the need to defend 
the Republic, led the General Congress, on April 4, 1812 to delegate the 
executive branch with all the necessary powers,115 appointing, on April 
23, 1812, Generalissimo Francisco de Miranda with dictatorial powers. In 
this way, the war of independence forced, quite rightly, to put aside the 
Constitution. As Secretary of War, José de Sata y Bussy (who had been 
deputy for San Fernando de Apure in the General Congress) notified in a 
letter addressed to Miranda that same day of April 23 1812: 

“The executive branch of the Union has just appointed you Chief-
General of the arms of the entire Venezuelan Confederation with abso-
lute authority to take all necessary actions you deem fit to save our 
country which has been invaded by the enemies of the Colombian 
freedom; and under this concept neither the law nor the regulations 
hitherto governing these republics shall bind you but instead you shall 
need to ask no more than to the Supreme Law of saving the country; 
and to this end  the power of the Union has delegated under your res-
ponsibility its natural and extraordinary capacities given to it from the 
national representation by decree of the 4th of this month.”116 

                                          
115  See Libro de Actas del Congreso de Venezuela 1811–1812, Biblioteca de la Aca-

demia Nacional de la Historia, Vol. II, Caracas, 1959, pp. 397 a 399. 
116  See Archivo del General Miranda, op. cit, Vol. XXIX, pp. 396 y 397. 
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En la sesión del Congreso del 4 de abril de 1812, se había acordado 
que “la medida y regla” de las facultades concedidas al Poder Ejecutivo 
fuera la salud de la Patria; y que siendo esa la suprema ley, “debe hacer 
callar las demás;”117 pero a la vez, se acordó participar a las “Legislaturas 
Provinciales” la vigencia de la Constitución Federal sin perjuicio de las 
facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo.118 El Congreso, el 4 de abril 
de 1812, además, había exhortado a las mismas “Legislaturas provincia-
les” que obligaran y  apremiasen a los diputados de sus provincias a que 
sin excusa ni tardanza alguna se hallaren en la ciudad de Valencia para el 
5 de julio de 1812, para determinar lo que fuera más conveniente a la cau-
sa pública.119 Esta reunión, sin embargo, nunca se pudo realizar.  

En esta forma, en la historia constitucional venezolana, a los pocos 
meses de sancionada la Constitución de 1811, se produjo, por la necesidad 
de salvar la República, la primera ruptura del hilo constitucional. La dic-
tadura, sin embargo, duró poco, pues el 25 de julio de 1812 se firmó la 
Capitulación de Miranda, con la aceptación de la ocupación del territorio 
de la provincia de Caracas por Monteverde.120 El coronel Simón Bolívar 
(1783–1830), quien tenía a su cargo la plaza militar de Puerto Cabello, la 
había perdido días antes y a mediados de Julio, antes de la Capitulación, 
había comunicado los sucesos a Miranda.121 Entre las múltiples causas de 
la caída de la Primera República está, sin duda, la pérdida de la plaza de 
Puerto Cabello. 

Después de la firma de la Capitulación, Monteverde desconoció los 
términos del Armisticio, Miranda fue detenido en La Guaira, entre otros, 
por Simón Bolívar la noche del 31 de julio de 1812, habiendo Bolívar lo-
grado salir de La Guaira a fines de agosto, con salvoconducto otorgado 
por Monteverde, hacia Curazao y luego a Cartagena. 

El resultado más importante del proceso constituyente provocado 
por el movimiento de Independencia, como ya se ha mencionado, fue la 
Constitución Federal de 1811, cuyo texto condicionó el desarrollo de las 
instituciones políticas y constitucionales de Venezuela hasta nuestros 

                                          
117  Véase Libro de Actas del Congreso de Venezuela…, op. cit., pág. 398. 
118  Idem, p. 400. 
119  Ibídem, pp. 398–399. 
120  Véase los documentos en Archivo del General Miranda, tomo XXIV, op. cit., pp. 

509 a 530. También en J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de 
la Vida Pública del Libertador…, op. cit., pp. 679 y ss. 

121  Idem. pp. 415 a 430. 
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At the session of April 4, 1812, it was agreed that “the measure and 
rule” of the powers granted to the executive branch was the health of the 
nation; and that that being the supreme law it “should silence every    
other;”117 yet it was also agreed to notify the “Provincial Legislatures” the 
validity of the Federal Constitution notwithstanding the extraordinary 
authority bestowed on the Executive Branch.118 The Congress, on April 4, 
1812, had also asked the same “Provincial Legislatures” to force and urge 
the deputies of their provinces to attend, without excuse or delay, to the 
city of Valencia on July 5, 1812 in order to determine what would be most 
beneficial for the public cause.119 Nonetheless, this meeting never took 
place. 

In this way it is that in the Venezuelan constitutional history, the first 
break of the constitutional line was produced only a few months after the 
sanctioning of the Constitution of 1811 because of the need to save the 
Republic. The dictatorship, however, was short-lived as on July 25, 1812 
Miranda signed a Capitulation and accepted the occupation of the prov-
ince territory of Caracas by Monteverde.120 Previously, Colonel Simón 
Bolívar had lost the garrison of Puerto Cabello, which he was in charge of, 
and since mid-July -before the capitulation- he reported the events to Mi-
randa.121 Among the many causes for the fall of the First Republic, the loss 
of Puerto Cabello was, no doubt, one of them.  

After the signing of the Capitulation, Monteverde disregarded its 
terms and Miranda was detained the night of July 30th, 1812, and Bolivar 
was able to leave La Guaira in late August to Curacao and then to Carta-
gena. 

As for the constitution making process provoked by the Independ-
ence process, as mentioned, is most important result was the 1811 Federal 
Constitution that conditioned the development of the Venezuelan politi-
cal and constitutional institutions still to this day, having in one way or 

                                          
117  See Libro de Actas del Congreso de Venezuela…, op. cit., pág. 398. 
118  Idem, p. 400. 
119  Ibidem, pp. 398–399. 
120  See the documents at Archivo del General Miranda, Vol. XXIV, op, cit., pp. 509 a 

530. Also in J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 
Pública del Libertador…, op. cit., pp. 679 y ss. 

121  Idem. pp. 415 a 430. 
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días, habiendo influido de una manera u otra en todas las Constituciones 
venezolanas hasta la presente, sancionada en 1999.122 

Sin embargo, en cuanto a su aplicación, la realidad es que para cuan-
do el libro que aquí se publica con los Documentos Oficiales Interesantes de 
la Independencia, estaba en proceso de edición en Londres, la labor de 
construcción del Estado independiente quedó a medio hacer, pues apenas 
se instaló el gobierno republicano en la capital federal de Valencia, el 1 de 
marzo de 1812, la reacción realista se comenzó a sentir con el Capitán de 
fragata Domingo de Monteverde a la cabeza, lo que fue facilitado por los 
efectos devastadores del terremoto que desoló a Caracas el 24 del mismo 
mes de marzo de 1812, que los Frailes y el Arzobispo de Caracas atribuye-
ron a un castigo de Dios por la revolución de Caracas. 123 

Después de la Capitulación firmada en julio de 1812, puede decirse 
que ninguna norma constitucional fue aplicada en las provincias de Ve-
nezuela, ni siquiera las de la Constitución de Cádiz 1812 la cual formal-
mente se juró en Caracas en una ceremonia militar, no cívica, seis meses 
después, el 3 de diciembre de 1812. Dicha Constitución, en todo caso, tuvo 
una aplicación limitada, incluso en la península debido a que durante sus 
años de vigencia (1812-1814) el país estaba todavía en gran parte ocupado 
por los franceses, y el rey se mantenía ausente. Cuando regresó en 1814, 
hizo caso omiso de la soberanía de las Cortes de Cádiz, y como se dijo, 
formalmente anuló y derogó la Constitución. 

 

                                          
122  Desde la Constitución de 1811, y durante los últimos doscientos años, Vene-

zuela ha tenido veintiséis Constituciones sancionadas sucesivamente en 1811, 
1819, 1821, 1830, 1857, 1858, 1864, 1874, 1881, 1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 
1914, 1922, 1925, 1928, 1929, 1931, 1936, 1945, 1947, 1953, 1961 y 1999. Este 
número excesivo de “constituciones,” fue básicamente el producto de la au-
sencia de la “enmienda” como técnica de revisión constitucional, por lo que 
en su gran mayoría se trató tan sólo reformas parciales y puntuales, por lo 
general provocadas por factores políticos coyunturales. Es decir, este número 
de constituciones no se corresponde con igual número de pactos políticos 
fundamentales originarios de los nuevos regímenes políticos y formas de go-
bierno constitucional. Véanse los textos de todas las Constituciones 
venezolanas desde 1811, en Ulises Picón Rivas, Índice Constitucional de Vene-
zuela, Caracas, 1944; Luis Mariñas Otero, Las Constituciones de Venezuela, Ma-
drid, 1965; Allan R. Brewer–Carías, Las Constituciones de Venezuela, Academia 
de Ciencias Políticas y Sociales, 2 Vols., Caracas 2008. 

123  Véase J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 
del Libertador…, op. cit., Tomo III, pp. 614 y ss. 
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another, influenced all the Venezuelan Constitutions up to the present in 
force sanctioned in 1999.122  

Nonetheless, as for its enforcement, the reality is that by when the 
book Interesting Official Documents was being edited in London, the work 
for the establishment of a Venezuelan independent State was left half 
done because as soon as the Republican government was installed in the 
capital city of Valencia, on March 1, 1812, the Royalist reaction conducted 
by Monteverde against the Republic began to be felt, which was favored 
by the devastating effects of the earthquake that ravaged Caracas on 
March 26th, 1812 and which the Friars and the Archbishop of Caracas at-
tributed to a punishment of God for the revolution of Caracas.123 

After the Capitulation signed on July 1812, no constitutional rule was 
applied in the provinces of Venezuela, not even the ones of the Cádiz 1812 
Constitution that formally was swear in Caracas six months later, on De-
cember 3, 1812, in a military – not civic - ceremony. Such Constitution, in 
any case, had limited application even in the Peninsula because during its 
years of enforcement (1812-1814) the country was still largely occupied by 
the French, and the King remained absent; and when he did return in 
1814, he disregarded the sovereignty of the Cortes of Cadiz, and formally 
annulled and repealed the Constitution. 

 

 

                                          
122  Since the 1811 Constitution, and during the last two hundred years, the Ven-

ezuelan independent state has been subjected to twenty-six Constitutions 
sanctioned successively in 1811, 1819, 1821, 1830, 1857, 1858, 1864, 1874, 1881, 
1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 1914, 1922, 1925, 1928, 1929, 1931, 1936, 1945, 
1947, 1953, 1961 and 1999. This excessive number of “constitutions” was the 
product of the absence of the “amendment” constitutional revision tech-
nique, so in their great majority they were mere partial and punctual reforms 
generally provoked by circumstantial political factors. That is, this number of 
constitutions does not correspond to similar number of fundamental political 
pacts originating new political regimes and forms of constitutional govern-
ment. See the texts of all the Venezuelan Constitutions since 1811, in Ulises 
Picón Rivas, Índice Constitucional de Venezuela, Caracas, 1944; Luis Mariñas 
Otero, Las Constituciones de Venezuela, Madrid, 1965; Allan R. Brewer–Carías, 
Las Constituciones de Venezuela, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, 2 
Vols., Caracas 2008. 

123  See J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 
Libertador…, op. cit., Vol. III, pp. 614 y ss. 
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IV.  LOS REDACTORES DE LOS DOCUMENTOS OFICIALES INTE-
RESANTES DE LA INDEPENDENCIA DE VENEZUELA, SU EN-
CARCELAMIENTO A LA CAÍDA DE LA REPÚBLICA, Y EL 
CONSIGUIENTE DESPRECIO  POR LA CONSTITUCIÓN   

Los documentos constitucionales que resultaron del proceso de Inde-
pendencia de Venezuela, publicados en el libro de Londres como los Do-
cumentos Oficiales Interesantes relacionados con las Provincias Unidas de Vene-
zuela, con los cuales se había definido el marco constitucional del nuevo 
Estado, fueron concebidos y escritos por una formidable equipo de juris-
tas venezolanos, que en ese momento, además de ser fluidos en inglés y 
francés, y con acceso a todos los libros nuevos que lograban ingresar a las 
provincias, fueron los principales actores del proceso constituyente, 
habiendo participando personalmente y de una manera muy activa desde 
sus inicios el 19 de abril de 1810, en el proceso de independencia. Todos 
perseguidos políticos por este delito y, en particular, por haber escrito 
esos “peligrosos” documentos.  

Uno de esos juristas fue Juan Germán Roscio (1763-1821), experimen-
tado abogado y teórico pardo, quien fue uno de los “representantes del 
pueblo” incorporado en la  Junta Suprema en 1810.124 De inmediato se 
convirtió en Secretario de Relaciones Exteriores de la nueva Junta de Go-
bierno, y redactor de la Gaceta de Caracas, que no sólo era el diario oficial 
del gobierno, sino el principal diario del país. Desde esas posiciones, man-
tuvo estrechas relaciones con Andrés Bello, el primer editor de la Gaceta y 
con quien trabajó en el Departamento de Relaciones Exteriores hasta que 
este viajó a Londres en julio de 1810, como Secretario de los Comisiona-
dos enviados por la Junta a Londres buscando apoyo del gobierno britá-
nico.125 Bello, como se sabe, fue un prolífico escritor, considerado como “el 
intelectual más prominente o el Primer Humanista de la América Hispa-
na,” 126 quien desarrolló su actividad intelectual principal en Chile, donde 
se instaló algunas décadas más tarde. Después que los comisiona- 
                                          
124  Véase Luis Ugalde s.j., El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, 

Universidad Católica Andrés Bello, bid & co. Editor, Caracas 2007, p. 39. 
125  Andrés Bello entregó a José M. Blanco White, editor en Londres de la revista 

llamada “El Español,” una carta de Roscio del 28 de enero de 1811, que fue 
respondida por éste el 11 de julio de 1811. Ambas cartas fueron publicadas en 
El Español. Véase el texto en José Félix Blanco and Ramón Azpúrua, Documen-
tos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo III, pp. 14-
19. 

126  Véase Pedro Grases, Andrés Bello: El primer Humanista de América, Ediciones 
El Tridente, Buenos Aires 1946; Escritos Selectos, Biblioteca Ayacucho, Caracas 
1988, p. 119. 
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IV.  THE DRAFTERS OF THE INTERESTING OFFICIAL DOCUMENTS 
OF THE VENEZUELAN INDEPENDENCE, THEIR IMPRISON-
MENT AT THE FALL OF THE REPUBLIC, AND THE SUBSE-
QUENT COMPETENT OF THE CONSTITUTION 

As for the constitutional documents that resulted from the Venezue-
lan independent process published in the London book as the Interesting 
Official Documents Relating to the United Provinces of Venezuela, in which the 
constitutional framework of the new State was defined, they were con-
ceived and written by a formidable team of Venezuelan lawyers, who at 
that time, in addition to being fluent in English and French, and with ac-
cess to all the new books that managed to get into the provinces, were the 
principal actors personally participating in the process of independence in 
a very active way since its beginnings on April 19, 1810; being all political-
ly persecuted for such crime and particularly for of having written such 
“dangerous” documents. 

Among them, mention must be made of Juan Germán Roscio (1763-
1821), an experienced pardo attorney and theorist, who was one of the 
“representatives of the people” called to be incorporated in the Caracas 
Junta of 1810.124 He quickly became Secretary of State (Foreign Affairs) of 
the new Junta, and editor of the Gaceta de Caracas, which was not only the 
official journal of the government, but the main journal of the country. 
From those positions, he maintained close relations with Andrés Bello, the 
first editor of the Gaceta and who worked with him in the Department of 
Foreign Affairs until he traveled to London in July 1810, as Secretary of 
the Commissioners sent by the Junta to London seeking support from the 
British government.125 Bello, as we all know was a prolific writer, consid-
ered as the most prominent intellectual or the First Humanist of Spanish 
America,”126 who developed his main intellectual activities in Chile where 
he settled some decades later. After the commissioners returned to Cara- 
 

                                          
124  See Luis Ugalde s.j., El pensamiento teológico-político de Juan Germán Roscio, 

Universidad Católica Andrés Bello, bid & co. Editor, Caracas 2007, p. 39. 
125  Andrés Bello delivered José M. Blanco White, the editor in London of the 

journal named “El Español,” a letter of Roscio dated January 28, 1811, which 
was answered by the latter on July 11, 1811. Both letters were published in El 
Español. See the text in José Félix Blanco and Ramón Azpúrua, Documentos pa-
ra la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. III, pp. 14-19. 

126  See Pedro Grases, Andrés Bello: El primer Humanista de América, Ediciones El 
Tridente, Buenos Aires 1946; Escritos Selectos, Biblioteca Ayacucho, Caracas 
1988, p. 119. 
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dos regresaron a Caracas, Bello permaneció en Londres, siendo como se 
mencionó, instrumento clave para la edición y publicación de este libro. 

Roscio, quien era muy amigo de Bello, también supervisó a través de 
él, la edición del libro Documentos Oficiales Interesantes, siendo él mismo 
uno de los principales co-redactores de los documentos, así como de otros 
documentos como el ya mencionado Reglamento para la Elección de los re-
presentantes de las Provincias de Venezuela en el Congreso General y, por 
supuesto, el muy importante Manifiesto emitido  por el Congreso General 
explicando al mundo las razones del proceso de independencia. 

Los otros co-redactores de los Documentos Oficiales Interesantes fueron 
Francisco Javier Ustáriz, Francisco Isnardy, y Miguel José Sanz, todos 
miembros activos del Congreso General en Caracas, y todos ellos, junto 
con Roscio y Miranda, considerados por Monteverde después de la capi-
tulación firmada por este último, como parte del grupo de los "mons-
truos" de América, responsables de todos los males de las antiguas colo-
nias. Ellos fueron apresados después de la Capitulación de Miranda en 
julio de 1812, y enviados a prisión. Miranda resultó ser la víctima más 
prominente de la traición de sus subordinados, entre ellos  de Simón Bolí-
var, el ex comandante de Puerto Cabello, de Manuel María de las Casas, el 
jefe militar del Puerto de la Guaira, y de Miguel Peña, Jefe Civil de dicho 
puerto.127 Después del encarcelamiento de Miranda, Monteverde expidió 
un salvoconducto a Bolívar, quien logró escapar de la persecución posible 
a Cartagena, en las provincias de Nueva Granada. Como escribió el pro-
pio Monteverde el 26 de agosto de 1812 en una carta enviada a las autori-
dades españolas: 

“Yo no puedo olvidar los interesantes servicios de Casas, ni de 
Bolívar y Peña, y en su virtud no se han tocado sus personas, dando 
solamente al segundo sus pasaportes para países extranjeros, pues 
sus influencias y conexiones podrían ser peligrosas en estas 
circunstancias.” 128 

En cuanto a los “monstruos de América,” ellos fueron víctimas direc-
tas de la nueva "Ley de la conquista" impuesta por los nuevos conquista-
dores españoles en las provincias de Venezuela, precisamente al mismo 

                                          
127  Véase el texto de la carta en Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos 

visions, 3a ed., bid & co. Editor, Caracas 2011, Appendix 18, pp. 204-206, 143 
ss. 

128  Véase el texto de la carta en Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos 
visions, 3a ed., bid & co. Editor, Caracas 2011, Appendix 18, pp. 204-206.143 
ss. 

196



cas, Bello remained in London, being as mentioned, the key instrument 
for the editing and publication of the book. 

Roscio, who was a close friend of Bello, also supervised through him 
the edition of the Interesting Official Documents book, being himself one of 
the main co-drafter of the documents, as well as of other documents like 
the already mentioned Regulation for the Election of Representatives of 
the Provinces of Venezuela to the General Congress, and of course, of the 
very important Manifiesto issued by the General Congress to the World 
explaining reasons of the independence process.  

The other co-drafters of the Interesting Official Documents were Fran-
cisco Javier Ustáriz, Francisco Isnardy, and Miguel José Sanz, all active 
members of the General Congress in Caracas, and all of them together 
with Roscio and Miranda, considered by Monteverde after the Capitula-
tion signed by the latter, as part of the “monsters of America” responsible 
for all the evils of the former colonies. They were all captured after Mi-
randa’s Capitulation in July 1812, and sent to prison. Miranda resulted to 
be the most prominent victim of betrayal by his own people and subordi-
nates, particularly by Simón Bolívar, the former Commander of Puerto 
Cabello; Manuel María de las Casas, the military chief of the Port of La 
Guaira; and Miguel Peña, the civil chief of said Port.127 After Miranda’s 
imprisonment, Monteverde issued a passport to Bolívar, who then mana-
ged to escape from possible persecution to Cartagena in the provinces of 
Nueva Granada. As Monteverde himself wrote on August 26, 1812 in a 
letter sent to the Spanish authorities:  

“I cannot forget the interesting services of Casas, nor of Bolívar and 
Peña, and because of their persons have not been touched, giving only 
to the second his passport to foreign countries, due to that in these cir-
cumstances, his influence and connection could be dangerous.” 128 

As for the “monster of America” they were the direct victims of the 
new “rule of conquest” imposed by the new Spanish conquerors in the 
provinces of Venezuela; precisely at the same time that in London the  
 

 

                                          
127  See Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos visions, 3a ed., bid & co. 

Editor, Caracas 2011, pp. 143 ss., 153 ss.; Mario Rodriguez, William Burke” and 
Francisco de Miranda, cit. p. 488. 

128  “See the text of the letter in Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos 
visions, 3a ed., bid & co. Editor, Caracas 2011, Appendix 18, pp. 204-206.143 
ss. 
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tiempo en el cual en Londres comenzaba a entrar en circulación el libro; 
un libro que ninguno de ellos llegaría siquiera a ver. 

Miranda, después de haber sido detenido en las prisiones de La 
Guaira, trasladado luego al castillo de Puerto Cabello y, al castillo el Mo-
rro de San Felipe en Puerto Rico, terminó en la prisión de La Carraca en el 
arsenal de Cádiz, donde murió en 1816 sin haber sido sometido a proceso 
alguno.129 Roscio, por su parte, quién también fue encarcelado y enviado a 
Cádiz, logró ser puesto en libertad un año antes, en 1815, cuando viajó a 
Filadelfia, donde publicó en 1817 otro libro muy importante con sus re-
flexiones finales del proceso de la independencia titulado: “El triunfo de la 
libertad sobre el despotismo, En la confesión de un pecador arrepentido de sus 
errores políticos, y dedicado a desagraviar en esta parte a la religión ofendida con 
el sistema de la tiranía. 130  

Este "sistema de la tiranía", argumentaba Roscio, no era otro que el 
desarrollado por España tras la declaración de independencia de Vene-
zuela, a fin de lograr la "pacificación" de las provincias venezolanas. A tal 
efecto, la Junta Suprema de España, y más tarde el Consejo de Regencia, 
como se ha mencionado, reaccionó de una manera muy agresiva en contra 
de los procesos de independencia, asignando a una fuerza militar encar-
gada de la “pacificación” con sede en Puerto Rico, la invasión de la pro-
vincias de Venezuela, desde donde el comandante español Domingo de 
Monteverde zarpó, llegando a las costas de Venezuela en febrero de 
1812.131 Un mes más tarde, en la víspera del terrible terremoto del 26 de  
 

                                          
129   Véanse las cartas que envió desde la prisión en Puerto Cabello, Puerto Rico y 

Cádiz a todas las autoridades españolas, entre ellas las Cortes Generales, e 
incluso el rey Fernando VII, de fechas 8 de marzo 1813, 6 de junio 1813, 30 de 
junio de 1814 y 25 de septiembre 1814, impotente, reclamando justicia, en 
Francisco de Miranda, América Espera, cit, pp. 474, 480, 484, 487, 491. Véanse, 
en particular la primera carta que envió a la Audiencia de Caracas el 8 de 
marzo 1813 en la cual argumentó sobre la violación de la nueva Constitución 
de Cádiz de 1812 y sobre los términos de la capitulación, en Francisco de Mi-
randa, Textos sobre la Independencia, cit., pp. 163-172. 

130  En la imprenta de Thomas H. Palmer. La segunda edición de 1821 también se 
hizo en Filadelfia en la imprenta de M. Carey & Sons. 

131  Véanse los documentos en el Archivo del General Miranda, La Habana, 1950, 
tomo XXIV, pp. 509 a 530. También en José Félix Blanco y Ramón Azpúrua, 
Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador … cit., Vol. III, pp. 
679 y ss. también en José de Austria, Bosquejo de la Historia Militar de Venezue-
la, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Tomo I, Caracas 1960, 
pp. 340 ss. 
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book was beginning to be available; a book that none of them ever gotten 
to see.  

After being detained in Puerto Cabello and later, in the prison of San 
Felipe El Morro in Puerto Rico, Miranda died in Cádiz in 1816 without 
being subjected to any sort of trial.129 Roscio, from his part, who was also 
imprisoned and sent to Cádiz, managed to be released the previous year, 
in 1815, traveling to Philadelphia where he published in 1817 another 
very important book with his late reflections of the independence process 
titled: “El triunfo de la libertad sobre el despotismo, En la confesión de un peca-
dor arrepentido de sus errores políticos, y dedicado a desagraviar en esta parte a la 
religión ofendida con el sistema de la tiranía [The Triumph of Freedom over 
Despotism in the Confession of a Repentant Sinner from his Political Mis-
takes and Dedicated to make Amends in this Part, of the Offended Reli-
gion with the System of Tyranny].130  

This “System of Tyranny” argued by Roscio was no other than the 
one developed by Spain after the independence of Venezuela was decla-
red, in order to achieve the “pacification” of the Venezuelan provinces. 
For such purpose, the Junta Suprema of Spain, and later the Council of 
Regencia, as mentioned, reacted in a very aggressive way against the in-
dependence processes, assigning to a “pacification” military task with 
headquarters located in Puerto Rico, the invasion of the Venezuelan pro-
vinces, from where the Spanish Commander Domingo de Monteverde 
sailed, arriving in the coasts of Venezuela in February of 1812.131 One 
month later, on the eve of the terrible earthquake (March 26th, 1812) that 

                                          
129   See the letters he sent fron the prisons in Puerto Cabello, Rico and Cádiz to 

all Spanish authorities, including the Cortes Generales and even King Ferdi-
nand VII, dated March 8, 1813, June 6, 1813, June 30, 1814 and September 25, 
1814 helplessly claiming for justice, in Francisco de Miranda, América Espera, 
cit,  pp. 474, 480, 484, 487, 491. See specifically the first letter he sent to the 
Audiencia of Caracas on March 8, 1813 where he argues on the violation of 
the new Cádiz Constitution of 1812 and on the terms of the capitulation, in 
Francisco de Miranda, Textos sobre la Independencia, cit., pp. 163-172. 

130   In the press of Thomas H. Palmer. The second edition of 1821 was also made 
in Philadelphia in the Press of M. Carey & Sons. 

131  See the documents at the Archivo del General Miranda, La Habana, 1950, Vol. 
XXIV, pp. 509 a 530. Also in José Félix Blanco y Ramón Azpúrua,  Documentos 
para la Historia de la Vida Pública del Libertador de Colombia, Perú y Bolivia. Pues-
tos por orden cronológico y con adiciones y notas que la ilustran, La Opinión Na-
cional, Vol. III, Caracas 1877, Edición facsimilar: Ediciones de la Presidencia 
de la República, Caracas 1977, 1983, pp. 679 y ss. Also in José de Austria, Bos-
quejo de la Historia Militar de Venezuela, Biblioteca de la Academia Nacional de 
la Historia, Vol. I, Caracas 1960, pp. 340 ss. 
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marzo de 1812 que devastó a Caracas,132 y también con efectos devastado-
res en las instituciones del nuevo Estado, el 25 de marzo 1812 Monteverde 
logró tomar la ciudad de Carora. 

La destrucción física y moral de las provincias originó una terrible 
crisis política y social que fue seguida por la destrucción de toda la insti-
tucionalidad de la República, eliminándose el orden republicano. Después 
de la Capitulación firmada entre Miranda y Monteverde en julio de 1812, 
tras siete meses de su ejecución, la Constitución Federal de 1811 fue susti-
tuida por el régimen militar de la Conquista, produciendo entre otros 
hechos la destrucción de la memoria histórica de la nueva República. El 
Archivo de la Provincia fue saqueado, lo que provocó la desaparición de 
los manuscritos originales de los Documentos Oficiales Interesantes de la 
Independencia. Los textos de muchos se salvaron debido a su publicación 
en la Gaceta de Caracas, pero en particular, el texto de todos, en su versión 
inicial se salvó porque todas las copias fueron enviadas a Londres con 
anterioridad, precisamente para su publicación en el libro, que se estaba 
imprimiendo al mismo tiempo que los manuscritos originales iban des-
apareciendo. 

Habiendo sido abrogada la Constitución de 1811 por la fuerza militar, 
las autoridades invasoras debían procurar la publicación en Venezuela de 
la Constitución de Cádiz, recién sancionada cuando estos acontecimientos 
ocurrían (marzo de 1812). Para el caso, el Capitán General Fernando Mi-
jares recién nombrado Gobernador de la antigua Provincia de Venezuela 
(cargo que materialmente no llegó a ejercer efectivamente jamás), le 
remitió a Monteverde desde Puerto Cabello, pocos días después de la 
firma de la Capitulación, el 13 de agosto de 1812, veinte ejemplares del 
texto constitucional monárquico, con las correspondientes órdenes y 
disposiciones que habían dado las Cortes para su publicación y obser-
vancia.133 Monteverde no lo hizo de inmediato, sino que fue unos meses 
después cuando publicó la Constitución “a la manera militar,” asumiendo 
                                          
132   Véase sobre el terremoto, la descripción de Louis Delpech publicada en Le 

Journal de Paris, en Mayo de 1813. Véase el texto en Jesús Rosas Marcano, La 
independencia de Venezuela y los periódicos de Paris, 1808-1825, Caracas 1964, pp. 
135-140. Véase una versión en Inglés de la carta en Mario Rodríguez, “Wi-
lliam Burke” and Francisco de Miranda. The Word and the Deed of the Spanish 
America’s Independence, University Press of America, 1994, pp. 451-454. Véase 
también el importante mensaje de la Legislatura de la Provincia de Caracas 
de 09 de abril 1812, Idem., p. 436; y los comentarios sobre los eventos de Mi-
guel José Sanz, “Bases para un gobierno provisional en Venezuela,” in Pedro 
Grases (Ed.), Pensamiento Político de la Emancipación Venezolana, Biblioteca 
Ayacucho, Caracas 1988, pp. 111 ss. 

133  Véase José de Austria, Bosquejo de la Historia militar…, op. cit., Tomo I, p. 364. 
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devastated Caracas132 and also with devastating effects in the institutions 
of the new State, on March 25th 1812 Monteverde managed to take the 
town of Carora. 

The physical and moral destruction of the provinces originated a te-
rrible political and social crisis that was followed by the entire institutio-
nal destruction of the Republic, being the republican order eliminated. 
After the Capitulation between Miranda and Monteverde was signed in 
July 1812, after seven months of enforcement, the Federal Constitution of 
1811 was substituted by the military rule of Conquest, producing among 
other facts, the destruction of the historical memory of the new Republic. 
The Archives of the Province, in effect, were sacked, provoking the disap-
pearance of the original manuscript of the Interesting Official Documents of 
Independence. Some copies were saved due to their publication in the 
Gaceta de Caracas, and particularly because all the copies were previously 
sent to London for its publication in the book, being printed at the same 
time that their original manuscripts were disappearing.  

Having the Federal Constitution of 1811 been repealed by military 
force, the invading authorities should have sought the swearing in Vene-
zuela of the Cadiz Constitution, recently enacted (March 1812) when these 
events occurred. For that matter the newly appointed Governor of the 
former Province of Venezuela, Captain-General Fernando Mijares (posi-
tion that he materially failed to effectively ever exercise), sent to 
Monteverde from Puerto Cabello, a few days after the signing of the ca-
pitulation, on 13 August 1812, twenty copies of the constitutional monar-
chic text, with the corresponding orders and provisions given by the Cor-
tes for its publication and enforcement.133 Monteverde failed to do so im-
mediately, being only a few months later that he published the Constitu-
tion but in a "military fashion" assuming an omnipotent power contrary 
 

                                          
132   See on the earthquake, the description of Louis Delpech published in Le Jour-

nal de Paris, in May 1813. See the text in Jesús Rosas Marcano, La independencia 
de Venezuela y los periódicos de Paris, 1808-1825, Caracas 1964, pp. 135-140. See 
an English version of the letter in Mario Rodríguez, “William Burke” and Fran-
cisco de Miranda. The Word and the Deed of the Spanish America’s Independence, 
University Press of America, 1994, pp. 451-454. See also the important Message 
of the Legislature of the Province of Caracas of April 9, 1812, Idem., p. 436; 
and the comments on the events of Miguel José Sanz, “Bases para un 
gobierno provisional en Venezuela,” in Pedro Grases (Ed.), Pensamiento 
Político de la Emancipación Venezolana, Biblioteca Ayacucho, Caracas1988, pp. 
111 ss. 

133  See José de Austria, Bosquejo de la Historia militar…, op. cit., Vol. I, p. 364. 
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 un poder omnímodo contrario al del propio texto de la Constitución de 
Cádiz.134 Sobre ella, el mismo Monteverde informó de manera hostil al 
Gobierno Metropolitano que si llegó a publicar la Constitución de Cádiz, 
había sido “por un efecto de respeto y obediencia, no porque consideré a 
la provincia de Venezuela merecedora todavía de que participase de los 
efectos de tan benigno código.”135 

De ello dio cuenta Simón Bolívar, al año siguiente en Cartagena, en 
su “Exposición sucinta de los hechos del Comandante español Montever-
de, durante el año de su dominación en las Provincias de Venezuela,” de 
fecha 20 de septiembre de 1813, en la cual dijo:  

“Pero hay un hecho, que comprueba mejor que ninguno la 
complicidad del Gobierno de Cádiz. Forman las Cortes la 
constitución del Reino, obra por cierto de la ilustración, conocimiento 
y experiencia de los que la compusieron. La tuvo guardada 
Monteverde como cosa que no importaba, o como opuesta a sus ideas 
y las de sus consejeros. Al fin resuelve publicarla en Caracas. La 
publica ¿y para qué? No sólo para burlarse de ella, sino para 
insultarla y contradecirla con hechos enteramente contrarios. 
Convida a todos, les anuncia tranquilidad, les indica que se ha 
presentado el arca de paz, concurren los inocentes  vecinos, saliendo 
muchos de las cavernas en que se ocultaban, le creen de buena fe y, 
como el fin era sorprender a los que se le habían escapado, por una 
parte se publicaba la Constitución española, fundada en los  santos 
derechos de libertad, propiedad y seguridad, y por otra, el mismo 
día, andaban partidas de españoles y canarios, prendiendo y 
conduciendo ignominiosamente a las bóvedas, a los incautos que 
habían concurrido a presenciar y celebrar la publicación. 

Es esto un hecho tan notorio, como lo son todos los que se han 
indicado en este papel, y se explanarán en el manifiesto que se ofrece. 
En la provincia de Caracas, de nada vale la Constitución española; los 
mismos españoles  se burlan de ella y la insultan. Después de ella, se 
hacen prisiones sin sumaria información; se ponen grillos y cadenas 
al arbitrio de los Comandantes y Jueces; se quita la vida sin 
formalidad, sin proceso…”136 

 

                                          
134  Véase Manuel Hernández González, “La Fiesta Patriótica. La Jura de la Cons-

titución de Cádiz en los territorios no ocupados (Canarias y América) 1812-
1814,” en Alberto Ramos Santana y Alberto Romero Ferrer (eds), 1808-1812: 
Los emblemas de la libertad, Universidad de Cádiz, Cádiz 2009, pp. 104 ss. 

135  Véase José de Austria, Bosquejo de la Historia militar…, op. cit., Tomo I, p. 370. 
136  Ibídem, Tomo II, pp. 111 a 113. 
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to the very text of the Constitution of Cadiz.134 About it, the same 
Monteverde reported antagonistically to the Metropolitan Government 
that if he had come to publish the Constitution of Cadiz, it had been “out 
of respect and obedience, but not because I considered the province of 
Venezuela still worthy of partaking on the effects of such a benign 
code.”135 

Further, the following year, Simon Bolivar gave an account in Carta-
gena on the events regarding the non-application of the Constitution of 
Cadiz in Venezuela, on his "Brief Statements on the Deeds of the Spanish 
Commander Monteverde, during the Year of his Rule in the Provinces of 
Venezuela" dated September 20, 1813, in which he said: 

“But there is one fact that confirms better than any other the com-
plicity of the Cadiz Government. The Cortes created the Constitution 
of the Monarchy -a work, for certain, that was the fruit of the enlight-
enment, knowledge and experience of those who composed the Cor-
tes- and Monteverde kept it as something that did not matter or as op-
posed to his ideas and the ideas of his advisers. He finally resolves to 
publish it in Caracas. But what did he publish it for? Not only to make 
fun of it but also to insult and contradict it with deeds entirely contrary 
to the Constitution. He invites everyone, announces peace and tells 
them that the Ark of Peace has been brought, and thenceforth the inno-
cent neighbors gather and many leaving the dens in where they were 
hiding. They trusted him in good faith but since the purpose was to 
surprise those that had escaped him, there was, on the one hand, the 
proclamation of the Spanish Constitution -based on the sacred rights of 
liberty, property and security-, while on the other hand, Spanish and 
Canarian units came the same day and seized the unaware who had 
come to witness and celebrate the publication. And they were disgrace-
fully driven into the vaults. 

This is a fact so well known as are all those which have been indicat-
ed in this paper and which will be expanded in the proposed proclama-
tion. In the province of Caracas, the Spanish Constitution is of no avail; 
the Spanish themselves make fun of it and call it names. After the Con-
stitution, arrests are made absent summary information; shackles and  
chains are put at will by commanders and judges; life is taken away 
without formalities, without trial...”136 

                                          
134  See Manuel Hernández González, “La Fiesta Patriótica. La Jura de la Consti-

tución de Cádiz en los territorios no ocupados (Canarias y América) 1812-
1814,” en Alberto Ramos Santana y Alberto Romero Ferrer (eds), 1808-1812: 
Los emblemas de la libertad, Universidad de Cádiz, Cádiz 2009, pp. 104 ss. 

135  See José de Austria, Bosquejo de la Historia militar…, op. cit., Vol. I, p. 370. 
136  Ibídem, Vol. II, pp. 111 a 113. 
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En Venezuela, por tanto, en 1812, la situación institucional era de or-
den fáctico pues el derrumbe del gobierno constitucional republicano fue 
seguido, en paralelo, por el desmembramiento de las propias instituciones 
coloniales. Por ello, Monteverde, durante toda su campaña en Venezuela 
entre 1812 y 1813, desconoció la exhortación que habían hecho las propias 
Cortes de Cádiz en octubre de 1810, sobre la necesidad de que en las pro-
vincias de Ultramar donde se hubiesen manifestado conmociones (sólo 
era el caso de Caracas), si se producía el “reconocimiento a la legítima 
autoridad soberana” establecida en España, debía haber “un general olvi-
do de cuanto hubiese ocurrido indebidamente.”137 La reacción de los pa-
triotas contra la violación de la Capitulación que había firmado Francisco 
de Miranda el 25 de julio de 1812, por parte de Monteverde, llevó a éste a 
decir, en representación que dirigió a la Regencia el 17 de enero de 1813, 
que:  

“Desde que entré en esta Capital y me fui imponiendo del carácter 
de sus habitantes, conocí que la indulgencia era un delito y que la 
tolerancia y el disimulo hacían insolentes y audaces a los hombres 
criminales.” 138 

Agregaba su apreciación sobre “la frialdad que advertí el día de pu-
blicación de la Constitución y la falta de concurrencia a actos públicos de 
alegría,” lo que supuestamente lo habría apartado de sus intentos de go-
bernar con “dulzura y afabilidad.” Al contrario, ordenó “la prisión de los 
que se conocían adictos a la revolución de 1810,” y se rebeló contra la 
propia Real Audiencia que “había puesto en libertad algunos mal vistos 
del pueblo que irritaban demasiado mi fueros”, ordenando a los Coman-
dantes militares que no liberaran los reos a la justicia. 139 

Por ello, el 30 de diciembre de 1812, en oficio dirigido al Comandante 
militar de Puerto Cabello, Monteverde, en desprecio del Tribunal de la 
Real Audiencia y en franco desacato a sus decisiones, le ordenaba: 

“Por ningún motivo pondrá usted en libertad hombre  alguno de 
los queestén presos en esa plaza por resulta de la causa de infidencia, 
sin que preceda orden mía, aún cuando la Real Audiencia determine 

                                          
137  Véase Decreto V, 15 de octubre de 1810, en Eduardo Roca Roca, América en el 

Ordenamiento Jurídico de las Cortes de Cádiz, Granada, 1986, p. 199. 
138  Véase el texto en J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la 

Vida Pública del Libertador…, op. cit.,  Tomo IV, p. 623–625. 
139  Idem, p. 623–625. 
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In Venezuela, therefore, in 1812, the institutional situation was a de 
facto one since the collapse of the republican constitutional government 
was followed, simultaneously, by the displacement of the colonial institu-
tions themselves. Thus, Monteverde, throughout his campaign in Vene-
zuela between 1812 and 1813, ignored the appeal that had been made by 
the very Cortes of Cadiz since October 1810, in the sense that in the prov-
inces where rebellions had occurred, and this in fact was only the case of 
Caracas, there should be “a general oblivion of all that had unduly hap-
pened” if the “recognition of the legitimate sovereign authority” estab-
lished in Spain was made.137 The terms of the Capitulation signed be-
tween Miranda allowing the military occupation of the Provinces, none-
theless was violated by Monteverde, persecuting and imprisoning in an 
indiscriminate way all those who have collaborated with the independ-
ence, to the point that in report he addressed to the Council of Regency on 
January 17, 1813, he said that: 

“Since I entered this Capital City and became aware of the character 
of its inhabitants, I realized that indulgence was a crime and that toler-
ance and feint would turn insolent and reckless the criminal men.”138 

He added his appreciation about "the apathy I noticed the day the 
Constitution was proclaimed and the lack of enthusiastic attendance at 
public events" which allegedly had him depart from his attempts to rule 
“gently and kindly.” He convened a meeting with the population and 
ordered “the arrest of those who were known as addicts to the 1810 revo-
lution” even in contempt of the very Audiencia of Caracas that “had re-
leased individuals viewed as suspects by the people and that over irritat-
ed my dispositions,” instructing the military commanders not to release 
the prisoners to justice.139 

Therefore, on December 30, 1812, in a letter addressed to the military 
commander of Puerto Cabello, Monteverde, in contempt of the Audiencia 
orders and defying it, ordered: 

“Under no circumstances will you release some of the men who are 
imprisoned in that place for reason of disloyalty, without my prior or-
der, even when the Royal Audience decides the release, in which case 
 

 
                                          
137  See Decreto V, 15 de octubre de 1810, en Eduardo Roca Roca, América en el 

Ordenamiento Jurídico de las Cortes de Cádiz, Granada, 1986, p. 199. 
138  See the text in J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida 

Pública del Libertador…, op. cit.,  Vol. IV, p. 623–625. 
139  Idem, p. 623–625. 
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la soltura, en cuyo caso me lo participará Ud. para la resolución que 
corresponde.” 140 

La Real Audiencia acusó a Monteverde de infractor de las leyes, de lo 
que decía en su representación, que “se me imputa que perturbo estos 
territorios, los inquieto y pongo en conmoción, violando las leyes que 
establecen su quietud.”141 Monteverde concluyó señalando que: 

“Así como Coro, Maracaibo y Guayana merecen estar bajo la 
protección de la Constitución de la Monarquía, Caracas y demás que 
componían su Capitanía General, no deben por ahora participar de 
su beneficio hasta dar pruebas de haber detestado su maldad, y bajo 
este concepto deben ser tratadas por la ley de la conquista; es decir, 
por la dureza y obras según las circunstancias; pues de otro modo, 
todo lo adquirido se perderá.”142 

En esos años entre 1812 y 1814, por tanto, la situación en Venezuela fue 
de guerra total, de guerra a muerte, no habiendo tenido aplicación efecti-
va ni la Constitución Federal de 1811 ni la Constitución de Cádiz de 1812. 
Monteverde comandó una dictadura militar,143 represiva y despiadada 
contra los que habían tomado partido por la revolución de 1810. Por ello, 
la respuesta de los patriotas se puede resumir en aquella terrible proclama 
de Simón Bolívar, desde Mérida, el 8 de julio de 1813:  

“Las víctimas serán vengadas: los verdugos exterminados. 
Nuestra bondad se agotó ya, y puesto que nuestros opresores nos 
fuerzan a una guerra mortal, ellos desaparecerán de América, y 
nuestra tierra será purgada de los monstruos que la infestan. Nuestro 
odio será implacable, y la guerra será a muerte.” 144 

En las Provincias de Venezuela, en consecuencia, no había Constitu-
ción alguna que no fuera el mando militar de realistas y patriotas. Monte-
verde gobernó con la más brutal  ley de la conquista; y Bolívar y los pa-
triotas gobernaron con la ley dictatorial del “plan enérgico,” del “poder 

                                          
140  Véase el texto en José de Austria, Bosquejo de la Historia militar…, op. cit., To-

mo I, pp. 365 y 366. 
141  Véase J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 

del Libertador…, op. cit.,  Tomo IV, pp. 623–625. 
142  Idem. 
143  Véase J. Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, Obras Completas, 

Caracas, 1953 Tomo I, p. 214. 
144  Idem, Tomo I, p. 216. 
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 you will report to me in furtherance to the corresponding resolu-
tion.”140 

The Audiencia accused Monteverde of infringing the law for which 
reason, after accepting that “I am charged of disturbing these lands, that I 
bring unrest to them and put them in shock, in violation of the laws estab-
lished for their peace;”141 he explain himself noting that: 

“As well as Coro, Maracaibo and Guayana deserve to be under the 
protection of the Constitution of the Monarchy, Caracas and all others 
who made up the General Captaincy of Caracas, should not, by now, 
be part of its benefits until furnishing proof of having abhorred their 
evils; and under this concept they should be treated by the Rule of 
Conquest, that is, by the corresponding harshness and toils. Otherwise 
everything that has been gained shall be lost.”142 

In those years between 1812 and 1814, therefore, the situation in Ven-
ezuela owas one of total war -a war to death- having neither the Federal 
Constitution of 1811 nor the Cadiz Constitution of 1812 any effective en-
forcement. Monteverde led a military dictatorship,143 repressive and ruth-
less against those who had sided with the revolution of 1810. That is why 
the response of the patriots may be summarized in that terrible proclama-
tion of Simon Bolivar, from Merida, on July 8, 1813: 

“The victims will be avenged: the executioners killed. Our goodness 
is exhausted already and as our oppressors force us to a deadly war, 
they shall disappear from America, and our land shall be purged off 
from the monsters that infest it. Our hatred is implacable, and war 
shall be to death.”144 

In the Provinces of Venezuela, therefore, there was no other consti-
tution than the military commands of Royalists and Patriots. 
Monteverde ruled with the most brutal rule of conquest; and Bolivar and 
the patriots ruled with the dictatorial law of the “vigorous plan” or the  
 

                                          
140  See the text in José de Austria, Bosquejo de la Historia militar…, op. cit., Vol. I, 

pp. 365 y 366. 
141  See J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 

Libertador…, op. cit.,  Vol. IV, pp. 623–625. 
142  Idem. 
143  See J. Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, Obras Completas, Cara-

cas, 1953 Vol. I, p. 214. 
144  Idem, Vol. I, p. 216. 
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soberano” de quien había sido proclamado Libertador, y que, como decía 
Bolívar, “tan buenos sucesos me ha proporcionado.” 145 

Lo cierto fue, como lo dijo el Arzobispo de Caracas, Narciso Coll y 
Prat en un Edicto Circular de 18 de diciembre de 1813, al recomendar en 
cambio la observancia de la “ley de la Independencia” adoptada el 5 de 
julio de 1811: 

“Esta ley estuvo sin vigor mientras las armas Españolas ocuparon 
estas mismas Provincias, más al momento que vencieron las de la 
República, y a su triunfo se unió la aquiescencia de los pueblos, ella 
recobró todo su imperio, y ella es la que hoy preside en el Estado 
venezolano.”146 

Pero las Cortes de Cádiz opinaban distinto. Ellas habían felicitado 
mediante Orden de 21 de octubre de 1812, a Domingo Monteverde y a las 
tropas bajo su mando, “por los importantes y distinguidos servicios pres-
tados en la pacificación de la Provincia de Caracas.”147 Meses después, el 
15 de diciembre del mismo año 1812, Bolívar haría público su famoso 
Manifiesto de Cartagena o “Memoria dirigida por un caraqueño a los ciudadanos 
de la Nueva Granada,”148 en la cual expuso las causas de la pérdida de la 
República, atribuyéndolas a la debilidad del régimen político adoptado en 
la Constitución de 1811, cuyo texto, precisamente, se venía de publicar en 
Londres, unos meses antes en ese mismo año 1812, en el libro Documentos 
Oficiales Interesantes relacionados con las Provincias Unidas de Venezuela. 

De todos estos hechos políticos y militares primigenios, resulta que 
las guerras de independencia en Venezuela fueron el comienzo del milita-
rismo latinoamericano. El gobierno militar iniciado por Monteverde, co-
mo consecuencia de las guerras de independencia lideradas por Bolívar, 
continuó los años siguientes, conduciendo a un desprecio generalizado y 
lamentable respecto de la Primera República y su institucionalidad, la 
cual se enmarcaba precisamente en los Documentos Oficiales Interesantes 
publicados en este libro, la cual fue considerada débil, y culpable de ser la 
principal causa de su caída. Tal actitud incluso dio lugar a la calificación 

                                          
145  Véase J. Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Tomo I, p. 

221. 
146  Véase J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública 

del Libertador…, op. cit., Tomo IV, p. 726. 
147  Véase en Eduardo Roca Roca, América en el Ordenamiento Jurídico…,  op. cit., p. 

81. 
148  Véase el texto en Simón Bolívar, Escritos Fundamentales, Monte Ávila Edito-

res, Caracas, 1982, pp. 57 y ss.; y en Proclamas y Discursos del Libertador, Cara-
cas, 1939, pp. 11 y ss. 
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“sovereign power” of who had been proclaimed the Liberator. Such proc-
lamation, as Bolivar said, “so good events has it provided me with.”145 

The lawless situation even lead the Archbishop of Caracas, Narciso 
Coll y Prat in a Circular Edict of December 18, 1813, to recommending the 
observance of the “Law of Independence” adopted on July 5, 1811: 

“This law was without effect while the Spanish forces occupied the-
se very Provinces, but as soon as the republic forces won over -and the 
people’s acquiescence joined their victory- this law regained all its em-
pire and it’s now the one presiding the Venezuelan state.”146 

But the Cadiz Cortes and their envoys felt differently. They formally 
saluted Domingo Monteverde and the troops under his command by 
Decree of October 21, 1812, for “the important and distinguished services 
in the pacification of the Province of Caracas.”147 Two months later, on 
December 15 of that year 1812, Bolivar would give out to the people his 
celebrated Manifiesto de Cartagena or “A Memorial addressed to the citi-
zens of New Granada by a Caracas native,”148 in which he described the 
reasons for the loss of Venezuela, attributing them to the weakness of the 
political system adopted in the Constitution of 1811 - the text of which 
had been already published in London a few months earlier in that same 
year 1812, in the book Interesting Official Documents Relating to the United 
Provinces of Venezuela. 

The wars of independence in Venezuela, in any case, were the begin-
ning of the Latin American militarism. The military rule initiated by 
Monteverde, as a consequence of the wars of independence led by Bolí-
var, continued in the following years leading to a generalized and unfor-
tunate disdain for the First Republic and its institution – all embodied in 
the Interesting Official Documents published in the book, which were con-
sidered weak, and were blamed as being the main cause of its fall. Such 
 

                                          
145  See J. Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, op. cit., Vol. I, p. 221. 
146  See J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la Historia de la Vida Pública del 

Libertador…, op. cit., Vol. IV, p. 726. 
147  See en Eduardo Roca Roca, América en el Ordenamiento Jurídico…,  op. cit., p. 

81. 
148  See text in Simón Bolívar, Escritos Fundamentales, Monte Ávila Editores, Cara-

cas, 1982, pp. 57 y ss.; y en Proclamas y Discursos del Libertador, Caracas, 1939, 
pp.11 y ss. 
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del ilustrado período inicial republicano como el de la “Patria Boba,”149 de 
lo cual, históricamente, resulto un culto militarista desafortunado respecto 
del mismo Bolívar, el cual se ha mantenido en muchos de los países “boli-
varianos” hasta la actualidad. 

Es por eso que el nombre de Simón Bolívar ha sido evocado tantas 
veces por los gobernantes en la historia política de Venezuela, principal-
mente por aquellos con raíces militares y autoritarias, con el fin de atraer 
a seguidores y tratar de dar un poco de fundamento doctrinario a sus 
regímenes. Este fue el caso de Antonio Guzmán Blanco en el siglo XIX y 
de Cipriano Castro, Juan Vicente Gómez, Eleazar López Contreras y Mar-
cos Pérez Jiménez en el siglo XX. Es por eso que el profesor John Lynch, el 
biógrafo europeo más importante de Bolívar, señaló que “el culto tradi-
cional a Bolívar ha sido utilizado como una ideología conveniente por 
dictadores militares, culminando con los regímenes de Juan Vicente 
Gómez y Eleazar López Contreras,” explicando sin embargo, que “ellos 
más o menos respetaron el pensamiento básico del Libertador, aún cuan-
do tergiversaban su significado.”150 Sin embargo, al referirse a la situación 
en Venezuela a comienzos del Siglo XXI, el mismo profesor Lynch con-
cluyó sus comentarios sobre el uso del nombre de Bolívar diciendo que:  

"En 1999, los venezolanos se sorprendieron al enterarse de que su 
país había pasado a llamarse ‘la República Bolivariana de Venezuela’ 
a propuesta del presidente Hugo Chávez, quien se llamó a sí mismo 
un’revolucionario bolivariano.’ Populistas autoritarios, neocaudillos, 
o militaristas bolivarianos, cualquiera que sea su denominación,  

                                          
149  Véase, por ejemplo, con respecto a la Nueva Granada, el uso de la expresión en 

La Patria Boba, un libro que contiene obras de  J.A. Vargas Jurado (Tiempos Co-
loniales), José María Caballero (Días de la Independencia), y J.A. de Torres y Pe-
ña (Santa Fé Cautiva), Bogotá 1902. La obra de Caballero fue publicada como 
Diario de la Independencia, Biblioteca de Historia Nacional, Bogotá 1946, y Dia-
rio de la Patria Boba, Ediciones Incunables, Bogotá 1986. Véase también, José 
María Espinosa, Recuerdos de un Abanderado, Memorias de la Patria Boba 1810-
1819, Bogotá 1876. Véase también Mario Rodríguez, “William Burke” and Mi-
randa, cit., pp. 526, 529. Véase en Venezuela, Germán Carrera Damas, El culto 
a Bolívar, esbozo para un estudio de la historia de las ideas en Venezuela, Universi-
dad Central de Venezuela, Caracas 1969; Luis Castro Leiva, De la patria boba a 
la teología bolivariana, Monteávila, Caracas 1987; Elías Pino Iturrieta, El divino 
Bolívar. Ensayo sobre una religión republicana, Alfail, Caracas 2008; Ana Teresa 
Torres, La herencia de la tribu. Del mito de la independencia a la Revolución boliva-
riana, Editorial Alfa, Caracas, 2009. Véase también el estudio de la historio-
grafía de estos libros en Tomás Straka, La épica del desencanto, Editorial Alfa, 
Caracas 2009. 

150  Véase John Lynch, Simón Bolívar: A Life, Yale University Press, New Haven, 
CT, 2007, p. 304.  
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attitude even lead to their qualification as being of a Patria Boba (Foolish 
Motherland),149 historically resulting in an unfortunate militarist cult of 
the same Bolivar, that has remained in many of the “Bolivarian” countries 
up to present times.  

That is why that the name of Simón Bolívar has been evoked many 
times in Venezuela’s political history by rulers, mainly of military and 
authoritarian roots, in order to attract followers and to give some “doctri-
nal” basis to their regimes. This was the case of Antonio Guzmán Blanco 
in the nineteenth century and of Cipriano Castro, Juan Vicente Gómez, 
Eleazar López Contreras, and Marcos Pérez Jiménez in the twentieth cen-
tury. That is why Professor John Lynch, the most important European 
biographer of Bolívar, has pointed out that “the traditional cult of Bolivar 
has been used as a convenient ideology by military dictators, culminating 
with the regimes of Juan Vicente Gómez and Eleazar López Contreras,” 
explaining that “these had at least more or less respected the basic 
thought of the Liberator, even when they misrepresented its meaning.”150 
Nonetheless, referring to situation in Venezuela at the beginning of the 
21st Century, the same Professor Lynch concluded his comments on the 
use of the name of Bolívar saying that:  

“In 1999, Venezuelans were astonished to learn that their country 
had been renamed ‘the Bolivarian Republic of Venezuela’ by decree 
of President Hugo Chávez, who called himself a ‘revolutionary Boli-
varian.’ Authoritarian populist, or neocaudillos, or Bolivarian milita- 
 

                                          
149  See for instance, regarding the Nueva Granada, the use of the expresión in La 

Patria Boba, a book containing works of  J.A. Vargas Jurado (Tiempos Colonia-
les), José María Caballero (Días de la Independencia), y J.A. de Torres y Peña 
(Santa Fé Cautiva), Bogotá 1902. The work of Caballero was published as 
Diario de la Independencia, Biblioteca de Historia Nacional, Bogotá 1946, and 
Diario de la Patria Boba, Ediciones Incunables, Bogotá 1986. See also, José Mar-
ía Espinosa, Recuerdos de un Abanderado, Memorias de la Patria Boba 1810-1819, 
Bogotá 1876. See also Mario Rodríguez, “William Burke” and Miranda, cit, pp. 
526, 529. See in Venezuela, Germán Carrera Damas, El culto a Bolívar, esbozo 
para un estudio de la historia de las ideas en Venezuela, Universidad Central de 
Venezuela, Caracas 1969; Luis Castro Leiva, De la patria boba a la teología boli-
variana, Monteávila, Caracas 1987; Elías Pino Iturrieta, El divino Bolívar. Ensa-
yo sobre una religión republicana, Alfail, Caracas 2008; Ana Teresa Torres, La 
herencia de la tribu. Del mito de la independencia a la Revolución bolivariana, Edi-
torial Alfa, Caracas 2009. See also the historiography study on these books in 
Tomás Straka, La épica del desencanto, Editorial Alfa, Caracas 2009. 

150  See John Lynch, Simón Bolívar: A Life, Yale University Press, New Haven, CT, 
2007, p. 304.  
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invocan a Bolívar, no con menos fervor que como lo hicieron 
gobernantes anteriores, aun cuando sería dudoso que hubiera 
respondido a sus llamadas ...Pero la nueva herejía, lejos de mantener, 
como se dice, una continuidad con las ideas constitucionales de 
Bolívar, inventó un nuevo atributo, el Bolívar Populista, y en el caso 
de Cuba, le dio [a Bolívar] una nueva identidad, el Bolívar socialista. 
Mediante la explotación de la tendencia autoritaria que sin duda 
existió en el pensamiento y la acción de Bolívar, los regímenes en 
Cuba y Venezuela proclaman al Libertador como patrono de sus 
políticas, distorsionando sus ideas en el proceso." 151 

En todo caso, con todo ese peso militar inicial, la construcción civil de 
los primeros años de la República y el extraordinario esfuerzo cívico para 
establecer una república democrática enmarcada en la Constitución Fede-
ral de Venezuela de diciembre de 1811 y en todos los otros documentos 
publicados en el libro de Londres 1812, desafortunadamente fueron ente-
rrados con la peyorativa e absolutamente injusta calificación que se utilizó 
en aquella época como de la “Patria Boba,” con el sólo con el propósito de 
descalificar la democracia, vendiendo la idea de la necesidad de gober-
nantes militares o autoritarios en nuestros países. 152 

 

 

 

 

 

                                          
151  Idem. Véase también sobre el tema, A.C. Clark, The Revolutionary Has No 

Clothes: Hugo Chávez’s Bolivarian Farce, Encounter Books, New York 2009, pp. 
5-14.  

152  Véase, por ejemplo, el libro clásico de Laureano Vallenilla Lanz, Cesarismo 
Democrático. Estudio sobre las bases sociológicas de la Constitución efectiva en Ve-
nezuela, Caracas 1952.  
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rists, whatever their designation, invoke Bolívar no less ardently than 
did previous rulers, though it is doubtful whether he would have re-
sponded to their calls…But the new heresy, far from maintaining 
continuity with the constitutional ideas of Bolívar, as was claimed, 
invented a new attribute, the populist Bolívar, and in the case of Cu-
ba gave him a new identity, the socialist Bolívar. By exploiting the 
authoritarian tendency, which certainly existed in the thought and 
action of Bolívar, regimes in Cuba and Venezuela claim the Liberator 
as patron for their policies, distorting his ideas in the process.”151 

In any case, with all that militaristic initial weight, the civilian con-
struction of the first years of the Republic and the extraordinary civic 
effort to establish a democratic republic, all embodied in the Federal Con-
stitution of Venezuela of December 1811, and in all the documents pub-
lished in the London 1812 book, unfortunately were buried with the pejo-
rative and absolutely unjust qualification used on those times as of the 
Patria Boba, with the only for the purpose of disqualifying democracy, 
selling the idea of the need in our countries for a military or authoritarian 
ruler.152 

 

 

                                          
151  Idem. See also on the subject, A.C. Clark, The Revolutionary Has No Clothes: 

Hugo Chávez’s Bolivarian Farce, Encounter Books, New York 2009, pp. 5-14.  
152  See for instante, the classical book of Laureano Vallenilla Lanz, Cesarismo 

Democrático. Estudio sobre las bases sociológicas de la Constitución efectiva en Ve-
nezuela, Caracas 1952.  
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V. LA PUBLICACIÓN DEL LIBRO DOCUMENTOS OFICIALES INTE-
RESANTES EN LONDRES, EN 1812, COMO TESTIMONIO ESCRI-
TO DEL PROCESO DE INDEPENDENCIA, Y EL PAPEL DESEM-
PEÑADO EN EL PROYECTO POR FRANCISCO DE MIRANDA 

Pero a pesar de todas esas desviaciones, fue en el libro Documentos 
Oficiales Interesantes relacionados con las Provincias Unidas de Venezuela, 
donde por primera vez fueron publicados juntos, no sólo en Inglés, sino 
también en castellano, todos los documentos constitucionales principales 
del extraordinario proceso de Independencia de Venezuela de 1811, cuya 
edición fue el resultado de un proyecto oficial diseñado por las nuevas 
autoridades a comienzos de 1812. 

Siendo una iniciativa oficial, por ello el libro no tuvo autoría, siendo 
su contenido la recopilación de los documentos escritos y aprobados de-
mocráticamente por los representantes del pueblo para asegurar las bases 
constitucionales del nuevo Estado.  

El libro fue precedido, a manera de introducción, por unas Observa-
ciones Preliminares que aparecieron también sin autoría, donde se que ex-
plican los propósito del mismo. No siendo dichas Observaciones Prelimina-
res, en sí mismas, uno de los “documentos oficiales,” muchos intentos se 
han hecho para tratar de determinar su autoría. Por ejemplo, Carlos Pi 
Sunyer atribuyó la autoría de las mismas al propio Andrés Bello, con base 
en una referencia hecha por Fray Servando Teresa de Mier María, uno de 
los amigos de Miranda en Londres, en el sentido de que el texto sobre “la 
insurrección de Venezuela” habría sido “un sólido y elocuente opúsculo 
del Secretario de la Legación.”153 Como se ha mencionado, Andrés Bello, 
en ese momento, era precisamente el Secretario de la Delegación que 
quedó en Londres luego de la visita de los Comisionados de Venezuela en 
1810. Otros, como Caracciolo Parra-Pérez, han considerado que proba-
blemente fue Miguel José Sanz quien escribió las Observaciones Prelimina-
res de las que dijo, además, que “sin duda, fueron revisadas por Bello.”154 
En cualquier caso, basta leer las Observaciones Preliminares junto con todos 
los otros documentos oficiales que figuran en el libro, para darse cuenta 
de que, sin duda, fueron escritas por muchas plumas, especialmente por 
los que participaron directamente en la redacción los propios documentos 
                                          
153  Esta es la opinión de Carlos Pi Sunyer, Patriotas Americanos en Londres…, op. 

cit., pp. 211-223. Véase el comentario en Ivan Jasksic, Andrés Bello. La pasión 
por el orden, Editorial Universitaria, Imagen de Chile, Santiago de Chile 2001. 

154  Véase Caracciolo Parra-Pérez, “Estudio Preliminar” en La Constitución Federal 
de Venezuela de 1811 y Documentos Afines, Biblioteca de la Academia Nacional 
de la Historia, Sesquicentenario de la Independencia, Caracas 1952, p. 12. 
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V. THE PUBLICATION OF THE BOOK INTERESTING OFFICIAL 
DOCUMENTS IN LONDON IN 1812 AS THE WRITTEN TESTI-
MONY OF THE INDEPENDENCE PROCESS, AND THE ROLE 
PLAYED IN THE PROJECT BY FRANCISCO DE MIRANDA  

But despite all those deviations, it was in the book: Interesting Official 
Documents Relating to the United Provinces of Venezuela, where for the first 
time ever, not only in English but also in Spanish, all the main constitu-
tional documents of the extraordinary Venezuelan independence process 
of 1811 were published together, as the result of an official project that 
was designed by the new authorities at the beginning of 1812.   

Being an official venture, the book had no authorship, its content be-
ing the collection of the documents written and democratically approved 
by the representative of the people to secure the constitutional founda-
tions of the new State.  

The book was preceded by an introductory Preliminary Remarks ex-
plaining its general purpose, also without authorship. Not being in itself 
one of the “official document,” attempts have been made to determine its 
author. For instance, Carlos Pi Sunyer had attributed the authorship of the 
Preliminary Remarks to Andrés Bello himself, based on a reference made 
by Fray Servando Maria de Mier, one of the London friends of Miranda, 
in the sense that the text on “the insurrection of Venezuela” would have 
been “a solid and eloquent booklet of the Secretary of the Delegation that 
remained in London after the visit of the Commissioners.” As mentioned, 
Andrés Bello at that time was precisely the secretary of the 1810 Venezue-
lan Commissioners to London.153 Others like Caracciolo Parra-Pérez con-
sidered that Miguel José Sanz was probably the one who wrote the Prelim-
inary Remarks of which he said "were undoubtedly reviewed by Bello."154 
In any case, it is enough to read the Preliminary Remarks, all together 
with all the others of the official documents contained in the book, to 
realize that it was without doubt written by many pens, particularly of 
those who participated directly in the drafting of the official documents  
 

                                          
153  This is the view of Carlos Pi Sunyer, Patriotas Americanos en Londres…, op. cit., 

pp. 211-223. See the comment in Ivan Jasksic, Andrés Bello. La pasión por el or-
den, Editorial Universitaria, Imagen de Chile, Santiago de Chile 2001. 

154  See Caracciolo Parra-Pérez, “Estudio Preliminar” in La Constitución Federal de 
Venezuela de 1811 y Documentos Afines, Biblioteca de la Academia Nacional de 
la Historia, Sesquicentenario de la Independencia, Caracas 1952, p. 12. 
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oficiales. Es decir, teniendo en cuenta que el libro fue publicado bajo los 
auspicios del Gobierno para expresar su posición en relación con el proce-
so de independencia, no es posible creer que los mismos autores de los 
documentos no hubieran participado de modo alguno en la elaboración 
de las Observaciones Preliminares en las que sus mismos puntos de vista 
fueron resumidos.155 

Andrés Bello, por supuesto, estando en Londres, y encargado del 
proceso de edición del libro, debe haber hecho importantes esfuerzos de 
edición, incluso añadiendo comentarios como, por ejemplo, las referencias 
a las obras de “nuestro inimitable Locke,” y tal vez a la de Montesquieu. 

El hecho es que todos los documentos incluidos en el libro, fechados 
entre julio y diciembre de 1811, fueron enviados a Andrés Bello a Londres 
en los primeros meses de 1812, sin lugar a dudas por Juan Germán Roscio, 
autor de muchos de esos documentos, quien había sido Secretario de Re-
laciones Exteriores del nuevo gobierno y era mejor amigo de Bello en 
Venezuela. Lo cierto fue que Bello logró editar y publicar el libro de una 
manera muy expedita, en cuestión de pocos meses, incluyendo en el pro-
ceso la supervisión de la traducción de los textos al inglés. 

Por supuesto, toda esta tarea no fue nada fácil. Navegar entre La 
Guaira y Southampton en Inglaterra, era un viaje bastante complicado 
que por lo general tomaba varias semanas o meses, y las copias de los 
documentos eran por lo general manuscritas, como también era el caso de 
las traducciones. En cualquier caso, incluso en Londres, en esa época, la 
impresión de libros en general, era también una labor tipográfica impor-
tante. Pero a pesar de todos estos factores, la verdad es que la publicación 
del libro en Londres se hizo en un tiempo récord, como estaba previsto, 
estando además, apoyado y financiado por los emisarios del recién inde-
pendiente nuevo gobierno venezolano. 

Pero la vida no siempre sigue el camino diseñado por los hombres, y 
los libros no siempre salen de la imprenta como lo han previsto sus auto-
res o editores. En este caso, un libro que fue concebido para servir como 
explicación escrita del proceso de independencia de Venezuela, debido a  
 

                                          
155  Además, leyendo las Observaciones Preliminares y el Manifiesto, es evidente la 

presencia de la misma pluma que participó en la redacción de algunos escri-
tos de William Burke, como por ejemplo, las consideraciones sobre el signifi-
cado de la promesa de Fernando VII del término la patria en relación con Es-
paña. Véase William Burke, Derechos de la América del Sur y México, vol. 1, de 
la Academia de la Historia, Caracas 1959, pp. 239 y 243. 
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themselves. That is, considering that the book was one published under 
the auspices of the Government to express the Government’s position 
regarding the independence process, it is not possible to believe that the 
very authors of the documents would have not partaken in any way in 
the making of the  Preliminary Remarks in which their very points of view 
were summarized.155 

Andrés Bello, of course, being in London, and in charge of the editing 
process of the book, must have done important editing efforts, even add-
ing remarks like for instance the references to the works of “our inimita-
ble Locke,” and perhaps of those of Montesquieu.  

The fact is that all the documents included in the book, dated be-
tween July and December 1811, were sent to Andrés Bello in London in 
the first months of 1812, without doubts by Juan Germán Roscio, the sec-
retary of State of the new government and the closest friend of Bello in 
Venezuela. Bello managed to edit and publish the book in a very expedi-
tious way, that is, in a matter of a few months, including the supervision 
of the translation of the texts into English.  

Of course, the whole task, in any event, was not an easy one. To sail 
between La Guaira and Southampton in England, was quite a complicat-
ed journey that generally took several weeks or months; and copies of 
documents were generally handwritten, as was also the case of transla-
tions. In any case, even in London at the time, printing books in general 
was also a major typographic enterprise. Nonetheless, despite all these 
factors, the truth is that publication of the book in London as planned, 
supported and financed by envoys of the newly independent Venezuelan 
government, was made in record time. 

But life not always follows the path designed by man, and books do 
not always get out of the printing press as planned by its authors or edi-
tors. In this case, a book that was conceived to serve as an written expla-
nation of the independence process of Venezuela, due to the political 
 

                                          
155  Further, reading the Preliminary Remarks and the Manifesto, it is evident the 

presence of the same pen that participated in the drafting of some writings of 
William Burke, as for example, the considerations about the meaning of the 
Pledge to Fernando VII or the term patria (Motherland) in relation to Spain. 
See William Burke, Derechos de la América del Sur y México, Vol. 1, Academia 
de la Historia, Caracas 1959, pp. 239 y 243. 
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los acontecimientos políticos que tuvieron lugar en el nuevo Estado mien-
tras el libro estaba siendo editado e impreso en Londres, resultó ser una 
especie de trágica de publicación oficial “post mortem,” que comenzó a 
estar disponible sólo cuando la recién nacida República ya se había de-
rrumbado y sus instituciones, creadas mediante los documentos publica-
dos en el libro, estaban desapareciendo como consecuencia de la invasión 
militar de las provincias hechas por el ejército español de “pacificación,” 
cuyo centro de operaciones había sido establecido por la Regencia en 
Puerto Rico. 

Una cosa está clara en el proceso de publicación del libro, y es que su 
edición fue terminada, con seguridad, después de la fecha del terremoto 
que devastó Caracas, y que tuvo lugar el 26 de marzo 1811, lo que se evi-
dencia de la nota colocada al artículo 67 de la Constitución de 1811, y que 
está en la parte inferior de la página del texto en Inglés.156 Ello implica, 
además, que la edición salió, también, después de la promulgación de la 
Constitución de Cádiz de 18 de marzo de 1812. Por otra parte, es seguro 
que la composición final del libro también se habría completado antes 
llegara a Londres la noticia de la Capitulación firmada el 25 de julio 1811 
entre Francisco de Miranda y el Comandante del Ejército español, Do-
mingo Monteverde, y a través de la cual la República de Venezuela había 
dejado de existir como Estado soberano.157 De lo contrario alguna nota 
también se habría añadido al texto, a menos que deliberadamente no haya 
sido hecho para evitar que el proyecto editorial y su propósito se desmo-
ronasen.158 La caída de la República y de alguna manera la “inutilidad” 
editorial inmediata del proyecto que se desarrolló en Londres, por su-
puesto, también produjo efectos devastadores en Bello, quién se quedó en  

                                          
156  El pie de página informaba que el Congreso había decidido hacer de Valen-

cia, en lugar de Caracas, la Capital Federal de la República (15 de febrero de 
1812), donde los representantes se habían reunido “en el momento del recien-
te terremoto de Caracas” (26 de marzo 1812 ). 

157 Véase el texto de la Capitulación en Francisco de Miranda, América Espera (J.L 
Salcedo Bastardo, Ed), Biblioteca Ayacucho, Caracas 1982, pp. 465 ss). 

158  En ese sentido, Carlos Pi Sunyer, suponiendo que el libro había salido de la 
imprenta a finales de 1812, dijo: “Es probable que en el momento en que se 
publicara, Bello ya sabía acerca de los acontecimientos que condujeron a la 
caída de la primera República de Venezuela, porque el 12 de octubre, López 
Méndez dirigió una comunicación a lord Castlereagh, refiriéndose a ello, es-
crito de puño y letra de Bello, en un momento en que se cree que el libro no 
había sido publicado todavía, o que acababa de ser publicado “ Véase Carlos 
Pi Sunyer. Patriotas Americanos en Londres… op. cit., p. 222. 
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events that occurred in the new State while the book was being edited and 
printed in London, resulted in a tragic sort of "post mortem" official pub-
lication. It began to be available only when the newly born Republic had 
already crumbled and its institutions designed in the documents pub-
lished in the book were disappearing as a consequence of the military 
invasion of the provinces made by the Spanish army from the “pacifica-
tion” headquarter that the Spanish Regency had established in Puerto 
Rico.  

One thing is clear in the publication process of the book, and it is that 
its edition was for sure completed after the date of the earthquake that 
devastated Caracas that occurred on March 26th, 1811 which is evidenced 
by the footnote placed at the bottom of the page of the English text to 
Article 67 of the Constitution of 1811,156 and thus, after the enactment of 
the Constitution of Cadiz of March 18, 1812. On the other hand, it is sure 
that the final composition of the book also was completed before the news 
of the Capitulation signed on July 25, 1811 between Francisco de Miranda 
and the Commander of the Spanish Army, Domingo Monteverde, 
through which the Republic of Venezuela ended as a sovereign state,157 
made it to London. Otherwise some note would also have had been add-
ed to the text, unless it had deliberately not been made to avoid the pub-
lishing project to crumble.158 The crumbling of the Republic and in some 
way of the immediately “useless” editorial project that was developed 
in London, of course, also produced devastating effects upon Bello, who  
 

                                          
156  The footnote informed that the Congress had decided to made Valencia, 

instead of Caracas, the Federal Capital of the Republic (February 15th, 1812) 
where the representatives had been assembled “at the time of the late earth-
quake at Caracas” (March 26th , 1812). 

157 Se the text of the capitulation in Francisco de Miranda, América Espera (J.L 
Salcedo bsastardo, Ed), Biblioteca Ayacucho, Caracas 1982, pp. 465 ss). 

158  In that sense, Carlos Pi Sunyer, assuming that the book had come off the 
press by the end of 1812, said: “It is likely that at the time to be published, 
Bello had already known about the events that led to the fall of the first Re-
public of Venezuela; because on October 12, Lopez Mendez directs a com-
munication to Lord Castlereagh, referring to them, written in Bello’s hand-
writing, a time when it is believed that the book had been not yet issued or 
that it had just been issued” See Carlos Pi Sunyer. Patriotas Americanos en 
Londres… op. cit., p. 222. 
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Londres durante algunas décadas, con grandes dificultades, poco ánimo y 
escasas actividades académicas.159 

Pero el libro tuvo, sin embargo, alguna importancia posterior, parti-
cularmente por el hecho de que los originales manuscritos de los docu-
mentos que contenía, entre ellos, los textos de la Constitución Federal y de 
la Declaración de Independencia, desaparecieron después de la invasión 
española de 1812.  

En el caso particular del manuscrito original del Acta de la Declaración 
de Independencia del 5 de julio de 1811, la cual permaneció desaparecido 
por casi cien años, sucedió que en 1903, en vísperas de la celebración del 
centenario de la Independencia, el gobierno venezolano, en ausencia del 
texto original, llegase a declarar oficialmente que la única copia real y 
auténtica de dicha Acta era precisamente la que se había publicado en el 
libro de Londres de 1812, y de allí, otra importancia histórica que tiene.  

A tal efecto, después de que una copia del libro fuese adquirida en 
Europa por un miembro de la Academia Venezolana de la Historia, y 
después de que la materia fuera objeto de un estudio por parte de la Aca-
demia, ésta emitió un dictamen formal sobre la autenticidad del texto 
incluido en el libro de Londres. Esta opinión fue seguida por la decisión 
oficial del Gobierno, aprobada por decreto del Presidente de la República 
Cipriano Castro,160 en la que se afirmaba que, puesto que el libro estaba 
agotado y sólo existía una copia en Venezuela (el adquirido por la Aca-
demia Nacional de Historia), se ordenaba la publicación de los documen-
tos de la edición original, aún cuando sólo en la versión en castellano.161 

Debe mencionarse, que cuatro años después de la decisión oficial del 
gobierno sobre la copia auténtica de la Declaración de Independencia, que 
en 1907, tanto el manuscrito original perdido como casi todos los textos 
incluidos en el libro sobre Documentos Oficiales Interesantes de 1811, fueron  

                                          
159  Véase Ivan Jasksic, Andrés Bello. La pasión por el orden, Bid & co. Editores, 

Caracas 2007, pp. 88 ss. 
160  Publicado en Gaceta Oficial Nº 8863 de 28 de mayo de 1903 
161  Véase Prólogo a los Anales de Venezuela, Academia Nacional de la Historia, 

Caracas, 1903. La versión en español de la Observaciones Preliminares que pre-
cede a diversos documentos del libro, se publicó en J.F. Blanco y R. Azpúrua, 
Documentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Tomo III, 
pp. 391-395. El texto completo de la versión en español de los documentos se 
publicaron también en 1959 en el libro titulado: La Constitución Federal de Ve-
nezuela de 1811 y Documentos Afines (“Estudio Preliminar” por Caracciolo Pa-
rra-Pérez), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Sesquicentena-
rio de la Independencia, Caracas 1952, 238 pp. (Reimpreso en 2009). 
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remained in London and for a few decades without great difficulties and 
without much academic activities.159     

But despite all these effects, in the long run, the book produced very 
important effects, particularly due to the fact that the original manuscripts 
of the documents it contained, among them the texts of the Federal Con-
stitution and of the Declaration of Independence, disappeared after the 
Spanish invasion in 1812.  

In the particular case of the original manuscript of the Declaration of 
Independence of July 5, 1811, it remained in fact disappeared for almost one 
hundred years, to the point that in 1903, on the eve of the celebration of 
the centenary of the Independence, the Venezuelan government, in ab-
sence of the original text, officially declared that the only real and authen-
tic copy of the Declaration of Independence was precisely the one pub-
lished in the London book of 1812, hence, its historical importance.  

For such purpose, after one copy of the book was acquired in Europe 
by a member of the Venezuelan Academy of History, and after the matter 
being studied by the Academy, it gave its formal opinion on the authen-
ticity of the text included in the London book. This opinion was followed 
by the official decision of the Government, adopted by decree of President 
of the Republic Cipriano Castro,160 in which it was stated that since the 
book was out of print and there was only one copy existing in Venezuela 
(the one acquired by the National Academy of History), the publication of 
the original edition comprising only the Spanish version of the documents 
was ordered.161     

Nonetheless, it must be mentioned that in 1907, four years after the 
official decision of the government regarding the authentic copy of the 
Declaration of Independence, the lost original manuscript, as well as all 
the texts of the 1811 Interesting Official documents were found with the  

                                          
159  See Ivan Jasksic, Andrés Bello. La pasión por el orden, Bid & co. Editores, Cara-

cas 2007,  pp. 88  y ss. 
160  Published al Official Gazette Nº 8863 of May 28, 1903 
161  See Prólogo a los Anales de Venezuela, Academia Nacional de la Historia, Cara-

cas, 1903. The Spanish version of the Observaciones Preliminares that precedes 
the book’s various documents was published in J.F. Blanco y R. Azpúrua, Do-
cumentos para la Historia de la Vida Pública del Libertador…, op. cit., Vol. III, pp. 
391-395. The complete text of the Spanish version of the documents were also 
published in 1959 in the book headed: La Constitución Federal de Venezuela de 
1811 y Documentos Afines (“Estudio Preliminar” por Caracciolo Parra-Pérez), 
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Sesquicentenario de la In-
dependencia, Caracas 1952, 238 pp. (Reprinted in 2009). 
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encontrados con el casual descubrimiento de dos grandes volúmenes que 
recopilaban las actas de las sesiones del Congreso General de 1811. Dichos 
volúmenes se encontraron por casualidad, como se producen casi todos 
los descubrimientos, en la ciudad de Valencia, donde había comenzado a 
funcionar la Capital Federal de la República en marzo de 1812. En esa 
ciudad, los dos grandes volúmenes que contienen estos preciosos docu-
mentos se habían mantenido durante un siglo en manos privadas, y se 
utilizaban sin darse cuenta de su contenido, como cuerpos duros coloca-
dos en un banco para que los jóvenes alumnos de clases privadas de pia-
no pudiesen alcanzar las teclas del instrumento.162 

Después de estos descubrimientos, el hecho es que la edición bilingüe 
del libro londinense de 1812 fue ignorada por completo, y nunca más fue 
reeditada. Habiendo sido publicada en Londres, y sin una República a la 
cual promover, las copias de la primera edición casi desaparecieron, con-
servándose algunas, si acaso, en estantes viejos de bibliotecas universitarias.  

En cualquier caso, la elección de la ciudad de Londres para la edición 
y publicación del libro, no había sido casual, sino que al contrario, sin 
duda, debe haber sido una elección de Miranda, siendo como era él en ese 
momento, no sólo un “hombre de mundo,”163 sino la persona del mundo 
hispanoamericano más importante y conocida en Europa, relacionada con 
el proceso de independencia de América del Sur. Se trataba de una perso-
na realmente extraordinaria, tanto que William Spencer Robertson, su 
biógrafo más importante, lo identificó como: 

 “Precursor, Caballero Errante y Promotor de la libertad hispano-
americana. Fue el primer sudamericano ilustrado que realizó un viaje 
por los Estados Unidos y por Europa. Su vida ofrece un interés 
incomparable, porque fue el único personaje de su tiempo que 
participó en la lucha por la independencia de las Trece Colonias, la 
Revolución Francesa y la guerra de liberación de la América 
hispana.” 164 

                                          
162  Los libros que contienen los manuscritos de las Actas del Congreso estaban 

en posesión de dos familias en Valencia, y el historiador Francisco González 
Guinand participó en su rescate en 1907. Véase Ramón Días Sánchez, Estudio 
Preliminar” en Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811-1812, 
Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, pp. 11-13. 

163  Véase Miranda: A Man of the World, Dedicated to the Bicentennial of the U.S., 
Instituto de Estudios Históricos Mirandinos, 1976. 

164  Véase William Spence Robertson, The Life of Miranda, The University of North 
Carolina Press, Chapel Hill 1929, vol. 1, p. ix. 
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casual discovery of two big bound volumes of the Minutes of the sessions 
of the General Congress of 1811. They were found by chance, as almost all 
discoveries occur, in the city of Valencia, where the Federal Capital of the 
Republic began to function in March 1812. In that city, the two big volu-
mes containing such precious documents had remained for a century in 
private hands, being used without noticing their content, as hard cushions 
placed upon a bench in order for young pupils to sit high for the purpose 
of playing the piano.162 

After those discoveries, the fact is that the 1812 bilingual edition of 
the book remained completely ignored, and never again was republished. 
Published in London, and without a Republic to which promote, the cop-
ies of the first edition almost disappeared.  

In any case, the choice of London for the publishing of the book was 
not a casual one; it undoubtedly was a Miranda choice, being as he was, at 
that time, by far, not only a “Man of the World,”163 but the most important 
person known in Europe related to the South American independence 
process. He was such an extraordinary person, that William Spencer Rob-
ertson, his most important biographer, identified as: 

“Precursor, Knight-Errant, and Promoter of Spanish-American liber-
ty. He was the first cultured South American to make a tour of either the 
United States or Europe. His life has a unique interest because he was 
the only personage of his time to participate in the struggle for the in de-
pendence of the Thirteen Colonies, the French revolution, and the war 
for the liberation of Spanish America.”164 

 

 

 

                                          
162  The Books containing the manuscripts of the Minutes of the Congress were in 

possession of two families in Valencia, and the historian Francisco González 
Guinand participated in their rescue in 1907. See Ramón Días Sánchez, Ëstu-
dio Preliminar” in Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811-1812, 
Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, pp. 11-13. 

163  See Miranda: A Man of the World, Dedicated to the Bicentennial of the U.S., 
Instituto de Estudios Históricos Mirandinos, 1976. 

164  See William Spence Robertson, The Life of Miranda, The University of North 
Carolina Press, Chapel Hill 1929, vol. 1, p. ix. 
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Miranda, en efecto, había nacido en Caracas en 1750, habiendo dejado 
Venezuela en 1776, un año antes de la creación de la Capitanía General de 
Venezuela (1777). Viajó a España, rechazando la intolerancia y la opresión 
que prevalecía en la provincia, y que había afectado la situación de su 
padre, nacido en las Islas Canarias. A su llegada a Madrid, se alistó en un 
regimiento militar de la Corona española y fue a Cádiz, donde conoció a 
John Turnbull (1776) uno de sus principales protectores, y quien años 
después se convertiría en uno de sus apoyos financieros más importantes, 
e incluso quien preparó, con la ayuda de su hijo, su fallida fuga de la pri-
sión de La Carraca, de Cádiz, en 1816, el año de su muerte. Esta estrecha 
relación que tuvo Turnbull con Miranda hizo que este lo nombrara inclu-
so como su albacea.165 

Sus acciones militares iniciales fueron en el norte de África y más tar-
de, desde la base militar española en la isla de Cuba, en América del Nor-
te, en la toma de Pensacola y de las Bahamas (1781), de las que obtuvo 
promociones, pero también enemigos. Durante sus primeros años en Es-
paña, en 1778, había sido acusado y perseguido por el Tribunal de la In-
quisición, entre otros motivos, por haber comprado “libros prohibidos,”166 
y luego, en 1781, por un supuesto contrabando de mercancías desde Ja-
maica a La Habana durante una misión secreta militar que le fue asigna-
da,167 cargos todos por los que fue declarado inocente en 1799. 168 

En todo caso, el Cuba, se las arregló para evadir la orden de deten-
ción que se dictó en su contra el 11 de marzo de 1782,169 tomando la deci-
sión de viajar a América del Norte, con el consentimiento del comandante 
del ejército español en el Caribe, Juan Manuel Cajigal, a quien le explicó 
que no era “prudente” para él quedarse en Cuba, siendo una “medida 
de precaución indispensable” el evitar su detención.170 Pasó un año en 
América del Norte (1783-1784), recorriendo las antiguas colonias, donde 
se reunió personalmente con los líderes más importantes de la Revolución 
Americana (Washington, Hamilton, Jefferson, entre otros), con quien co-
menzó a discusión sus planes de liberación para “Colombia.” Conociendo 
                                          
165  Véase su testamento del 1 de agosto de 1810 en Francisco de Miranda, Améri-

ca Espera [Ed. J.L. Salcedo Bastardo], Biblioteca Ayacucho, Caracas 1892, pp. 
329). 

166  Véanse las referencias a las decisiones en Tomás Polanco Alcántara, Miranda, 
Caracas 1997, pp. 22, 28 30) 

167  Véase en Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., p. 27 
168  Idem, p. 160 ss. 
169  Idem, p. 31 
170  Véase su carta a Cajigal de fecha 16 de abril 1783 en Francisco de Miranda, 

América Espera, cit. pp. 57-58) 
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Miranda, in effect, was born in Caracas in 1750, leaving Venezuela in 
1776 one year before the General Captaincy of Venezuela was created 
(1777). He went to Spain, rejecting the bigotry and oppression that pre-
vailed in the province, which had affected the status of his father, who 
was born in the Canary Islands. Upon his arrival in Madrid, he enrolled in 
a military regiment of the Spanish Crown and went to Cádiz, at which 
time he met John Turnbull (1776) one of his main protectors and who 
years after would become one of his most important financial supporters, 
and even who prepared, with the aide of his son, his failed escape from La 
Carraca, the Cadiz prison in 1816, the year of his death. This close relation 
lead Miranda to named Turnbull as his executor.165  

His initial military actions were in Northern Africa and later, from its 
base in Cuba, in North America, in the taking of Pensacola and the Baha-
mas (1781), which gave him promotions, but also enemies. Since his first 
years in Spain, since 1778, he had been accused and persecuted by the 
Inquisition Tribunal, among other motives, because having bought “pro-
hibited books,”166  to which was added an accusation of supposedly 
smuggling goods from Jamaica to La Havana during a secret military 
mission assigned to him in 1781,167 charges from which he was declared 
not guilty in 1799.168  

He managed to evade the order of detention that was issued against 
him on March 11, 1782,169  and made the decision to travel to North Amer-
ica, with the agreement of the Commander of the Spanish army in the 
Caribbean, Juan Manuel Cajigal, to whom he explained that it was not 
“prudent” to remain in Cuba, being a “indispensable precaution” to 
avoid detention.170 He spent one year in North America (1783-1784) 
where he personally met with the most important leaders of the American 
Revolution (Washington, Hamilton, Jefferson, among others) with whom 
he began to discus his liberation plans for “Colombia.” Knowing about  
 

                                          
165  See his testament of August 1 1810 in Francisco de Miranda, América Espera 

[Ed. J.L. Salcedo Bastardo], Biblioteca Ayacucho, Caracas 1892, pp. 329) 
166  See the references to the decisions in Tomás Polanco Alcántara, Miranda, 

Caracas 1997, pp. 22, 28 30) 
167  See in Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., p. 27 
168  Idem, p. 160 ss. 
169  Idem, p. 31. 
170  See his letter to Cajigal dated April 16, 1783 in Francisco de Miranda, América 

Espera, cit. pp. 57-58) 
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a persecución española que se había desplegado en su contra,171 se em-
barcó hacia Londres (1785), donde, entre otros, se reunió con el coronel 
William Steuben Smith, quien había sido ayudante de campo de George 
Washington y con quien comenzó un largo viaje de observación militar 
hacia Prusia (1785). 

Las publicaciones sobre Miranda en Londres habían alertado nueva-
mente a las autoridades españolas de su presencia en Europa, lo que lue-
go de su periplo europeo le impidió regresar a Londres, por el peligro de 
ser detenido.172 Miranda había viajado a Sajonia, Austria, Italia, Egipto, 
Trieste, Constantinopla, el Mar Negro y Crimea (1786), donde, después de 
reunirse con el príncipe Gregory Potemkin de Rusia, viajó con él a Kiev 
como invitado del gobierno ruso. Fue recibido por la emperatriz Catalina 
de Rusia, de quien recibió un apoyo efectivo para sus proyectos con res-
pecto a la América española. Con un pasaporte ruso, viajó desde San Pe-
tersburgo a Suecia, Noruega y Dinamarca, donde, de nuevo, se enteró de 
la intención del gobierno español de detenerlo en Estocolmo. Luego se 
dirigió a los Países Bajos y Suiza, llegando a París a través de Marsella, 
con otro nombre (el señor de Meroff). 

Se las arregló para regresar a Inglaterra en vísperas de la Revolución 
Francesa, en junio de 1789, con la esperanza de encontrar apoyo para sus 
proyectos de liberar a la América española. Allí se reunió con el primer 
ministro, William Pitt (1790), y al no encontrar el apoyo que esperaba, 
viajó a París, con las mismas ideas y con la intención de volver a Rusia 
(1792). En París, la Revolución ya estaba instalada, por lo que la invasión 
de Champagne por las fuerzas de Prusia le obligó a aceptar un puesto de 
comando militar en las fuerzas francesas con el rango de mariscal de 
campo, bajo el mando del general Charles Dumouriez (1792). Por sus 
acciones militares, fue nombrado Comandante en Jefe del Ejército del 
Norte. Sin embargo, el desastre militar de Neerwinden que obligó al ejér-
cito francés a evacuar los Países Bajos, dio lugar a cargos de traición con-
tra Dumouriez por querer restaurar la monarquía, quien fue llevado a un 
juicio en el cual había la intención de involucrar a Miranda con su actua-
ción. Miranda fue perseguido por Robespierre, detenido y sometido a juicio 
ante el Tribunal Revolucionario de París, pero fue declarado inocente en el 
proceso que se desarrolló en su contra. El 22 de diciembre de 1797 firmó,  
 

                                          
171  Véase Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., p. 62 
172  Idem, p. 115 
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the Spanish persecution deployed against him,171 he sailed to London 
(1785), where among others, he met Colonel William Steuben Smith, who 
was Aide de Camp to George Washington and with whom he began a 
military observation journey to Prussia (1785).  

The publications in London about Miranda alerted again the Spanish 
authorities of his presence in Europe, which prevented him from return-
ing to London, due to the danger of being detained.172 Miranda then trav-
eled to Saxony, Austria, Italy, Egypt, Trieste, Constantinople, the Black 
Sea and Crimea (1786), where, after meeting with Prince Gregory Potem-
kin of Russia, he traveled with him to Kiev as a guest of the Russian gov-
ernment. He was received by the Empress Catherine of Russia from 
whom he received effective support for his projects regarding Spanish 
America. With a Russian passport, he traveled from Petersburg to Swe-
den, Norway and Denmark, where, again, he heard of the Spanish gov-
ernment intent to detain him in Stockholm. He then proceeded to the 
Netherlands and Switzerland arriving in Paris via Marseille, using anoth-
er name (M. de Meroff).  

He managed to return to England on the eve of the French revolu-
tion, in June 1789, hoping to find support for his projects of freeing Span-
ish America. There he met with the Prime Minister, William Pitt (1790); 
but not finding the support he had expected, he traveled back to Paris, 
with the same ideas and with the intention of going back to Russia (1792). 
In Paris, the Revolution was already installed, so the invasion of Cham-
pagne by the Prussian forces compelled him to accept a military com-
mand post in the French forces under the command of General Charles 
Dumouriez, with the rank of field marshal (1792). For his military actions, 
he was appointed Commander-In-Chief of the Northern Army. Nonethe-
less, the Neerwinden military disaster which forced the French army to 
evacuate the Netherlands and which resulted in treason charges against 
Dumouriez for wanting to restore the Monarchy, led to a trial against him 
in which he intended to involve Miranda in his performance. Miranda 
was persecuted by Robespierre, detained and submitted to trial before the 
Revolutionary Tribunal of Paris, but was declared not guilty in the pro-
cess that unfolded against him. In December 22, 1797 he signed, in Paris,  
 

 

                                          
171  See Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., p. 62 
172  Idem, p. 115 
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en París, con otros “representantes de los pueblos y provincias de Améri-
ca,”173 José del Pozo y Sucre, José de Salas el “Acta de París” proclamando 
la “independencia” de las provincias americanas. Volvió a Londres en 
1799, donde el Primer Ministro, William Pitt, esta vez fue que comenzó a 
prestar atención a sus planes de independencia de América española.174 

Durante esos años, Miranda fue quizás uno de los hispano-
americanos más perseguidos y buscados por la Corona Española, siendo a 
su vez, uno de los más importantes promotores y precursores del movi-
miento de independencia de la América española. 

Después de fijar su residencia en Londres en 1799, se quedó allí hasta 
1805 cuando regresó a Nueva York, con el fin de organizar, en 1806, una 
importante expedición con fines independentistas a las costas de Vene-
zuela, donde desembarcó dos veces, proclamando la independencia y sus 
ideas libertarias,175 aunque finalmente fracasó en sus propósitos.176 Re-
gresó a Londres en 1808, sólo para reforzar sus proyectos de independen-
cia, regresando a Venezuela en diciembre de 1810, después de tres déca-
das de ausencia, una vez que la revolución de independencia había co-
menzado. 

El sello que dejó en el proceso político de Venezuela es, por supuesto, 
indeleble, lo que se reflejó, particularmente, en el proceso de publicación 
de este libro en Londres. Aunque Miranda estuvo en Caracas desde di-
ciembre de 1810 hasta julio de 1812, precisamente durante el tiempo en el 
cual se redactaron todos los documentos publicados en el libro, y durante 
el proceso de su edición, su publicación en Londres sólo fue posible debi-
do a las sólidas y firmes relaciones políticas y editoriales que Miranda 
había desarrollado, y a los contactos que había establecido durante sus 
años de residencia en Londres, sobre todo a partir de 1799 hasta que rea-
lizó su viaje de regreso a Caracas en octubre de 1810. 

Esas relaciones incluyeron a muchas personas, no sólo interesadas en 
la emancipación de América del Sur de España y por tanto, involucradas 
en el proceso político para su independencia, sino también pertenecientes 
a la vida intelectual de Londres. En ese grupo, sin duda, Francisco de  

                                          
173  Véase en Francisco de Miranda, América Espera, cit., p. 195; Francisco de Mi-

randa, Textos sobre la Independencia, Biblioteca de la Academia Nacional de la 
Historia, Caracas 1959, pp. 49-57 

174  Véase Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., pp. 145 ss. 
175  Véanse las Proclamas en Francisco de Miranda, América Espera, cit. p. 356 ss. 
176  Véase su carta a Castlereagh explicando las razones del fracaso de la expedi-

ción, en Francisco de Miranda, América Espera, cit. p. 366 ss. 
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with other “representative of the peoples and provinces of America” (José 
del Pozo y Sucre, José de Salas) the “Act of Paris” proclaiming the “inde-
pendence” of the American provinces,173 returning to London, where the 
Prime Minister, William Pitt (1798), this time began to pay attention to his 
plans of Spanish American independence.174  

During those years, Miranda was perhaps one of the most pursued 
and searched of all Spanish-Americans by the Spanish Crown, being in 
turn, one of the most important promoters and forerunners of the inde-
pendence movement regarding Spanish America.  

After fixing his residence in London in 1799, he stayed until 1805 
when he went back to New York, in order to organize, in 1806, an im-
portant expedition with independence purposes to the coast of Venezuela, 
where he came twice ashore, proclaiming independence and libertarian 
ideas;175 although eventually failing in his purposes.176 He returned to 
London in 1808 only to reinforce his independence projects and to return 
to Venezuela, after three decades of absence in December 1810 once the 
independence revolution had started. 

His seal in that process in Venezuela is of course indelible, even im-
printed in the process of publication of our London book. Although Mi-
randa was in Caracas from December 1810 until July 1812, precisely dur-
ing the writing process of all the documents published in the book and 
during its editing process, its publication in London was only possible 
due to the solid and tight set of political and editorial relations and con-
tacts that he had established during his years of residence in London, 
particularly from 1799 until he began his journey of return to Caracas in 
October 1810. 

These relations involved many persons not only interested in the 
emancipation of South America from Spain, and deeply involved in the 
political process for independence, but also in the intellectual life of Lon-
don. In that group, no doubt, Francisco de Miranda was the key person, 
 

                                          
173  See in Francisco de Miranda, América Espera, cit., p. 195; Francisco de Miran-

da, Textos sobre la Independencia, Biblioteca de la Academia Nacional de la 
Historiaa, Caracas 1959, pp 49-57 

174  See Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., pp. 145 ss) 
175  See the Proclaims in Francisco de Miranda, América Espera, cit. p. 356 ss 
176  See his letter to Castlereagh explaining the reasons of the failure of the expe-

dition, in Francisco de Miranda, América Espera, cit. p. 366 ss 
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Miranda era la persona clave, cuyos contactos y organización hizo posible 
la publicación del libro, aunque para el momento del proceso de edición 
ya estaba en Venezuela, como Comandante en Jefe o Generalísimo del Ejér-
cito Republicano en defensa de la República en contra de la invasión por 
las fuerzas militares españolas. 
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whose contacts and organization made possible the publication of the 
book, although at the time of the editing process he was in Venezuela, as 
Commander in Chief or Generalísimo of the Republican Army defending 
the Republic against the invasion by the Spanish military forces. 
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VI. LOS DOCUMENTOS OFICIALES INTERESANTES RELACIONA-
DOS CON LA INDEPENDENCIA DE VENEZUELA, SU INSPI-
RACIÓN EN LAS IDEAS DE LA REVOLUCIÓN FRANCESA Y 
AMERICANA, Y EL PAPEL DESEMPEÑADO POR UN TAL "WI-
LLIAM BURKE" 

En cualquier caso, y gracias a la red de relaciones dejadas por Miran-
da en Londres, los documentos publicados hace doscientos años en el 
muy importante libro de Londres de 1812, fueron y siguen siendo no sólo 
los documentos fundamentales de la independencia de Venezuela, sino 
los más importantes que se hayan publicado en Inglés en relación con el 
proceso de la independencia de la América española. Ellos constituyen la 
evidencia más visible del impacto efectivo que los principios del constitu-
cionalismo moderno derivados de las revoluciones americana y francesa, 
produjeron en el proceso constituyente de Venezuela y de la América 
hispana en 1811,177 donde por primera vez en la historia esos principios 
fueron aplicados y desarrollado conjuntamente.178  

De acuerdo con esos principios, el nuevo Estado constitucional crea-
do en Venezuela hace doscientos años, puede decirse que siguió las ten-
dencias generales del proceso constitucional que se había desarrollado en 
los Estados Unidos. En Venezuela, en efecto, un Congreso General179 
                                          
177  Véase Allan R. Brewer-Carías, Reflexiones sobre la Revolución Norteamericana 

(1776), la Revolución Francesa (1789) y la Revolución Hispanoamericana (1810-
1830) y sus aportes al Constitucionalismo Moderno, 2ª Edición Ampliada Univer-
sidad Externado de Colombia, Editorial Jurídica Venezolana, Bogotá 2008. 

178  Como Juan Garrido Rovira ha señalado 1811 la Asamblea Constituyente 
Venezolana de 1811, “asumió el reto de los tiempos y marcó los ideales polí-
tico-culturales de los siglos, entre otros: Independencia política; especial con-
sagración de la libertad de pensamiento y expresión; soberanía del pueblo; 
separación de poderes; sufragio, representación y participación de los ciuda-
danos en el gobierno; equidad social;  consagración y respeto de los derechos 
y deberes del hombre; limitación y control del poder; igualdad política y civil 
de los hombres libres; reconocimiento y protección de los derechos de los  
pueblos indígenas; prohibición del tráfico de esclavos; gobierno popular, res-
ponsable y alternativo; autonomía del poder judicial sobre bases morales; la 
nación por encima de las facciones..” En El Congreso Constituyente de Venezue-
la, Bicentenario del 5 de julio de 1811, Universidad Monteávila, Caracas 2010, 
p. 12. 

179  Véase Ramón Díaz Sánchez (Editor), Libro de Actas del Supremo Congreso de 
Venezuela 1811–1812, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959; Pedro 
Grases (Compilador), El pensamiento político de la Emancipación Venezolana, 
Ediciones Congreso de la República, Caracas 1988; Tulio Chiossone, 
Formación Jurídica de Venezuela en la Colonia y la República, Universidad 
Central de Venezuela, Caracas, 1980. 
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VI. THE INTERESTING OFFICIAL DOCUMENTS RELATED TO THE 
VENEZUELAN INDEPENDENCE, THEIR INSPIRATION ON 
THE IDEAS OF THE FRENCH AND AMERICAN REVOLUTION, 
AND THE ROLE PLAYED BY A CERTAIN “WILLIAM BURKE” 

In any case, and thanks to the grid of relations left by Miranda in 
London, the documents published two hundred years ago in the very 
important London book were and still are not only the fundamental do-
cuments on the Venezuelan Independence but most important documents 
ever published in English regarding the process of the independence of 
Spanish America. They are the most conspicuous evidence of the effective 
impact that the modern principles of constitutionalism, derived from the 
American and French Revolutions, produced in the constitution making 
process of Venezuela and Hispanic America in 1811,177 where for the first 
time in history those principles were conjointly applied and developed.178 

According to those principles, the new constitutional State created in 
Venezuela two hundred years ago, followed the general trends of the consti-
tutional process of the United States. In Venezuela, also a General Congress179  
 

                                          
177  See Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la Revolución Norteamericana 

(1776), la Revolución Francesa (1789) y la Revolución Hispanoamericana (1810-
1830) y sus aportes al Constitucionalismo Moderno, 2ª Edición Ampliada Univer-
sidad Externado de Colombia, Editorial Jurídica Venezolana, Bogotá 2008. 

178  As Juan Garrivo Rovira has pointed out, the Venezuelan 1811 Constituent 
Assembly, “assumed the challenge of the times and check marked the politi-
cal-cultural ideals of the centuries, among others: Political independence; 
special consecration of the freedom of thought and expression; people’s 
soverignty; separation of powers; suffrage, representation and participation 
of the citizens in the government; social fairness; consecration and respect of 
the rights and duties of the man; limitation and control of power; political 
and civil equality of free men; recognition and protection of the rights of the 
indigenous towns; prohibition of the traffic of slaves; popular, responsible 
and alternative government; autonomy of the judicial power on moral basis; 
the nation over the factions.” In El Congreso Constituyente de Venezuela, Bicen-
tenario del 5 de julio de 1811, Universidad Monteávila, Caracas 2010, p.12. 

179  See Ramón Díaz Sánchez (Editor), Libro de Actas del Supremo Congreso de 
Venezuela 1811–1812, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959; Pedro 
Grases (Compilador), El pensamiento político de la Emancipación Venezolana, 
Ediciones Congreso de la República, Caracas 1988; Tulio Chiossone, 
Formación Jurídica de Venezuela en la Colonia y la República, Universidad 
Central de Venezuela, Caracas, 1980. 
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también integrado por representantes electos en este caso de las “Provin-
cias Unidas” de la antigua Capitanía General de Venezuela, no sólo de-
claró su independencia en 1811, sino que también sancionó una “Consti-
tución Federal de los Estados de Venezuela,”180  siendo Venezuela el pri-
mer país en la historia constitucional moderna que adoptó la forma fede-
ral del Estado, después de los Estados Unidos de América. 

Venezuela fue también, después de Estados Unidos, el primer país en 
seguir todos los principios generales del constitucionalismo moderno en 
su Constitución, como son, los de la supremacía constitucional, la sobe-
ranía del pueblo, la representación política y el republicanismo, la decla-
ración de derechos fundamentales,181 la organización del Estado de 
acuerdo con el principio de separación de poderes con un sistema de pe-
sos y contrapesos, la superioridad de la ley como expresión de la voluntad 
general, el establecimiento de un sistema presidencial de gobierno y re-
presentantes electos al Senado y a la Cámara diputados, la organización, 
dentro de la federación, de un sistema completo de gobiernos locales, y la 
provisión de un Poder Judicial integrado por jueces que imparten justicia 
en nombre de la nación con poderes de revisión judicial.182 

Pero el tema que nos interesa destacar ahora, en relación con esta 
inspiración, por supuesto, se refiere a la forma a través de la cual todas 
esas ideas y principios lograron penetrar en las provincias venezolanas, y 
pasar a través del estricto control establecido por la Inquisición en las 
colonias españolas e influir en las élites del país, tal como quedó plasma-
do, precisamente, en los Documentos Oficiales Interesantes publicados en el 
libro de Londres. 

El hecho es que durante la época colonial española, como ocurre hoy 
en día en todos los sistemas autoritarios de gobierno, los libros, así como 

                                          
180  Véase Caraccciolo Parra Pérez (Editor), La Constitución Federal de Venezuela de 

1811 y Documentos afines, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, 
pp. 79 ss.; and Allan R. Brewer-Carías, Las Constiuciones de Venezuela, Acadeia 
de Ciencias Políticas y Sociales, Vol. I, Caracas 2008, pp. 553-581. 

181  Véase Allan R. Brewer-Carías, Las declaraciones de derechos del pueblo y del 
hombre de 1811, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas 2011. 

182  Véase Allan R. Brewer-Carías, Reflexiones sobre la Revolución Norteamericana 
(1776), la Revolución Francesa (1789) y la Revolución Hispanoamericana (1810-
1830) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Universidad Externado de 
Colombia, Bogotá 2008, pp. 204 ff; Allan R. Brewer-Carías, “El paralelismo 
entre el constitucionalismo venezolano y el constitucionalismo de Cádiz (o de 
cómo el de Cádiz no influyó en el venezolano),” en Libro Homenaje a Tomás 
Polanco Alcántara, Estudios de Derecho Público, Universidad Central de 
Venezuela, Caracas 2005, pp. 101-189. 
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integrated by elected representatives of the “United Provinces,” of the 
former General Captaincy of Venezuela, not only declared Independence 
in 1811, but also sanctioned a “Federal Constitution for the United States 
of Venezuela;”180 being Venezuela the first country in modern constitu-
tional history to adopt the federal form of State after the United States of 
America.  

Venezuela was also, after the United States, the first country to follow 
all the general principles of modern constitutionalism in its Constitution, 
namely, the principles of constitutional supremacy, sovereignty of the 
people, political representation and republicanism; including a declara-
tion of fundamental rights or bill of rights;181 the organization of the State 
according to the principle of separation of power with a system of checks 
and balances, and the superiority of the law as expression of the general 
will; the establishment of a presidential system of government and elected 
representatives to the senate and the representatives chamber (diputados); 
the organization, within the federation, of a complete system of local gov-
ernments; and the provision of a Judicial Power integrated by judges im-
parting justice in the name of the nation with judicial review powers.182    

But the main question that I want now to highlight regarding this in-
spiration, of course, relates to the way through which all those ideas and 
principles managed to enter in the provinces and could pass through the 
strict Spanish colonial control of the Inquisition, influencing the elites of 
the country, and being embodied precisely in the Interesting Official Docu-
ments published in the London book.  

The fact is that during Spanish colonial times, as it happens nowa-
days in all authoritarian systems of government, books, as well as pens 
 

                                          
180  See Caraccciolo Parra Pérez (Editor), La Constitución Federal de Venezuela de 

1811 y Documentos afines, Academia Nacional de la Historia,bCaracas, 1959, 
pp. 79 ff.; and Allan R. Brewer-Carías, Las Constiuciones de Venezuela, Acadeia 
de Ciencias Políticas y Sociales, Vol. I, Caracas 2008, pp. 553-581. 

181  See Allan R. Brewer-Carías, Las declaraciones de derechos del pueblo y del hombre 
de 1811, Academia de Ciencias Políticas y Sociales, Caracas 2011. 

182  See Allan R. Brewer-Carías, Reflexiones sobre la Revolución Norteamericana 
(1776), la Revolución Francesa (1789) y la Revolución Hispanoamericana (1810-
1830) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Universidad Externado de 
Colombia, Bogotá 2008, pp. 204 ff; Allan R. Brewer-Carías, “El paralelismo 
entre el constitucionalismo venezolano y el constitucionalismo de Cádiz (o de 
cómo el de Cádiz no influyó en el venezolano),” in Libro Homenaje a Tomás 
Polanco Alcántara, Estudios de Derecho Público, Universidad Central de 
Venezuela, Caracas 2005, pp. 101-189. 
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las plumas y lápices, fueron y son considerados como armas peligrosas, 
de manera que no podían propagarse libremente en todas las provincias. 
Este fue y es particularmente cierto con los libros relacionados con ideas 
como la libertad,  los derechos de las personas, la representación política y 
soberanía de los pueblos, la separación de poderes y el control del poder 
político. A principios del siglo XIX, todos los libros relativos a esos asun-
tos eran considerados como muy peligrosos y prohibidos en la América 
hispana, de manera que su introducción, tráfico y posesión fueron perse-
guidos por el Tribunal de la Inquisición. 

Pero como siempre sucede con los libros, y a pesar de todas las 
prohibiciones, siempre se las arreglan para estar disponibles y en manos 
de las personas apropiadas, como sucedió en esos momentos, a pesar de 
la Inquisición. La consecuencia, de esa difusión clandestina, sin embargo, 
fue la persecución y el castigo. Este fue el caso, por ejemplo, de libros y 
folletos relacionados con la Declaración francesa de los Derechos del 
Hombre y del Ciudadano de 1789, los cuales, por supuesto que habían 
sido formalmente prohibidos por el Tribunal de la Inquisición de Carta-
gena de Indias,183 así como por los Virreyes del Perú Nueva España, y 
Santa Fe y por el Presidente de la Audiencia de Quito. Es por eso que a 
pesar de la prohibición, su difusión en las provincias de Venezuela a fina-
les del siglo XVIII, llevó al Capitán General a informar a la Corona sobre 
el hecho de que “los principios de la libertad y de independencia, tan 
peligrosos para la soberanía de España están empezando a gestarse en las 
cabezas de los americanos.”184 

El texto de la Declaración francesa de de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano de 1789 se publicó de manera clandestina en las colonias, 
como fue el caso de la traducción hecha por Antonio Nariño en Santa Fe 
de Bogotá en 1792. Ello constituyó un grave delito, al punto de que en 
1794185 originó un proceso judicial muy famoso en el cual el Tribunal de la 
Inquisición condenó a Nariño a diez años de presidio en África, además 
de a la confiscación de todos sus bienes, su expulsión a perpetuidad de las 
Américas, y la quema, a manos del verdugo, del libro que contenía los 
Derechos del Hombre.186 

Por esa misma época, el Secretario del Real y Supremo Consejo de 
Indias había dirigido una nota de fecha 7 de junio de 1793 al Capitán Ge-
                                          
183 Véase P. Grases, La Conspiración de Gual y España y el Ideario de la Independen-

cia, cit., p. 13. 
184 Véase en J. F. Blanco y R. Azpúrua, 1789, cit., Tomo I, p. 177. 
185 Id., Tomo I p. 286. 
186 Id., Tomo I, pp. 257-259. 
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and pencils, were and are considered dangerous weapons, and could not 
spread freely throughout the provinces. This was and is particularly true 
about books related to ideas such as liberty, freedom, rights of the people, 
political representation, and peoples’ sovereignty, separation of powers 
and control of political power. At the beginning of the 19th century, those 
books were considered very dangerous and forbidden in Hispanic Ameri-
ca, and their introduction, trafficking and possession were persecuted by 
the Inquisition Tribunal.  

But as always happens with books, and in spite of all prohibitions, 
they always manage to be available and in the precise hands, as was also 
the case in such times, despite the Inquisition; being the consequence of 
such clandestine diffusion, also persecution and punishment. This was 
the case, for instance, of books and pamphlets related to the 1789 French 
Declaration of Rights of Man and Citizens. They were of course formally 
prohibited by the Inquisition Tribunal of Cartagena de Indias,183 as well as 
by the Viceroys of Peru, Nueva España and Santa Fe and by the President 
of the Audiencia of Quito. That is why, despite the prohibition and having 
spread to the provinces of Venezuela at the end of the 18th century, the 
General Captain informed the Crown about the fact that “principles of 
liberty and independence so dangerous to the sovereignty of Spain are 
beginning to brew in the heads of the Americans.”184 

The text of the French 1789 Declaration of Rights was even published 
in a clandestine way in the colonies, as was the case of the translation 
made by Antonio Nariño in Santa Fe de Bogotá in 1792. That was a grave 
crime to the point that in 1794,185 it originated a very famous judicial pro-
cess in which the Inquisition Tribunal condemned Nariño to 10 years in 
prison in Africa, in addition to the confiscation of all his properties, his 
perpetual expulsion from the Americas, and the burning, by the hands of 
the executioner, of the book containing the Rights of Man.186  

In those same years, the Secretary of the Royal and Supreme Council 
of Indias also directed a note to the General Captain of Venezuela dated  
 

                                          
183 See  P. Grases, La Conspiración de Gual y España y el Ideario de la Independencia, 

cit., p. 13. 
184 See in J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la historia de la vida pública 

del Libertador, cit., Vol. I, p. 177. 
185 Id., Vol. I p. 286. 
186 Id., Vol. I, pp. 257-259. 
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neral de Venezuela, llamando su atención sobre los designios del Gobier-
no de Francia y de algunos revolucionarios franceses, como también de 
otros promovedores de la subversión en dominios de España en el Nuevo 
Mundo, que -decía- “Envían allí libros y papeles perjudiciales a la pureza 
de la religión, quietud pública y debida subordinación de las colonias.”187 

Pero fue un hecho casual acaecido en España en 1796, el que tendría 
el impacto inicial más importante en el proceso de independencia de las 
provincias de Venezuela. Una conspiración, llamada de San Blas, debía 
estallar en Madrid ese mismo año con el fin de establecer una República 
inspirada en la Revolución Francesa, en sustitución de la monarquía. La 
conspiración fracasó, y los conspiradores, entre ellos, Juan Bautista Ma-
riano Picornell y Gomilla y Manuel Cortes de Campomares, después de 
ser condenados a muerte, gracias a la intervención del Agente francés, les 
fueron conmutadas sus penas, por la reclusión perpetua en los insalubres 
calabozos de Puerto Cabello, Portobello y Panamá.188  Fueron enviados 
entonces a las cárceles del Caribe, habiendo sido dejados transitoriamente 
en la prisión de La Guaira, el puerto principal de la provincia de Venezue-
la. 

Al año siguiente, en 1797, los conspiradores lograron escapar,189 en-
trando en contacto con la élite local del Puerto, fomentando la conspira-
ción en la provincia, la cual fue encabezada por Manuel Gual y José María 
España, la cual ha sido considerada como “el intento de liberación más 
serio en Hispano América antes del de Miranda en 1806.”190 La conspira-
ción de Gual y España también fracasó,191 siendo sin embargo el producto 
resultante de la conspiración, un conjunto de documentos que habrían de 
tener la mayor influencia en el proceso constitucional de Hispanoamérica, 
entre los que se destacaban una obra sobre Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano con varias máximas Republicanas, y un Discurso Preliminar dirigido a 
los Americanos, que por supuesto fue prohibida por la Real Audiencia de 
Caracas el 11 de diciembre de ese mismo año 1797, considerando que 
tenía:  

                                          
187 Id., Tomo I, p. 247. 
188 Véase P. Grases, La Conspiración de Gual y España… cit., pp. 14, 17, 20.  
189 Véase en J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la historia de la vida pública 

del Libertador. cit., Tomo I, p. 287; P. Grases, La Conspiración de Gual y España... 
cit., p. 26. 

190 P. Grases, La Conspiración de Gual y España. op. cit., p. 27. 
191 Véase en J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la historia de la vida públi-

ca del Libertador. cit., Tomo I, p. 332. 
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June 7, 1793, asking him to be aware of the intention of the French Gov-
ernment and of some French revolutionaries, as well as some promoters 
of subversions in the Spanish domains in the new World, that - it was said 
– “Send there books and documents damaging the purity of the religion, 
the public peace and the due subordination of the colonies.”187 

But it was a casual fact that occurred in Spain in 1796, which would 
be the one that was going to have the most important impact in the inde-
pendence process in the provinces of Venezuela. A conspiracy, called of 
San Blas, was supposed to take place in Madrid that same year in order to 
establish a Republic inspired by the French Revolution in substitution of 
the Monarchy. The conspiration failed, and the conspirators, among them, 
Juan Bautista Mariano Picornell y Gomilla and Manuel Cortés de 
Campomares, after being condemned to death, due to the intervention of 
the French Agent, had their sentence commuted into life imprisonment in 
the unhealthy dungeons of Puerto Cabello, Portobello and Panama.188 
They were then sent to the Caribbean prisons, being transitorily placed in 
the prison of La Guaira, the main port of the province of Venezuela. 

The conspirators managed to escaped the following year, 1797,189 and 
began to get in touch with the local elite in the Port, encouraging the con-
spiracy headed by Manuel Gual and José María España, considered to be 
the “most serious liberation intent of Hispanic America before the Miran-
da intent in 1806.”190 The conspiracy also failed,191 but the product result-
ing from the intent were a group of papers which were to have enormous 
importance in the constitutional process of Hispanic America, among 
them, a book titled Derechos del Hombre y del Ciudadano con varias máximas 
Republicanas, y un Discurso Preliminar dirigido a los Americanos, which of 
course, was subsequently prohibited by the Real Audiencia of Caracas on 
December 11, 1797. The Tribunal considered that: 

 

 

                                          
187 Id., Vol. I, p. 247. 
188 See P. Grases, La Conspiración de Gual y España… cit, pp. 14, 17, 20.  
189 See in J.F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la historia de la vida pública del 

Libertador. cit., Vol. I, p. 287; P. Grases, La Conspiración de Gual y España... cit., 
p. 26. 

190 P. Grases, La Conspiración de Gual y España. op. cit., p. 27. 
191 See in J. F. Blanco y R. Azpúrua, Documentos para la historia de la vida pública 

del Libertador. cit., Vol. I, p. 332. 
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“toda su intención a corromper las costumbres y hacer odioso el 
real nombre de su m ajestad y su justo gobierno; que a fin de 
corromper las costumbres, siguen sus autores las reglas de ánimos 
cubiertos de una multitud de vicios, y desfigurados con varias 
apariencias de humanidad... “192 

El libro, probablemente impreso en Guadalupe, en 1797193 contenía 
una traducción de la Declaración francesa que precedió la Constitución de 
1793,194 es decir, la correspondiente a la época del Terror, más violenta y 
abiertamente invitando a la revolución activa.195 

Después de la conspiración de Gual y España, y a pesar de su fracaso 
y de la feroz persecución que se desató en contra todos los que participa-
ron en ella, el otro acontecimiento importante considerado como un ante-
cedente de la independencia de Venezuela, fue el antes mencionado des-
embarco de la expedición comandada por Francisco de Miranda en las 
costas de Venezuela (Puerto Cabello y Coro) en 1806, el cual ha sido con-
siderado como el acontecimiento más importante relativo a la indepen-
dencia ocurrido antes de la abdicación de Carlos IV y la subsecuente abdi-
cación de Fernando VII en Bayona a favor de Napoleón.196 Miranda, por 
ello, ha sido considerado como el Precursor de la Independencia del con-
tinente Américo-colombiano, habiéndose materializado sus ideas en las 
proclamas independentistas que escribió y publicó en la imprenta que 
llevaba en la misma corbeta Leander desde que zarpó de Nueva York, 
embarcación que contrató para liderizar la invasión a Venezuela, y en los 
cuales propuso la independencia mediante la formación de una federa-
ción de Concejos Municipales Libres,197 basada en los principios constitu-
cionales franceses y norteamericanos. 

Esa imprenta iba a ser, precisamente, y por casualidad, la primera 
imprenta introducida en las provincias de Venezuela. Esto ocurrió dos 

                                          
192 Véase P. Grases, La Conspiración de Gual y España…, cit., p. 30. 
193 A pesar de que en la primera página aparece como publicado en Madrid, en 

la imprenta de la Verdad, el año 1797. Véase Pedro Grases, “Estudio sobre los 
‘Derechos del Hombre y del Ciudadano’,” en el libro Derechos del Hombre y 
del Ciudadano (Estudio Preliminar por Pablo Ruggeri Parra y Estudio históri-
co-crítico de Pedro Grases), Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, 
pp. 147, 335. 

194 Id., pp. 37 ss. 
195 Id. 
196 Véase O.C. Stoetzer, Las Raíces Escolásticas de la Emancipación de la América 

Española, Madrid, 1982, p. 252. 
197 Véase Francisco de Miranda, Textos sobre la Independencia, Biblioteca de la 

Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, pp. 95 ss., y 115 ss. 
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“it had all the intention of corrupting the habits and of making 
hateful the royal name of his Majesty  and of his just government; 
that for the purpose of corrupting the habits, its authors follow the 
rules of conduct covered by a multitude of vices, disfigured by a few 
humanitarian appearances.”192 

The book, probably printed in Guadalupe in 1797193 contained the 
translation of the French declaration that preceded the Constitution of 
1793,194 that is, the one of the epoch of the Terror, more violent and openly 
inviting active revolution.195 

After the Gual and España Conspiration, and despite its failure and 
the fierce persecution that followed against all those that had participated 
in it, the other important event considered as a direct antecedent of the 
Venezuelan independence was the ashore of the expedition commanded 
by Francisco de Miranda in the Venezuelan coast (Puerto Cabello y Coro) 
in 1806, considered to be the most important event regarding the inde-
pendence that occurred before the abdication of Charles IV and the sub-
sequent abdication of Ferdinand VII in Bayonne in favor of Napoleon.196 
That is why, as mentioned, Miranda has been considered the Precursor of 
the Independence of the American Columbian Continent, his ideas mate-
rialized in the libertarian proclamations he wrote and published in the 
printing press he bought in New York and that he had in his ship, the 
Leander, the vessel he contracted in order to lead the invasion of Vene-
zuela, proposing the independence through the formation of a federation 
of Free Municipal Councils197 based on some French and North American 
constitutional principles.  

That printing press was going to be, precisely and by chance, the first 
printing press ever introduced in the Provinces of Venezuela, This  
 

                                          
192 Véase P. Grases, La Conspiración de Gual y España…, cit., p. 30. 
193 Despite that in the front page it appears as published in Madrid, in the print-

ing press of la Verdad, year 1797. See Pedro Grases, “Estudio sobre los ‘Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano’,” in the book Derechos del Hombre y del 
Ciudadano (Estudio Preliminar by Pablo Ruggeri Parra and Estudio histórico-
crítico by Pedro Grases), Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, pp. 
147, 335. 

194 Id., pp. 37 ss. 
195 Id. 
196 See O.C. Stoetzer, Las Raíces Escolásticas de la Emancipación de la América Espa-

ñola, Madrid, 1982, p. 252. 
197 See Francisco de Miranda, Textos sobre la Independencia, Biblioteca de la Aca-

demia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, pp. 95 ss., y 115 ss. 
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años después de la fallida invasión de Miranda, en 1808, cuando el go-
bierno colonial de Venezuela decidió autorizar su adquisición en Trini-
dad, donde Miranda la había dejado antes de regresar a Londres, siendo 
adquirida por Mateo Gallagher,198 el editor del Trinidad Weekly Courant. La 
imprenta fue llevada a Caracas por sus dueños, junto con Francisco 
González de Linares quien actuó en nombre del Capitán General Juan de 
Casas. La Real Hacienda concedió un préstamo para las operaciones de 
impresión, teniendo al Gobierno como su principal cliente. 

Fue de esa manera como se introdujo la imprenta en Venezuela, sien-
do la Gaceta de Caracas la primera publicación periódica en Venezuela, 
comenzando a partir del 24 de octubre de 1808.199 En esa imprenta se 
editó el primer libro publicado en Venezuela, titulado Resumen de la Histo-
ria de Venezuela, un libro de Andrés Bello, quien entonces era un muy alto 
y distinguido funcionario de la Capitanía General y, como se ha mencio-
nado quien, más tarde jugaría un papel importante en la edición del libro 
sobre los Documentos Oficiales Interesantes, en Londres. El propio Bello, 
como ya se mencionó, fue el primer editor de la Gaceta de Caracas. 

Pero no sólo fue la imprenta, una cuestión de penetración tardía en 
las marginales provincias de Venezuela, en particular comparado con su 
introducción décadas antes en los principales virreinatos en América, sino 
que desde su introducción en 1808, fue sometida a una estricta censura. 
Esto quedó registrado en las mismas Observaciones Preliminares del libro 
de Londres, en las que se hace referencia a “las prensas públicas…. mar-
cadas con la censura y la reprobación,” y, en general, al hecho de que en 
las provincias coloniales: 

“baxo las mas geveras conminaciones se restablecía la inquisición 
política con todos sus horrores, contra los que leyesen, tubiesen o 
recibiesen otros papeles, no solo estrangeros, sino aúm Españoles que 
no fuesen de la fabrica de la Regencia.” 200 

Sin embargo, y a pesar de la prohibición, las ideas revolucionarias de 
Francia y de América fueron ampliamente extendidas por la América  

                                          
198   Véase Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., pp. 208, 227. 
199   Véase “Introducción de la imprenta en Venezuela” en Pedro Grases, Escritos 

Selectos, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1988, pp. 97 ss. 
200  En la carta enviada por Miranda a Richard Wellesley Jr., el 7 de enero de 

1810, expresa lo mismo: “No había sino una imprenta en toda la provincia, la 
cual estaba en Caracas y el gobierno español había siempre excluido de los 
puertos todas las publicaciones que no eran enviadas por el mismo” Véase, 
en Francisco de Miranda, América Espera (Ed. J.L. Salcedo Bastardo), Bibliote-
ca Ayacucho, Caracas 1892, p. 445.  
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occurred two years after the failed Miranda invasion, in 1808, when the 
colonial government of Venezuela decided to authorize its acquisition in 
Trinidad, where Miranda left it before returning to London, being ac-
quired by Matthew Gallagher,198 the editor of Trinidad Weekly Courant. 
The printing press was brought to Caracas by its owners along with Fran-
cisco Gonzales de Linares who acted on behalf of the Captain General 
Juan de Casas. The Royal Treasury granted a mortgage loan for the print-
ing operations with the Government as its main customer. 

In that way was how printing was introduced in Venezuela, being 
the Gaceta de Caracas the first periodical publication in Caracas, beginning 
on October 24, 1808.199 Regarding this printing press, in it the first book 
edited in Venezuela was published, titled Resumen de la Historia de Vene-
zuela) [Summary of the History of Venezuela]; a book of Andrés Bello 
who was then a very high and distinguished official of the General Cap-
taincy and as mentioned, later played an important role in the editing of 
the book, Interesting Official Documents, in London. Bello himself, as al-
ready mentioned, was the first editor of the Gaceta de Caracas. 

But not only was printing before 1808 a belated matter in the margin-
al provinces of Venezuela, particularly compared to the introduction of 
printing press decades before in the main Viceroyalties in America, but 
since its introduction, it was subjected to strict censure. This was recorded 
in the same Preliminary Remarks preceding our London book, in which 
references are made to “the public prints…branded with censure and 
reprobation,” and in general, to the fact that in the Colonial provinces:  

“under the most severe threats of punishment, a political inquisi-
tion with all its horrors, was established against those who should 
read, possess, or receive other papers, not only foreign, but even 
Spanish, that were not out of the Regency's manufacture.” 200  

Nonetheless, and despite the prohibition, the French and the Ameri-
can revolutionary ideas extensively spread in Spanish America, thanks to 
 

                                          
198   See Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit, pp. 208, 227. 
199   See “Introducción de la imprenta en Venezuela” in Pedro Grases, Escritos 

Selectos, Biblioteca Ayacucho, Caracas  1988, pp. 97 ss. 
200 In the letter Miranda sent to Richard Wellesley Jr.in January 7, 1810, he ex-

presses the same: ”There were no printing press in the provinces, and the 
Spanish government always excluded from the countries all the publications 
not sent by itself.” See in Francisco de Miranda, América Espera (Ed. J.L. Sal-
cedo Bastardo), Biblioteca Ayacucho, Caracas 1892, p. 445.  
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española, gracias precisamente a algunos libros que fueron introducidos 
de manera clandestina, y cuyo contenido es la única explicación de la 
influencia que tuvieron los principios fundamentales de las mismas en el 
proceso constituyente de 1810 -1811, imbuido en los documentos oficiales de 
la Independencia publicados en el libro de Londres. Entre esos libros hay 
que mencionar, por ejemplo, a los que se refieren al proceso de la revolu-
ción y de la independencia de los Estados Unidos de América, y que se 
introdujeron en Venezuela debido a la labor de un grupo de venezolanos 
que residían en Filadelfia, quienes los tradujeron y publicaron, o que sir-
vieron de enlace para su publicación en Venezuela. 

El primer libro que debe ser mencionado fue uno publicado en Fila-
delfia en 1810, cuando la revolución estaba en sus primeras etapas en 
Caracas, por Joseph Manuel Villavicencio, oriundo de la Provincia de 
Caracas, y que contiene la que sin duda fue la primera traducción al caste-
llano de la Constitución de los Estados Unidos de América.201 Dicho libro fue 
ampliamente distribuido en la América hispana a pesar de la prohibición 
impuesta por la Inquisición a ese tipo de publicaciones, e incluso, fue 
reimpreso en Bogotá y en Cádiz, en 1811, durante la discusión de la Cons-
titución de 1812 Cádiz. 

El segundo libro que deber mencionarse, también publicado en Fila-
delfia y en español, contiene la traducción de las obras más importantes 
de Thomas Paine,202 las cuales también tuvieron amplia difusión en la 
América hispana. Contenía el texto en castellano de “El Sentido Común” 
de Paine (Filadelfia, 1776), y el texto de dos de sus “Disertaciones sobre 
los primeros principios del gobierno”. También contenía la versión en 
castellano de la Declaración de Independencia (4 de julio de 1776), los 
Artículos de la Confederación (1778), el texto de la Constitución de los 
Estados Unidos (8 de julio de 1778), y de su primeras doce Enmiendas 
(1791, 1798, 1804), y el texto de las Constituciones de Massachusetts 
(1780), New Jersey (1776), Virginia (1776) y Pennsylvania (1790), y Con-
necticut.203 Este libro, también, sin duda con la primera traducción al cas-

                                          
201  Constitución de los Estados Unidos de América. Traducida del inglés al español por 

don Joseph. Manuel Villavicencio, Filadelfia, Imprenta de Smith y M’Kenzie, 
1810. 

202  Sobre el significado de la obra de Paine en la Independencia de los Estados 
Unidos, véase, por ejemplo, Joseph Lewis, Thomas Paine. Author of the Declara-
tion of Independence, Freethought Press, New York 1947. 

203  Una edición moderna de este trabajo es La Independencia de la Costa Firme, 
justificada por Thomas Paine treinta años ha. Traducida del Inglés al español por 
Manuel García de Sena. Prólogo de Pedro Grases, Comité de Orígenes de la 
Emancipación, núm. 5. Instituto Panamericano de Geografía e Historia, Cara-
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some books that were introduced in a clandestine way, whose content is 
the only explanation of the basic principles that influenced the constitu-
tion making process of 1810-1811 imbued in the Interested Official Docu-
ments of the Independence published in the London book. Among those 
books, mention must be made to a few of them referred to the revolution 
and independence process of the United States of America, that were in-
troduced in Venezuela, due to the work of a group of Venezuelans resid-
ing in Philadelphia, who translated and published  them, or who served 
as links for their publication in Venezuela.  

The first book that has to be mentioned is one published in Philadel-
phia in 1810 by Joseph Manuel Villavicencio, a native of the Province of 
Caracas, when the revolution was in its first stages in Caracas, containing 
what can be considered as the first Spanish translation of the Constitution 
of the United States of America, titled Constitución de los Estados Unidos de 
América.201 This was, without doubt, the first translation into Spanish of 
the American Constitution. It was widely distributed in Spanish America 
despite the ban imposed by the Inquisition to such kind of publications; 
and was even reprinted in Bogotá and in Cádiz in 1811, during the dis-
cussion of the 1812 Cádiz Constitution.  

The second book to be mentioned also published in Philadelphia and 
in Spanish, contained the translation of the most important works of 
Thomas Paine,202 which also had extensive diffusion in Spanish America. 
It contained the text in Spanish of "Common Sense" (Philadelphia, 1776), 
and the text of two of Paine’s "Dissertations on the Principles of Govern-
ment." It also contained the Spanish version of the Declaration of Inde-
pendence (July 4, 1776), the Articles of the Confederation (1778), the text 
of the Constitution of the United States and Perpetual Union (July 8, 
1778), and its first twelve Amendments (1791, 1798, 1804); and the text of 
the Constitutions of Massachusetts (1780), New Jersey (1776), Virginia 
(1776), and Pennsylvania (1790), and Connecticut.203 This book , also with 
                                          
201  Constitución de los Estados Unidos de América. Traducida del inglés al español 

por don Jph. Manuel Villavicencio, Filadelfia, Imprenta de Smith y M’Kenzie, 
1810. 

202  On the significance of Paine's work in the Independence of the United States 
see, for example, Joseph Lewis, Thomas Paine. Author of the Declaration of Inde-
pendence, Freethought Press, New York 1947. 

203  A modern edition of this work is La Independencia de la Costa Firme, justificada 
por Thomas Paine treinta años ha. Translated from English into Spanish by Ma-
nuel García de Sena. Foreword by Pedro Grases, Comité de Orígenes de la 
Emancipación, núm. 5. Instituto Panamericano de Geografía e Historia, Cara-
cas, 1949. In addition, it must be mentioned that the same Manuel García de 
Sena also published in 1812 -with the same house of T. and J. Palmer in   
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tellano de todos esos documentos, fue el trabajo de otro venezolano, Ma-
nuel García de Sena, y se publicó con el título: La Independencia de la Costa 
Firme, justificada por Thomas Paine treinta años ha. Extracto de Sus Obras.204 
Manuel garcía de sena fue hermano de Ramón García de Sena quien estu-
vo muy activo en el proceso de independencia en Venezuela, actuando 
como militar, e incluso como constituyente, en la redacción de la Consti-
tución de la antigua provincia de Nueva Andalucía, el Código Constitucio-
nal del Pueblo Soberano de Barcelona Colombiana,” constituido como uno de 
los Estados soberanos del nuevo Estado en Venezuela; texto de 12 de ene-
ro de 1812, que firmó junto a Francisco Espejo.205 

Por lo tanto, en 1811 estos libros publicados en Filadelfia en español, 
fueron concebidos como instrumentos para explicar a los suramericanos 
el significado, alcance y fundamentos constitucionales de la Revolución 
Americana, habiendo sido utilizados para la redacción de varios de los 
documentos oficiales de la Independencia publicados en el libro de Lon-
dres,206 donde es posible encontrar la influencia directa, por ejemplo, de 
los trabajos de Paine. La traducción de Antonio García de Sena, como él 
mismo lo explicó en la Introducción de su libro, tenía la intención de 
“ilustrar principalmente a sus conciudadanos acerca de la legitimidad de 
la Independencia y el beneficio que debe derivar de la misma sobre la 
base de la situación política, social y económica de los Estados Unidos.” 
Por eso, entre las primeras acciones que tomó Domingo Monteverde en 
Caracas después de la ocupación de la misma en 1812, fue ordenar la in-
cautación de todas las copias de esa “peligrosa” traducción de materiales 
de la revolución de América del Norte. 
                                          

cas, 1949. Además, hay que mencionar que el mismo Manuel García de Sena 
también publicó en 1812-con la misma casa de T. y J. Palmer, en Filadelfia, la 
traducción al español de la tercera edición (1808) del libro de John McCulloch 
de Concise History of the United States, from the Discovery of America, till 1807, 
bajo el título de Historia Concisa de los Estados Unidos desde el descubrimiento de 
la America hasta el año 1807. 

204  El libro fue publicado por la prensa de T. y J. Palmer, 288 pp. Una reimpre-
sión de este trabajo se realizó por el Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Venezuela en 1987, como edición conmemorativa del Bicentenario de la 
Constitución de los Estados Unidos de América, Caracas, 1987. 

205  Véase Las Constituciones Provinciales, Academia Nacional de la Historia, 1959, 
p. 249. 

206  Por ejemplo, en el libro, la expresión  “derechos del pueblo” fue utilizada por 
Paine (por ejemplo en el “sistema representativo, fundado en los derechos 
del pueblo”), y se reprodujo en muchos de los documentos oficiales interesantes. 
Véase Manuel García de Sena, La Independencia de Costa Firme justificada por 
Thomas Paine treinta años ha, Edición del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Caracas 1987, pp. 90, 111, 112, 118, 119. 
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the first translation into Spanish of those documents, was the work of 
another Venezuelan, Manuel García de Sena, and was published with the 
title: La Independencia de la Costa Firme justificada por Thomas Paine treinta 
años ha. Extracto de sus obras 204 [The Independence of the Mainland as 
Justified by Thomas Paine, Thirty Years Ago. An Excerpt of His Works.] 
He was the brother of Ramón Garcia de Sena who was very active in the 
independence process in Venezuela, acting as a military and even as a 
constituent, in the drafting of the Constitution of the “Sovereign Republic 
of Barcelona Colombiana, one of the States-provinces of the new State in 
Venezuela, of January 12, 1812, which he signed together with Francisco 
Espejo.205 

In 1811, therefore, these books, published in Philadelphia in Spanish, 
were conceived as instruments in order to explain to South Americans the 
meaning and scope of the American Revolution and its constitutional 
foundations, being used for the writing of several of the Interesting Official 
Documents of the Independence published in our London book,206 in 
which it is possible to find direct influence for instance of Paine’s work. 
The translation of Antonio García de Sena, as he himself explained in the 
Introduction of his book, was intended to “primarily illustrate his fellow 
citizens about the legitimacy of the Independence and the benefit that 
should come from it based on the social, political and economic situation 
of the United States.” That is why, among the first actions that Domingo 
Monteverde took after occupying Caracas in 1812 was to order the seizure 
of all copies of that “dangerous” translation of North American revolu-
tion materials. 

                                          
Philadelphia- the Spanish translation of the third edition (1808) of John 
M'Culloch’s book Concise History of the United States, from the Discovery of 
America, till 1807, under the title of Historia Concisa de los Estados Unidos desde 
el descubrimiento de la America hasta el año 1807. 

204  The book was published by the press of T. and J. Palmer, 288 pp. A reprint of 
this work was carried out by the Ministry of Foreign Affairs of Venezuela in 
1987, as a Commemorating Edition of the Bicentennial Anniversary of the 
Constitution of the United States of America, Caracas 1987. 

205  See Las Constituciones Provinciales, Academia Nacional de la Historia, 1959, p. 
249. 

206  For instance, in the book, the expression “rights of the people” was used by 
Paine (for instance “representative system founded upon the rights of the 
people”), and was reproduced in many of the Interesting Official Documents. 
See in Manuel García de Sena, La Independencia de Costa Firme justificada por 
Thomas Paine treinta años ha, Edición del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Caracas 1987, pp. 90, 111, 112, 118, 119. 
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El hecho es que a pesar de toda la prohibición y la persecución, todos 
estos papeles tuvieron un impacto importante en Venezuela y, en general 
en América Latina,207 por lo que a la hora de la Independencia fueron 
pasando de mano en mano, e incluso, parte de ellos fueron publicados en 
la Gaceta de Caracas,208 la cual desde 1810, había pasado a ser la fuente más 
importante de información sobre el sistema constitucional de América del 
Norte y, en particular, sobre el funcionamiento de su sistema federal de 
gobierno. 

Por otra parte, y más importante, desde noviembre de 1810 hasta 
marzo de 1812, en dicha Gaceta de Caracas fueron publicados regularmente 
una serie de editoriales y artículos relacionados con el funcionamiento del 
sistema constitucional de América del Norte, precisamente durante los 
mismos meses del proceso constituyente que se desarrollaba en Caracas, 
los cuales sin duda, influyeron de una manera importante a los redactores 
venezolanos de los documentos oficiales de la Independencia. 

Casi todos estos artículos y editoriales se publicaron bajo la autoría 
de un tal “William Burke”, quien para ese momento ya había “escrito” en 
años anteriores, en particular entre 1806 y 1808, tres libros, publicados en 
Londres, dos de ellos directamente relacionados con la Independencia de 
Sur América, en los cuales se destacan el papel que Francisco de Miranda 
debía desempeñar en él. Es por eso que, como ha dicho Mario Rodríguez, 
el historiador e investigador que más ha estudiado al prolífico escritor 
William Burke, y su relación con Miranda, que: 

“La Primera Repúblican de Venezuela, quizás más que cualquier 
otro país de de la América española, gracias a la presencia de" 

                                          
207  Véase, en general, Pedro Grases, Libros y Libertad, Caracas 1974; y “Traduc-

ción de interés político cultural en la época de la Independencia de Venezue-
la,” en El Movimiento Emancipador de Hispano América, Actas y Ponencias, Aca-
demia Nacional de la Historia, Caracas 1961, Tomo II, pp. 105 y ss.; Ernesto 
de la Torre Villas y Jorge Mario Laguardia, Desarrollo Histórico del Constitu-
cionalismo Hispanoamericano, UNAM, México 1976, pp. 38–39. Véase, en senti-
do contrario Jaime E. Rodríguez O., “La influencia de la emancipación de Es-
tados Unidos en la independencia de Hispanoamérica,” en Procesos. Revista 
Ecuatoriana de Historia, Nº 31, Quito 2010, pp. 25-43; y “Independencia de los 
Estados Unidos en las independencias hispanoamericanas,” in Revista de In-
dias, vol. LXX, Nº 250, Madrid 2010, pp. 691-714. 

208  Parte del libro de García de Serna, incluyendo en él la traducción de obras de 
Paine - fueron publicados en las ediciones del el 14 y 17 de enero 17 de 1812. 
Véase Pedro Grases “Manual García de Sena y la Independencia de Hispano-
américa” en la edición de García de Sena publicada por el Ministerio del In-
terior, Caracas 1987, p. 39. 
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The fact is that despite all the prohibition and persecutions, all these 
papers had an important impact in Venezuela and generally in Latin 
America,207 so at the time of the Independence they were passing from 
hand to hand, and even part of them were published in the Gaceta de Cara-
cas,208 which since 1810 had resulted to be the most important source of 
information about the North American constitutional system, and particu-
larly about the functioning of its federal system of government.  

On the other hand, and more important, from November 1810 until 
March 1812, a series of editorials and articles were regularly published in 
the Gaceta de Caracas related to the functioning of the North American 
constitutional system, precisely during the same months of the constitu-
tion-making process in Caracas, influencing in an extremely important 
way the Venezuelan drafters of the Interesting Official Documents.  

Almost all these articles and editorials were published under the 
name of a certain “William Burke,” who at that time had already authored 
during the previous years, particularly between 1806 and 1808, three 
books published in London, two of them directly related to South Ameri-
can Independence highlighting the role that Francisco de Miranda needed 
to play in it. That is why, as it has been said by Mario Rodríquez, the his-
torian and researcher who has most studied this prolific writer, William  
Burke, and his relation with Miranda: 

“The First Venezuelan Republic, perhaps more that any other Span-
ish American country had within its reach unquestionably more in-

                                          
207  See generally, Pedro Grases, Libros y Libertad, Caracas 1974; and “Traducción 

de interés político cultural en la época de la Independencia de Venezuela,” in 
El Movimiento Emancipador de Hispano América, Actas y Ponencias, Academia 
Nacional de la Historia, Caracas 1961, Vol. II, pp. 105 y ss.; Ernesto de la To-
rre Villas y Jorge Mario Laguardia, Desarrollo Histórico del Constitucionalismo 
Hispanoamericano, UNAM, México 1976, pp. 38–39. See in contrary  sense Jai-
me E. Rodríguez O., “La influencia de la emancipación de Estados Unidos  en 
la independencia de Hispanoamérica,”in Procesos. Revista Ecuatoriana de His-
toria, No. 31, Quito 2010, pp. 25-43; and “Independencia de los Estados Uni-
dos en las independencias hispanoamericanas,” in Revista de Indias, vol. LXX, 
No. 250, Madrid 2010, pp. 691-714. 

208  Part of the book by Garcia de Serna -including in it the translation of Paine's 
works – were published the issues of January 14 and 17, 1812. See Pedro 
Grases “Manual García de Sena y la Independencia de Hispanoamérica” in 
the edition of García de Sena published by the Ministry of Domestic Affairs, 
Caracas 1987, p. 39. 
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William Burke, sin duda, tuvo a su alcance más información sobre el 
modelo de los EE.UU. que otros en América del Sur,.”209 

Rodríguez concluyó su aseveración afirmando que “muchas de las 
ideas de Burke fueron reflejadas en la Constitución de diciembre de 1811,” 
habiendo sido sus artículos en la Gaceta de Caracas, la fuente más impor-
tante de influencia de los principios constitucionales norteamericanos en 
la nueva República de Venezuela.  

Pero con respecto a este prolífico y muy distinguido escritor, que en 
sus trabajos reflejaba un conocimiento enciclopédico único y extraordinario, 
lo cierto es que sólo se lo conoció en los medios londinenses y venezolanos 
a través de sus escritos, siendo su existencia, como persona real, todavía 
materia de conjetura. Lo cierto es que no hay crónica alguna de la época que 
lo identifique como una persona real, ni el Londres ni en Caracas. 

Sólo una cosa es absolutamente cierta sobre este extraordinario per-
sonaje: Entre 1806 y 1810 fue autor de libros y artículos publicados en 
Inglaterra, incluso en el Edinburgh Review, precisamente en la época que 
Miranda estaba en Londres. Luego, cuando Miranda viajó a Venezuela en 
1810 y hasta 1812, Burke aparece también en Caracas, donde también 
escribió y publicó artículos y libros, pero esta vez en castellano, incluyen-
do artículos relacionados con la situación política española, los cuales 
fueron publicados en la Gaceta de Caracas. Otro dato a retener es que des-
pués de la detención de Miranda y de Roscio, en 1812, William Burke se 
desvaneció. 

Todos estos hechos son, sin duda, elementos de sospecha. Sin embar-
go, la historiografía venezolana explica210 que William Burke “llegó” a 
Caracas, supuestamente en diciembre de 1810, junto con Miranda, per-
maneciendo en Venezuela hasta el 30 de julio de 1812, esto es, hasta la 
noche en la cual Miranda fue apresado en el Puerto de La Guaira. La ver-
dad es que aquellos que viajaron con Miranda desde Inglaterra a Caracas 
                                          
209  Véase Mario Rodríguez, “William Burke” and Francisco de Miranda, cit., p. 529. 
210  En la historiografía venezolana se dice que Burke fue un “publicista irlandés” 

con “estrechas relaciones con Miranda,” quien había viajado desde Londres a 
Nueva York y luego a Caracas a finales de 1810. Véase “Nota de la Comisión 
Editora,” William Burke, Derechos de la América del Sur y México, Vol. 1, Aca-
demia de la Historia, Caracas 1959, p. xi.). Se ha dicho además, que en Cara-
cas, participó como uno de los “instigadores importantes del momento” (Ver 
Elías Pino Iturrieta, Simón Bolívar, Colección Biografías de El Nacional Nº 100, 
Editora El Nacional, Caracas, 2009, p. 34) junto a otros patriotas en el proceso 
de independencia. A finales de la República, Burke supuestamente habían 
huido a Curazao en julio de 1812 y habría muerto a finales de ese año en Ja-
maica. 
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formation on the U.S. model than others in South America, thanks to 
the presence of “William Burke.”209 

Rodríguez concluded his assertion affirming that “many of Burke’s 
ideas were reflected in the Constitution of December, 1811,” his articles in 
the Gaceta de Caracas, being the most important source reflecting the influ-
ence of the North American constitutional principles in the new Venezue-
lan Republic.  

But regarding this very distinguished and prolific writer with a 
unique and extraordinary encyclopedic knowledge, the fact is that even-
tually he was only known through his writings, being his existence as a 
real person still a mater of conjecture.  

Only one thing is absolutely certain about this extraordinary person-
age: Between 1806 and 1810 he authored books and articles published in 
England, including in the Edinburgh Review, precisely while Miranda was 
in London. After Miranda traveled to Venezuela in 1810 and up to 1812, 
he supposedly also went to Caracas and authored articles and books, but 
this time in Spanish, including articles related to the Spanish political 
situation that were all published in the Gaceta de Caracas. The other aspect 
is that after the imprisonment of Miranda and Roscio, in 1812, William 
Burke just vanished. 

All these facts are, without doubt, elements for suspicion. Notwith-
standing, Venezuelan historiography explains210  that William Burke “ar-
rived” in Caracas, supposedly in December 1810, together with Miranda, 
remaining in Venezuela until the 30th of July 1812, that is, up to the night 
when Miranda was imprisoned in the port of La Guaira. The truth is that 
those who actually sailed with Miranda from England to Caracas were  
 
                                          
209  See Mario Rodríguez, “William Burke” and Francisco de Miranda, cit., p. 529. 
210   In the Venezuelan historiography it is told that Burke was an “Irish publish-

er” with “close relations with Miranda,” who ad traveled from London to 
New York and then to Caracas by the end of 1810.  See “Nota de la Comisión 
Editora,” William Burke, Derechos de la América del Sur y México, Vol. 1, Aca-
demia de la Historia, Caracas 1959, p. xi.). It has been told also that in caracas 
he participated as one of the “important instigators of the moment” (See Elías 
Pino Iturrieta, Simón Bolívar, Colección Biografías de El Nacional No.100, 
Editora El Nacional, Caracas, 2009, p. 34) along with other patriots in the 
process of independence. By the end of the republic, Burke had allegedly fled 
to Curacao in July 1812 and would have died by the end of that year in Ja-
maica. 
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fueron dos de sus más importantes asistentes en Londres, Manuel Cortés 
Campomares y José María Antequera, y su secretario personal, Pedro 
Antonio Leleux, habiendo permanecido con él hasta que fue hecho prisio-
nero el 30 de julio de 1812.  

Por lo que respecta a William Burke, ha sido identificado como un ir-
landés, e inicialmente en el libro publicado en Londres en 1806, sobre 
History of the Campaign of 1805 in Germany, Italy, Tyrol, etc. [Historia de la 
Campaña de 1805 en Alemania, Italia, Tirol, etc.],211 como un “cirujano del 
ejército” (Late Army Surgeon). Este libro trató sobre las guerras napoleóni-
cas de esos años desarrolladas después de la reacción de los aliados euro-
peos en contra de Francia, cuyos ejércitos habían ocupado la mayor parte 
de Europa y habían amenazado con invadir Inglaterra. Contiene una des-
cripción detallada sobre la política militar de las guerras napoleónicas 
durante 1805, y sobre la reacción de las grandes potencias europeas contra 
Francia. El libro contiene, además, referencias concretas a la batalla de 
Trafalgar que tuvo lugar en octubre de 1805 entre las flotas combinadas 
de Francia y España y la Marina Británica, la cual pondría fin a los inten-
tos de Napoleón de invadir a Inglaterra. En el Apéndice del libro se inclu-
yeron importantes documentos y tratados firmados entre las potencias 
aliadas, así como diversas proclamas de Napoleón, y en la portada del 
libro, como se ha mencionado, Burke fue identificado como un “cirujano 
del ejército” (Late Army Surgeon).212 

Este libro fue seguido ese mismo año de 1806, por otro libro del mis-
mo William Burke que se refirió a un tema totalmente distinto, también 
publicado en Londres, con el título “South American Independence: or the 
Emancipation of South America, the Glory and Interest of England, “by William 
Burke, the author of the Campaign of 1805,”publicado por J. Ridgway, Lon-
dres 1806. 

                                          
211  By William Burke, Late Army Surgeon, London, Impreso por James Ridgway, Nº 

170, Opposite Bond Street, Picadilly, 1806. Vease las referencias en Joseph Sa-
bin, Bibliotheca Americana. A Dictionary of Books relating to America, from its Dis-
covery to the Present Time (continued by Wilberforce Eames, and completed by 
Robert William Glenroie Vail), New York, 1868-1976. En el ejemplar de este 
libro comentado por Mario Rodríguez, señaló que en una especie de publici-
dad, el editor de Ridgway también se refiere a una obra de William Burke 
(The Armed Briton: or, the Invaders Vanquished. A Play in Four Acts), y a otra 
obra: The Veterinary Tablet, or, a Concise View of all the Diseases of the Horse; with 
their Causes, Symptoms, and most approved Modes of Cure, By a Veterinarian Sur-
geon. Véase Mario Rodríguez, “William Burke” and Miranda, cit., pp. 129, 546.  

212  Véase la referencia en Annual Review and History of Literature for 1806, Arthur 
Aikin, Ed., Longman etc, Ridgway, London 1807, p. 162. 
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two of his most important aides in London, Manuel Cortés Campomares 
and José María Antepara, and his personal secretary Pedro Antonio 
Leleux, all remaining with him until his imprisonment on July 30th, 1812.  

As per William Burke, he has been identified as a Irishmen, and ini-
tially, in his book published in London in 1806, the History of the Campaign 
of 1805 in Germany, Italy, Tyrol, etc.,211 as a “late Army Surgeon.” This book 
is about the Napoleonic wars of that year developed after the reaction of 
the European Allied against France, whose armies had occupied most of 
Europe and had threatened to invade England. It contains a detailed ac-
count on military policy of the Napoleonic Wars during 1805, and on the 
reaction of the great European powers against France. The book contained 
particular references to the battle of Trafalgar held in October 1805 be-
tween the combined fleets of France and Spain and the British navy, 
which would end Napoleon's attempts to invade England. In the book's 
appendix there were included important documents and treaties signed 
between the Allied powers as well as various proclamations of Napoleon, 
and on the cover of the book, as mentioned, Burke was identified as a 
“Late Army Surgeon.” 212  

This book was forwarded that same year, 1806, by another book of 
the same William Burke that referred to an entirely different subject, also 
published in London, with the title: South American Independence: or the 
Emancipation of South America, the Glory and Interest of England, “by William 
Burke, the author of the Campaign of 1805,” J. Ridgway, London 1806.  

 

 

                                          
211  By William Burke, Late Army Surgeon, London, Printed for James Ridgway, No. 

170, Opposite Bond Street, Picadilly, 1806. See references in Joseph Sabin, Bib-
liotheca Americana. A Dictionary of Books relating to America, from its Discovery to 
the Present Time (continued by Wilberforce Eames, and completed by Robert 
William Glenroie Vail), New York, 1868-1976. In the copy of this book com-
mented by Mario Rodríguez, he noted that in a some sort of advertising, the 
editor Ridgway also refers to a work by William Burke (The Armed Briton: or, 
the Invaders Vanquished. A Play in Four Acts), and to another work: The Veteri-
nary Tablet, or, a Concise View of all the Diseases of the Horse; with their Causes, 
Symptoms, and most approved Modes of Cure, By a Veterinarian Surgeon. See 
Mario Rodríguez, “William Burke” and Miranda, cit., pp. 129, 546.  

212  See the reference in Annual Review and History of Literature for 1806, Arthur 
Aikin, Ed., Longman etc, Ridgway, London 1807, p. 162. 
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A pesar de ser un tema bastante diferente, en la primera página del 
libro, el mismo William Burke aparece como su autor, aunque esta vez sin 
ninguna referencia a la profesión de veterinario del autor, siendo, no obs-
tante manifiesta intención del editor de establecer un vínculo claro entre 
el autor de este libro y el del anterior sobre la campaña militar de 1805. La 
idea del editor fue, sin duda, consolidar un nombre en el mundo editorial, 
utilizando en este caso, un apellido que por cierto era muy conocido en 
Inglaterra, como “Burke,” pero en un momento en el cual, en realidad, no 
correspondía al de persona alguna viva en el Reino Unido.213 

En efecto, en las Islas Británicas se pueden encontrar personas reales 
con el nombre de William Burke antes y después de los años en que este 
William Burke escribió sus libros. Fue el caso, por ejemplo, unas décadas 
antes, de William Burke (1729-1797) quien fue co-autor con su primo, 
Edmund Burke, ambos irlandeses, de un libro publicado en Londres en 
1760, titulado: An Account of the European Settlements in America, in six 
Parts.214 Edmond Burke, por su parte, fue también autor de renombre del 
libro: Reflections on the Revolution in France. And on the Proceeding in Certain 
Societies in London Relative to That Event in a Letter Intended to Have Been 
Sent to a Gentleman in Paris, 1790. Al final del siglo XVIII, por lo tanto, 
Burke era un nombre muy bien establecido en el mundo académico y 
editorial, pero por supuesto, ninguno de los mencionados autores irlan-
deses tenía relación alguna con el Burke de principios del siglo XIX. 

El otro verdadero William Burke (1792-1829), que puede ser rastrea-
do en la historia del reino Unido durante esos tiempos, más joven que el 
William Burke que escribió en Londres y en Caracas, actuó en un mun-
do muy diferente al de los libros, aunque también en un mundo muy 
publicitado, como es el mundo de la delincuencia. Años después de la 
publicación de los libros de William Burke en Londres y Caracas, en efec-
to, otro William Burke se hizo famoso como un criminal que, junto con un 
cómplice, William Hare (ambos también de Irlanda), se dedicaron al sa-
queo de tumbas y al comercio con cadáveres humanos. Por esos crímenes 
fue juzgado y ahorcado en 1829, y su cuerpo diseccionado ante 2000 estu-
diantes de medicina de la Universidad de Edimburgo. Su esqueleto to-

                                          
213  No hay referencias bibliográficas en el Reino Unido sobre William Burke 

quién supuestamente escribió entre 1805 y 1810, por lo que puede decirse que 
tal persona no existió, salvo en las portadas de los libros que llevan su nom-
bre. 

214  Publicado por Rand J. Dodsey (London 1760). 
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Despite being quite a different subject, in the front page of the book, 
the same William Burke appears as its author, although now without any 
reference to the veterinarian profession of the author, being nonetheless 
the manifest intention of the editor to establish a clear link between the 
author of this book with the previous one on the Campaign of 1805. The 
editor’s idea was, without doubt, to consolidate a name in the publishing 
world, using in this case a very well known name like “Burke,” but at a 
time in which it did not actually correspond to any living person in the 
United Kingdom.213  

Real persons with that name of William Burke, in effect, can be found 
in the British Islands before and after the years in which our William 
Burke wrote his books. It was the case, for instance, a few decades before, 
of the William Burke (1729-1797) who was the co-author with his cousin, 
Edmund Burke – both Irish - of a book published in London in 1760, enti-
tled: An Account of the European Settlements in America, in six Parts.214 Ed-
mond Burke, on the other hand, was also the very well renowned author 
of the book: Reflections on the Revolution in France. And on the Proceeding in 
Certain Societies in London Relative to That Event in a Letter Intended to Have 
Been Sent to a Gentleman in Paris, 1790. By the end of the 18th century, 
therefore, Burke was a very well established name in the editorial world, 
of course, those Irish authors not having any relation with our Burke of 
the beginning of the 19th century. 

The other real William Burke (1792-1829), who can be traced in histo-
ry during those times, younger than our William Burke, acted in quite a 
different world than books, although also a publicized world, which was 
the world of crime. Years after the publication of our William Burke’s 
books in London, in effect, another William Burke became notorious as a 
criminal who along with an accomplice, William Hare (both of them also 
Irish), began to plunder graves and to trade in human corpses. For such 
crimes, he was tried and hanged in 1829; and his body was stuffed before 
2000 medical students at the University of Edinburgh. His skeleton can 

                                          
213  There are no biographical references in the United Kingdom on William 

Burke who allegedly wrote between 1805 and 1810, for what can be said that 
there was no such person, except in the covers of the books that bear the 
name. 

214  Published  by Rand J. Dodsey (London 1760) 
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davía se puede ver en el Museo de la Universidad de Edimburgo.215 Este 
Burke, por supuesto, no tenía ninguna relación con el William Burke que 
nos interesa. 

Como se ha mencionado, este William Burke de comienzos del siglo 
XIX tenía que ser un febril intelectual y escritor, director y editor, quien, 
además de los dos libros ya mencionados, también escribió y publicó en 
Londres, en 1807, otro libro con el título Additional Reasons for our Immedi-
ately Emancipating Spanish America: deducted from the New and Extraordinary 
Circumstances of the Present Crisis: and containing valuable information re-
specting the Important Events, both at Buenos Ayres and Caracas: as well as 
with respect to the Present Disposition and Views of the Spanish Americans: 
being intended to Supplement to “South American Independence,” by William 
Burke, Author of that work .”216  

Este nuevo libro estaba destinado a complementar el anterior, pero 
haciendo referencia a dos acontecimientos concretos e importantes que se 
habían producido en América del Sur entre 1806 y 1807, precisamente 
después de su ocurrencia. En este libro, una vez más, es evidente el víncu-
lo que se sigue desarrollando en la secuencia entre el autor de este trabajo 
y los autores de la obra anterior de 1806. En la Segunda Edición ampliada 
de este libro se incluyó, además, la Letter to the Spanish Americans [Carta 
dirigida a los españoles americanos] de Juan Pablo Viscardo y Guzmán, 
que Miranda había publicado en Londres en francés, en 1799, y en espa-
ñol, en 1801.217 

Los hechos que motivaron la publicación de este nuevo libro con Ad-
ditional Reasons…[Razones adicionales...], fueron, por una parte, la expedi-
ción organizada en 1806 por el propio Francisco de Miranda con el propó-
sito de iniciar el proceso de independencia de la América Hispana y que 
zarpó de Nueva York y desembarcó en la provincia de Venezuela, fraca-
sando en su intento; y por la otra, la invasión realizada en 1807 por John 
Whitelocke, comandante en jefe de las fuerzas británicas en el Río de la 
Plata, al puerto de Buenos Aires en 1807, quien también había fracasado 
en su intento. 

                                          
215  Véase la referencia en R Richardson, Death, Dissection and the Destitute, 

Routledge & Kegan Paul, London 1987 and <http://www.science muse-
um.org.uk/broughttolife/people/burkehare.aspx>. 

216  Publicado por F. Ridgway, London 1807. (Ridgway, London 1808)”. 
217  Publicado por F. Ridgway, Ridgway, London 1808, pp. 95-124 . 

256



still be seen at the Edinburgh University Museum.215 This Burke, of cour-
se, had no relation to our William Burke. 

As mentioned, our William Burke was a febrile intellectual and wri-
ter, editor and publisher, who, in addition to the two already mentioned 
books, wrote and published in London in 1807 another book with the title: 
Additional Reasons for our Immediately Emancipating Spanish America: deduc-
ted from the New and Extraordinary Circumstances of the Present Crisis: and 
containing valuable information respecting the Important Events, both at Buenos 
Ayres and Caracas: as well as with respect to the Present Disposition and Views 
of the Spanish Americans: being intended to Supplement to “South American 
Independence,” by William Burke, Author of that work.216  

This new book was intended to complement the previous one, but 
with references to two particular and important events that had occurred 
in South America between 1806 and 1807, precisely after its appearance. 
In this book, again, it is noticeable the bond that continues to be develop 
in the sequence between the author of this work and the authors of the 
previous work of 1806. In this lat book, it must be mentioned, the “Letter 
to the Spanish Americans” by Juan Pablo Viscardo y Guzmán, which Mi-
randa had published in London in French, on 1799, and in Spanish, in 
1801, was also included, in its “Second Edition” Enlarged.217  

These events that motivated the new book with Additional Reasons…, 
were: first, the expedition organized in 1806 by Francisco de Miranda 
for the purpose of initiating the process of independence of His panic 
America that sailed from New York and disembarked in the Province of 
Venezuela, failing in his attempt; and second, the invasion in 1807 by John 
Whitelocke, Commander-In-Chief of the British forces in the Río de la Pla-
ta, of the port of Buenos Aires in 1807, who also failed in his attempt. 

 

 

                                          
215  See reference in R Richardson, Death, Dissection and the Destitute, Routledge 

& Kegan Paul, London 1987 and <http://www.sciencemu-
seum.org.uk/broughttolife/people/burkehare.aspx>. 

216  Published by F. Ridgway, London 1807. (Ridgway, London 1808)”. 
217  Published by F. Ridgway, Ridgway, London 1808, pp. 95-124 . 
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En efecto, la segunda parte del libro está dedicada a analizar el pri-
mero de dichos nuevos acontecimientos, es decir, la expedición de Fran-
cisco de Miranda el año anterior, de 1806, la cual con el conocimiento de 
las autoridades británicas y de las autoridades de los Estados Unidos, 
aunque sin su apoyo oficial, zarpó el 3 de febrero 1806 con un grupo de 
hombres reclutados y contratados en el puerto de Nueva York para inva-
dir la provincia de Venezuela. Miranda llegó a Nueva York desde Lon-
dres en noviembre de 1805, donde su amigo William Steuben Smith le 
ayudó a montar la expedición. Tanto el Presidente de los Estados Unidos 
de la época, Thomas Jefferson, y su Secretario de Estado, James Madison, 
fueron debidamente informados sobre el proyecto.218 Sin embargo, des-
pués, en un juicio que se desarrolló en Nueva York en contra de aquellos 
que ayudaron a Miranda, entre ellos, el propio Smith, Jefferson y Madison 
en particular, argumentaron que era falso que ellos hubieran apoyado la 
expedición de Miranda.219 

En todo caso, la expedición llegó al puerto de Jacmel, en Haití, el 17 
de febrero de 1806. Allí, el emperador Jean-Jacques Dessalines acababa de 
ser asesinado y Petion estaba en el proceso de consolidar su poder en el 
sur de la isla. De Jacmel, Miranda pasó a las islas de Curazao, Aruba y 
Bonaire, y desde allí, el 25 de abril de 1806, desembarcó en Puerto Cabe-
llo, habiendo fracasando en su empresa de esta primera invasión. A con-
tinuación, hizo escala en el puerto de Granada el 27 de mayo de 1806, 
donde se reunió con el Almirante Alexander Cochrane, comandante de la 
flota británica en el Caribe, consiguiendo su ayuda con barcos y suminis-
tros. De allí Miranda pasó a Trinidad, donde llegó el 2 de junio, y desde 
donde, el 23 de julio de 1806, zarpó hacia la Vela de Coro, donde desem-
barcó a principios de agosto de 1806. La expedición no encontró eco en la 
población la cual ya había sido advertida por las autoridades coloniales. 
Salió Miranda de La Vela, sin resultado alguno, salvo el legado del  con-
junto muy rico de papeles con las proclamas de independencia escritas 
por él en Trinidad y Coro, en su calidad de “Comandante General del 
Ejército Colombiano: a los Pueblos habitantes del Continente Américo-
Colombiano.”220 

                                          
218  Véase la carta de Miranda a Thomas Jefferson y James Madison del 22 de 

enero 1806 sobre el secreto de la expedición, en Francisco de Miranda, Améri-
ca Espera, cit. p. 340 

219  Véase la referencia en Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., p. 194 
220  Véase Francisco de Miranda, Textos sobre la Independencia, Academia Nacional 

de la Historia, Caracas 1959, pp. 93-99. 
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In effect, the second part of the book is devoted to analyzing the first 
of the new events, that is, Francisco de Miranda’s expedition the previous 
year, 1806, that with the understanding of the British authorities and that 
of the United States authorities -although without their official support- 
sailed on February 3, 1806 with a group of men from New York to invade 
the province of Venezuela. Miranda arrived in New York from London in 
November 1805, where his friend William Steuben Smith helped him 
mount the expedition, being the President of the United States, Thomas 
Jefferson, and the Secretary of State, James Madison, duly informed about 
the project.218 Nonetheless, after a trial was developed in New York 
against those who helped Miranda, particularly Smith, Jefferson and Ma-
dison argued that it was false that they would have supported the expedi-
tion of Miranda.219  

 

In any event, the expedition arrived to the port of Jacmel in Haiti, on 
February 17, 1806 (where the emperor Jean Jacques Dessalines had just 
been assassinated and where Petion was in the process of consolidating 
his power in the South of the Island, Miranda came to the islands of Cura-
cao, Aruba and Bonaire. From there, on April 25, he landed in Puerto 
Cabello failing in his first invasion undertaking. He then put in at the port 
of Grenada on May 27, where he met with Admiral Alexander Cochrane -
commander of the British fleet in the Caribbean- getting his help with 
boats and supplies. Subsequently, Miranda arrived in Trinidad on June 2, 
from where on July 23, he sailed to the Vela de Coro where he landed in 
early August 1806. The expedition found no echo in the population which 
had already been warned by the colonial authorities, remaining as its 
results, the very rich set of papers with the proclamations of independ-
ence written by Miranda in Trinidad and Coro, in its capacity as "Com-
mander General of the Colombian Army to the People Residing in the 
American-Colombian Continent."220 

 

 

                                          
218  See Miranda’s letter to Thomas Jefferson and James Madison dated January 

22, 1806 on the secrecy of the expedition, in Francisco de Miranda, América 
Espera, cit. p. 340 

219  See the reference in Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit., p. 194 
220  See Francisco de Miranda, Textos sobre la Independencia, Academia Nacional 

de la Historia, Caracas 1959, pp. 93-99. 

259



 

En cuanto a la primera parte de la obra Additional Reasons… [Razones 
adicionales...], la misma fue dedicada a analizar y criticar la fracasada 
invasión británica a la ciudad de Buenos Aires que tuvo lugar al mando 
de John Whitelocke en junio de 1807, al mando de un ejército de unos 
10.000 hombres, después de haber ocupado Montevideo en abril de ese 
año. La resistencia de los habitantes de Buenos Aires fue definitiva, su-
perando a las fuerzas británicas y provocando la capitulación de White-
locke en condiciones humillantes, la que fue ratificada en julio de 1807. 
Whitelocke se vio obligado a evacuar la frontera sur del Río de la Plata en 
48 horas, y liberar a la ciudad de Montevideo en los dos meses siguientes. 
Todo esto ocurrió el 1 de septiembre, cuando Whitelocke dejó la desem-
bocadura del Río de la Plata junto con todo su ejército. A su llegada a 
Inglaterra en enero de 1808, Whitelocke fue sometido a una corte marcial 
que lo declaró culpable de todos los cargos que se le hicieron, dándolo de 
baja y declarándolo “no apto e indigno para servir a Su Majestad en nin-
guna clase militar.” Con estos hechos, según se argumenta en el libro, los 
generales y almirantes británicos se convencieron que América del Sur 
nunca volvería a ser británica. 

Fue precisamente al análisis de estos dos importantes eventos que se 
dedicó este tercer libro de William Burke, el cual terminó con una crítica a 
la idea de cualquier intento de liberar a la América hispana por parte de 
una invasión británica o extranjera, y a la promoción de la idea de que la 
invasión debía se dirigida por los propios hispanoamericanos, promo-
viendo el papel que Francisco de Miranda debía tener en ese proceso de la 
independencia de América del Sur. En el libro, incluso se formulaba una 
petición directa dirigida al Gobierno Británico solicitando apoyo econó-
mico, “con cifras exactas correspondientes a los proyectos de Miranda.”221 

A tal efecto, el libro, después de incluir una breve biografía de Mi-
randa, continuó inmediatamente con la defensa del Precursor contra de 
las calumnias que se habían difundido sobre él y acerca de sus intenciones 
en la fracasada expedición a Venezuela, describiendo a Miranda como el 
“Washington de América del Sur,” y formulando la propuesta de que 
Miranda fuera inmediatamente ayudado con una fuerza militar que com-
prendiera entre 6.000 y 8.000 hombres a fin de lograr la independencia de 
su propio país, Caracas, y desde allí, la independencia del resto de la 
América española. Miranda, se argumentó en el libro, podía lograr de esa 

                                          
221  Véase Georges L. Bastin, “Francisco de Miranda, “precursor” de traduccio-

nes,” en Boletín de la Academia Nacional de Historia de Venezuela, Nº 354, Cara-
cas 2006, pp. 167-197 y también en <http://www.histal.umon-
treal.ca/pdfs/FranciscoMirandaPrecursorDeTraducciones.pdf>. 
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On the other hand, the first part of this work was dedicated to ana-
lyzing and criticizing the failed British invasion of the city of Buenos Aires 
in June 1807, under the command of John Whitelocke with an army of 
about 10,000 men, after having occupied Montevideo in April of that year. 
The resistance of the people of Buenos Aires was definitive, beating the 
British forces and bringing about the capitulation of Whitelocke in humi-
liating conditions, which was ratified in July 1807.  Whitelocke was forced 
to evacuate the southern border of the Río de la Plata in 48 hours, and to 
release the city of Montevideo in the two subsequent months. All this 
occurred on September 1 when Whitelocke left the estuary along with all 
his army. Upon his arrival in England in January 1808, Whitelocke was 
subjected to a martial court that found him guilty of all charges put to 
him, discharging and declaring him "unfit and unworthy to serve His 
Majesty in any military class." With these events, as recorded in the book, 
the British generals and admirals became convinced that South America 
would never be British.  

 

It was precisely to the analysis of these two important events that this 
third book of William Burk was dedicated, ending with a criticism of the 
idea of any attempt to liberate Hispanic America by foreign or British 
invasion, and promoting the idea of invasion led by Hispanic Americans 
themselves, promoting the role that Francisco de Miranda needed to have 
in that process of the independence of South America, even with a direct 
petition directed to the British government seeking economic support 
"with precise figures corresponding to the Miranda projects."221 

 

For such purpose, the book, after the brief biography of Miranda, goes 
on directly to make a defense of the Precursor against the slanders that 
were spread about him about his intentions over the expedition to Vene-
zuela, describing Miranda as the "South America’s Washington", and then 
goes on to make the proposition that Miranda be immediately aided with a 
military force comprising 6,000 to 8,000 men in order to achieve the inde-
pendence of its  own country, Caracas, and from there the independence of 
the rest of Spanish America. Miranda, it was argued, could achieve 
 
                                          
221  See Georges L. Bastin, “Francisco de Miranda, “precursor” de traducciones,” 

in Boletín de la Academia Nacional de Historia de Venezuela, Nº 354, Caracas 
2006, pp.167-197 and also at <http://www.histal.umontreal.ca/pdfs/Fran-
ciscoMirandaPrecursorDeTraducciones.pdf>. 
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manera lo que ningún militar británico podría hacer directamente porque 
sería rechazado como acababa de pasar en Buenos Aires. De esta manera, 
decía el libro, el proyecto de la independencia hispanoamericana no debía 
ser retrasado un día más. 

Otro hecho es claro acerca de este William Burke y la autoría de este 
tercer libro, y es que para el momento en que apareció en Londres, en 
1807, Miranda se encontraba todavía en el Caribe (Barbados), a la espera 
de regresar a Londres después de su fallida invasión a la Provincia de 
Caracas. Se trataba, en todo caso, de una publicación destinada a allanar 
su retorno, por lo cual del mismo recuento de su expedición publicado en 
el libro de Burke,222 es posible concluir que buena parte de los textos 
hayan sido escritos por el propio Miranda, o bajo su dirección. El hecho es 
que los trabajos relacionados con su expedición y utilizados para el libro 
fueron enviados a Londres por Miranda con quien para el momento era 
su representante personal, el coronel Gabriel Conde de Rouvray, quien 
viajó desde Barbados con la documentación completa de la expedición 
para buscar el apoyo británico para una nueva invasión. Rouvray llegó a 
Londres en diciembre de 1806 y de inmediato se puso en contacto con dos 
intelectuales y autores muy distinguidos del mundo londinense, James 
Mill y Jeremy Bentham, quienes eran sus amigos más importantes en 
Londres. 

Adicionalmente, Miranda debió haberles dejado a ellos, antes de su 
partida para su expedición, documentos importantes relacionados con el 
proceso de independencia hispanoamericana, incluyendo su propia bio-
grafía que fue publicada también en el libro de Burke. Dejando ahora a 
James Mill en Londres como representante de Miranda, Rouvray regresó 
a Barbados a principios de 1808, con copias del nuevo libro de Burke, 
Additional Reasons…, [Razones adicionales...], con el recuento de su expe-
dición.223 En ella, se sostuvo que si Gran Bretaña hubiera dado un apoyo 
eficaz a Miranda, su expedición no habría fracasado. Por lo demás, la 
segunda mitad del texto fue dedicada a promover el General Miranda 

                                          
222   De esta empresa, y además de la historia en el libro de Burke, se publicó en 

Nueva York un libro crítico (probablemente escrito por uno de los estadou-
nidenses involucrados en la aventura): The History of Don Francisco de Miran-
da’s Attempt to Effect a revolution in South America in a Series of Letters, Boston 
1808, London 1809. Véase Mario Rodríguez, “William Burke” and Francisco de 
Miranda. The Word and the Deed in Spanish America's Emancipation, University 
Press of America, Lanham, New York, London 1994, p. 108. 

223  Véase Mario Rodríguez, “William Burke” and Francisco de Miranda. The Word 
and the and the Deed in Spanish America's Emancipation, University Press of 
America, Lanham, New York, London 1994, p. 153. 
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 in that way what no British military could claim directly for it would be 
rejected as it had just been the case in Buenos Aires. In this way, the pro-
ject of Spanish American independence -the book read- should not be 
delayed one more day. 

Another fact is clear about our William Burke and his authorship of 
this third book, and it is that by the time it appeared in London, in 1807, 
Miranda was still in the Caribbean (Barbados) waiting to return to Lon-
don after his failed invasion of the Province of Caracas. It was, in any 
case, a publication intended to prepare his return, so from the recount of 
his expedition published in Burke’s book,222 it is possible to conclude that 
it was written by Miranda himself or under his direction. The fact is that 
the papers related to his expedition used for the book were sent to Lon-
don by Miranda with his personal representative, Colonel Count Gabriel 
de Rouvray, who traveled from Barbados with the complete documenta-
tion of the expedition in order to seek British support for a new invasion. 
Rouvray arrived in London in December 1806 and immediately got in 
contact with two very distinguished London’s authors and intellectuals 
that were the most important friends of Miranda in London, no other that 
James Mill and Jeremy Bentham.  

In addition, Miranda must have left them, before his departure for his 
expedition, important documents related to the Hispanic American inde-
pendence process, including his own biography that was also published 
in Burke’s book. Leaving James Mill in London as Miranda’s representati-
ve, Rouvray returned to Barbados in early 1808, with copies of Burke’s 
new book, Additional Reasons…, with the recount of the expedition.223 In it, 
it was finally argued that if Britain would have given Miranda effective 
support, his expedition would have not failed; the second half of the text 
being devoted to promote General Miranda as the most capable person to 
lead the task of freeing Spanish America with British support. 

                                          
222   Of this undertaking and in addition to the story in Burke’s book, there was 

published in New York a critical book (probably written by one of the Amer-
icans involved in the venture): The History of Don Francisco de Miranda’s At-
tempt to Effect a revolution in South America in a Series of Letters, Boston 1808, 
London 1809. See Mario Rodríguez, “William Burke” and Francisco de Miranda. 
The Word and the Deed in Spanish America's Emancipation, University Press of 
America, Lanham, New York, London 1994, p. 108. 

223  See Mario Rodríguez, “William Burke” and Francisco de Miranda. The Word and 
the and the Deed in Spanish America's Emancipation, University Press of Ameri-
ca, Lanham, New York, London 1994, p. 153.. 
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como la persona más capaz para dirigir la tarea de liberar a la América 
Hispana, con el apoyo británico. 

En esa época, James Mill era ya un filósofo e historiador escocés fa-
moso y prominente escritor y columnista (1773-1836). Fue el padre de 
John Stuart Mill, y un escritor prolífico, siendo sus obras más conocidas 
las siguientes: Historia Británica de la India (1818), Elementos de Economía 
Política (1821), Ensayo sobre el Gobierno (1828) y Análisis de los Fenómenos de 
la Mente Humana (1829). Como editor y antes de la publicación de estas 
obras, había repasado todos los temas imaginables, habiendo en muchas 
ocasiones tratado cuestiones relativas a la independencia de la América 
Hispana, citando, por ejemplo, documentos de Juan Pablo Viscardo y 
Guzmán, que sólo Miranda tenía. El artículo Pensamientos de un inglés sobre 
el estado y crisis presente de los asuntos en Sudamérica, publicado en El Co-
lombiano, un diario fundado por el mismo Miranda y editado en Londres, 
que apareció cada quince días, entre marzo y mayo de 1810, debía corres-
ponder a Mill, como lo demuestran las referencias que se hacen en sus 
propios trabajos sobre la América Hispana publicados años antes en el 
Edinburgh Review (enero y julio de 1809). Este artículo fue reproducido 
también en la Gaceta de Caracas el 25 de enero de 1811, y sin duda fue lle-
vado por Miranda a Venezuela, junto con muchos otros documentos, en 
diciembre de 1810.224  

Jeremy Bentham, por su parte, abogado muy distinguido, filósofo y 
político radical, entre el universo de los asuntos de su interés, también se 
había ocupado de los asuntos hispano americanos. Él fue conocido prin-
cipalmente por su filosofía moral, en especial basada en el principio del 
utilitarismo, que evaluaba las acciones sobre la base de sus consecuencias. 

Es evidente que esta alianza entre Miranda, Mill y Bentham, es donde 
se puede encontrar el factor clave para identificar al prolífico escritor "Wi-
lliam Burke," y su empresa editora, como un nombre de pluma o seudó-
nimo, la cual produjo como resultado, no solo el diseño editorial de varios 
libros sobre la independencia de la América Hispana, sino también la 
promoción que se hizo en ellos al general Francisco de Miranda, inclu-
yendo las referencias a las guerras napoleónicas de 1805. Todo esto sugie-
re que los libros de Burke eran en realidad libros de “naturaleza coopera-
tiva,”225 publicados con la participación del propio Francisco de Miranda 

                                          
224  Idem, pp. 267-268. 
225  Véase Eugenia Roldán Vera, The British Book Trade and Spanish American Inde-

pendence. Education and Knowledge Transmission in Transcontinental Perspective, 
Ashgate Publishing, London 2003, p. 47. Mario Rodríguez es el autor que ha 
estudiado a “William Burke” de la manera más precisa y completa como el 
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At that time, James Mill was already a renowned and prominent 
Scottish philosopher and historian, writer and columnist (1773-1836) and 
father of John Stuart Mill. He was a prolific writer, his best known works 
being: British History of India (1818), Elements of Political Economy (1821), 
Essay on Government (1828) and Analysis of the Phenomena of the Human 
Mind (1829). As an editor and before the publication of these works, he 
reviewed every imaginable topic and on many occasions he turned to 
issues relating to Spanish American independence, for example, citing 
documents of Juan Pablo Viscardo y Guzman. The article “Pensamientos de 
un inglés sobre el estado y crisis presente de los asuntos en Sudamérica” (An 
Englishman's thoughts over the situation and present crisis of affairs in 
South America), published in 1810 in El Colombiano, which was a newspa-
per founded and edited by Miranda in London that year, that appeared 
each fifteen days, between March and May 1810, should correspond to 
Mill, as evidenced by the references made therein to Mill’s works on Spa-
nish America published years before in the Edinburgh Review (January and 
July, 1809). This article was also reproduced in the Gaceta de Caracas, Janu-
ary 25, 1811 and was taken by Miranda to Venezuela, along with many 
others papers, on December 1810.224  

Jeremy Bentham, on his side, was very distinguished lawyer, philos-
opher and political radical, who from among the universe of matters of 
their interest, was becoming concerned with the Spanish American affairs.  
He is primarily known for his moral philosophy, especially his principle 
of utilitarianism, which evaluates actions based upon their consequences. 

It is evident that it was in this alliance between Miranda, Mill and 
Bentham, where the key factor to identify our prolific writer “William 
Burke” and his editing venture, can be found, as a pen name or pseudo-
nym, which resulted not only from the editorial design of all his books on 
the Spanish American independence, but also from the promotion that 
was made in the books of Francisco de Miranda -including the references 
to the Napoleonic Wars of 1805 -. All this suggests that the Burke’s books 
were of a “collaborative nature,”225 aldo published with the participation 
                                          
224   Idem, pp. 267-268. 
225  See Eugenia Roldán Vera, The British Book Trade and Spanish American Inde-

pendence. Education and Knowledge Transmission in Transcontinental Perspective, 
Ashgate Publishing, London 2003, p. 47. Mario Rodriguez is the author that 
has studied “William Burke” more accurately and comprehensively as the 
pseudonym under which James Mill and Jeremy Bentham had written sever-
al articles on Spanish America. See Mario Rodriguez, William Burke” and 
Francisco de Miranda: The World and Deed in Spanish America’s Emancipation, 
University Press of America, Lanham, New York, London 1994, pp. 123 ss., 
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y de sus amigos de Londres, Mill y Bentham,226 quienes se familiarizaron 
con los Archivos de Miranda. Todos ellos se dedicaron a fomentar el pro-
ceso de la independencia de la América Hispana, buscando una rápida 
acción por parte de Inglaterra.227 

James Mill y Jeremy Bentham estaban tan involucrados en el proceso 
de independencia de la América Hispana que incluso tuvieron el propósi-
to de acompañar a Miranda en su regreso a Caracas en 1810.228 Al final, no 

                                          
seudónimo que James Mill y Jeremy Bentham habrían utilizado para escribir 
varios artículos sobre la América Hispana. Véase Mario Rodriguez, William 
Burke” and Francisco de Miranda: The World and Deed in Spanish America’s 
Emancipation, University Press of America, Lanham, New York, London 1994, 
pp. 123 ss., 509 ss., 519. Véase también Ivan Jasksic, Andrés Bello. La pasión por 
el orden, Editorial Universitaria, Imagen de Chile, Santiago de Chile 2001, pp. 
96, 133. 

226  En el grupo había otros supuestos amigos de Miranda, como el Dr. F.S. Cons-
tancio, tal vez otro seudónimo. Christopher Domínguez Michael dice que las 
iniciales FSM fueron utilizadas por José Francisco Fegorara y Fray Servando 
Teresa de Mier. Véase, Vida de Fray Servando, Ed. Era, México 2004, pp. 394, 
447 ss. Mario Rodríguez pensó que era una persona verdadera conjeturando 
que podría haber también viajado a Caracas con el grupo de Miranda, en 
donde él habría sido un sustituto de “William Burke.” Véase Mario Rodrí-
guez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 248, 318, 514, 555.  

227  Por ejemplo, Georges Bastin, en su “Francisco de Miranda, ‘precursor’ de 
Traducciones,” explica de que es muy claro ver la intervención de Miranda 
en la publicación del libro de Burke: South American Independence: or, the 
Emancipation of South America, the Glory and Interest of England, en 1807, di-
ciendo también que, como se mencionó anteriormente, en este documento 
“en su última parte cuando solicita la ayuda monetaria del gobierno, inclui-
dos los números exactos que corresponden a proyectos de Miranda,” y tam-
bién que “En 1808, Miranda nuevamente prepara gran parte del libro de 
Burke titulado “Razones adicionales para que nosotros emancipemos inmediata-
mente a Hispanoamérica”.. “realizado en dos ediciones en Londres. en la se-
gunda edición ampliada, como se ha dicho, Miranda incluye su traducción al 
Inglés de la Lettre aux Espagnols Americains por Viscardo y Guzmán, como así 
como cinco documentos con el título “Cartas y proclamas del general Miran-
da.” Después la cooperación entre Miranda y Mill continuó como William 
Burke, en la redacción de artículos para the Annual Register y la Edinburgh Re-
view. En particular, en enero 1809, James Mill, con la ayuda de Miranda, pu-
blicó un artículo sobre “La emancipación de la América española” para el 
Edinburgh Review de 1809, Nº 13, pp. 277-311. Véase Georges Bastin, “Francis-
co de Miranda, ‘precursor’ de traducciones,” en Boletín de la Academia Nacio-
nal de Historia de Venezuela, Nº 354, Caracas 2006, pp. 167-197; y también en 
<http://www.histal.umontreal.ca/pdfs/FranciscoMirandaPrecursorDeTrad
ucciones.pdf>. 

228  Véase Mario Rodríguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 242, 
315. 
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of Francisco de Miranda himself, and of his London friends, Mill and 
Bentham,226 who became familiar with the Archives of Miranda. They all 
were devoted to encourage the process of Spanish American independen-
ce, compelling a quick action on the part of England.227  

James Mill and Jeremy Bentham were so involved in the Spanish 
American independence process that they had the purpose of accompan-
ying Miranda in his return to Caracas in 1810.228 In the end, they failed to 
 

 

 

                                          
509 ss., 519 See also Ivan Jasksic, Andrés Bello. La pasión por el orden, Editorial 
Universitaria, Imagen de Chile, Santiago de Chile 2001, pp. 96, 133. 

226  In the group were other supposed friends of Miranda, like Dr. F.S. 
Constancio, perhaps another penname. Christopher Domínguez Michael says 
the initials FSM was altogether used by José Francisco Fegorara and  Fray 
Servando de Mier. See in Vida de Fray Servando, Ed. Era, México 2004, pp. 394, 
447 ss. Mario Rodriguez thought it was a real person guessing that he could 
have also travelled to Caracas with the Miranda group, where he would have 
been a stand-in for “William Burke.” See Mario Rodriguez, William Burke” 
and Francisco de Miranda, cit. pp. 248, 318, 514, 555.  

227  For instance, Georges Bastin, in his “Francisco de Miranda, 'precursor' de 
traducciones” explains that it is very clear to see Miranda's intervention in 
the publication of Burke’s book: South American Independence: or, the Emanci-
pation of South America, the Glory and Interest of England, in 1807, saying also 
that, as aforementioned, in this document “in its last part he requests the 
government monetary support including precise  numbers corresponding to 
Miranda’s project”; and also that “In 1808, Miranda again prepares much of 
the other Burke's book titled Additional Reasons for our immediately emancipat-
ing Spanish America...” made in two editions in London. In the extended se-
cond edition, as stated above, Miranda includes his English translation of the 
Lettre aux Espagnols Américains by Viscardo y Guzman, as well as five docu-
ments with the heading “Cartas y Proclamas del General Miranda.” Then Mi-
randa and Mill contributing, continued as William Burke, writing articles for 
the Annual Register and the Edinburgh Review. Particularly, on January 1809, 
James Mill, with the help of Miranda, published an article on “Emancipation 
of Spanish America” for the Edinburgh Review, 1809, Nº 13, pp. 277-311. See 
Georges Bastin, “Francisco de Miranda, ‘precursor’ de traducciones” in Bo-
letín de la Academia Nacional de Historia de Venezuela, Nº 354, Caracas 2006, pp. 
167-197; and also at <http://www.histal.umontreal.ca/pdfs/Fran-
ciscoMirandaPrecursorDeTraducciones.pdf>. 

228  See Mario Rodriguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 242, 
315. 
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pudieron viajar, pero sus estudios, trabajos y documentos viajaron de 
forma efectiva en los valiosos Archivos de Miranda, por supuesto, en 
conjunto con “William Burke,” que comenzó a publicar sus editoriales en 
la Gaceta de Caracas, incluso antes de su supuesto "viaje" a Caracas. Lo 
cierto, en todo caso, es que el Archivo de Miranda viajó tres veces en el 
mismo Sapphire, una Corbeta de la Armada Real: en diciembre de 1810, 
desde Portsmouth a La Guaira; en Julio de 1812, desde La Guaira a Cura-
cao; y en 1814 de Curaçao a Portsmouth, y en al menos una ocasión, con 
seguridad, en el registro de los pasajeros a bordo estaba el nombre de 
“William Burke.”  

En resultado de todo esto fue que después de publicar tres libros en 
Londres entre 1806 y 1808, William Burke publicó, en año y medio (1810-
1812), más de ochenta editoriales en la Gaceta de Caracas, refiriéndose a 
todos los imaginables sucesos importantes de aquellos tiempos, incluyen-
do la situación política en España, el debate sobre la tolerancia religiosa y 
sobre todo, el análisis del gobierno y de la Constitución de los Estados 
Unidos. Todos estos trabajos se basaron en documentos que habían sido 
escritos por Mill, Bentham y Miranda, en muchos casos, utilizando los 
documentos contenidos en los Archivos de Miranda. Además, puede 
incluso decirse que Juan German Roscio, como editor de la Gaceta de Cara-
cas, y Francisco Xavier Ustáriz y Miguel José Sanz también publicaron 
algunos editoriales bajo el nombre de Burke en la Gaceta.  

Por todo ello, no es de extrañar, como afirmó Augusto Mijares, que 
las recomendaciones de Burke en la Gaceta “de inmediato trae a la mente 
algunos de los proyectos de Miranda, donde la terminología es a veces 
seguida de Burke.”229   

Debe recordarse, por otra parte, que en carta de Roscio a Bello del 9 
de junio de 1811, Miranda fue acusado de haber excusado a Burke ante el 
Arzobispo en la controversia sobre la cuestión religiosa, afirmando que la 
carta específica que la provocó había sido escrita por “Ustáriz, Tovar y 
Roscio.”230 También hay que mencionar, un supuesto “choque entre Mi-
randa y Burke” mencionado en la misma carta que Juan Germán Roscio 
dirigió a Bello el 9 de junio de 1811, y en la cual exhibió todo su rencor en 
contra del Precursor.231 En efecto, si en ese año crucial Roscio estaba en 
contra de las posiciones de Miranda, "Burke" también tenía que ser in-
                                          
229  Véase Augusto Mijares, “Estudio Preliminar,” William Burke, Derechos de la 

América del Sur y México, Vol. 1, Academia de la Historia, Caracas 1959, p. 21 
230  Idem, p. 26 
231  Debe recordarse el hecho de que cinco años antes, en 1807, Roscio fue el fiscal 

en contra de los miembros de la expedición de Miranda. 
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travel, but their studies, works and papers did effectively travel in the 
valued Archives of Miranda, of course, altogether with “William Burke,” 
who began to publish his editorials in the Gaceta de Caracas even before his 
supposed "travel” to Caracas. The thruth, in any case, is that the Archive 
of Miranda travelled three times in the same Royal nay SMM Sapphire: in 
December 1810, from Portsmouth to La Guaira; in  July 1812, from La 
Guaira to Curacao; and in 1814 from Curaçao to Portsmouth; y in al least 
in one of those occasions, for sure, in the passengers list of the vessel was 
the name of “William Burke.  

The result was that after publishing three books in London between 
1806 and 1808, William Burke published in one year and a half (1810-
1812) more than eighty editorials in the Gaceta de Caracas referring to the 
all imaginable important matters of those times, including the political 
situation in Spain, discussions on religious tolerance and mainly, analysis 
of the government and the Constitution of the United States. No doubt 
exist in my opinion that all those works were based on papers written by 
Mill, Bentham and Miranda, in many cases using Miranda’s documents 
contained in his Archives. Also, even Juan German Roscio, himself as 
editor of the Gaceta de Caracas, Francisco Xavier Ustáriz and Miguel José 
Sanz published some works as Burke’s editorials in the Gaceta.  

Not surprisingly, Augusto Mijares says that Burke’s recommenda-
tions "immediately bring to mind some of Miranda’s projects where the 
terminology is sometimes followed by Burke."229  

On the other hand, in the letter from Roscio to Bello of June 9, 1811, 
Miranda was accused of having excused Burke to the Archbishop in the 
controversy over the religious matter, stating that the specific letter that 
caused it had been authored by "Ustáriz, Tovar and Roscio."230 It must 
also be mentioned, a supposed "clash between Miranda and Burke" that 
was mentioned in the letter that Juan German Roscio addressed on June 9, 
1811, to Andres Bello (who was in London) and where Roscio exhibited 
his entire grudge against the Precursor.231 Indeed, if in that crucial year 
Roscio was against the positions of Miranda, "Burke" had also to be inclu- 
 

                                          
229  See Augusto Mijares, “Estudio Preliminar,” William Burke, Derechos de la 

América del Sur y México, Vol. 1, Academia de la Historia, Caracas 1959, p. 21 
230  Idem, p. 26 
231  A remainder must be made of the fact that five fears earlier, in 1807, Roscio 

was the Prosecutor against the members of the expedition of Miranda. 
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cluido debido a que "Burke" fue el nombre que Roscio, como editor de la 
Gaceta de Caracas, también debió haber utilizado, a veces traduciendo el 
trabajo de Mill, y a veces escribiendo él mismo. 

Estos editoriales de la Gaceta de Caracas del 11, 15 y 18 de enero de 
1811 fueron analizados por Mario Rodríguez, quien llegó a la conclusión 
de que fueron escritos por un hispano que claramente era Roscio. Lo 
mismo ocurrió en relación con el ensayo publicado en la edición del 19 de 
noviembre de 1811, escrito por Ustáriz, y otro ensayo escrito por Miguel 
José Sanz.232 El nombre de Burke también fue utilizado por Roscio en La 
Bagatela, editado por Antonio Nariño en Santa Fe.233 Por otra parte, algu-
nos de los escritos de Burke, incluso, dieron lugar a importantes debates o 
polémicas como el relativo a la tolerancia religiosa, una cuestión que ya 
había sido tratada por Bentham en Londres. 234  

Al final, setenta del importante conjunto de editoriales y artículos 
publicados en la Gaceta de Caracas por Burke entre noviembre 1810 y mar-
zo de 1812, fueron recogidos en un nuevo libro de William Burke, el cuar-
to publicado en seis años, esta vez editado en dos volúmenes en Caracas, 
titulado Derechos de la América del Sur y México, de William Burke, autor de 
“la Independencia del Sur de América, la Gloria e Interés de Inglaterra,” Cara-
cas, impreso por Gallagher y Lamb, impresores para el Supremo Gobier-
no, 1811.235 

Este libro, de hecho, fue publicado incluso antes de que la nueva 
Constitución Federal de 21 de diciembre de 1811 fuera sancionada: el 
primer volumen en julio de 1811, y el segundo volumen, en octubre de 
                                          
232  Véase Mario Rodríguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 334, 

337, 338, 417, 418. 
233  Idem, p. 394 
234  Véase el texto del artículo de Burke en la Gaceta de Caracas Nº 20, de 19 de 

febrero de 1811, in Pedro Grases (Ed.), Pensamiento Político de la Emancipación 
Venezolana, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1988, pp. 90-95 ss. Por otro lado, 
cabe mencionar que John Mill abordó específicamente el tema de la toleran-
cia religiosa entre 1807 y 1809 en colaboración con Jeremy Bentham. 

235  Véase en la edición de la Academia de la Historia, William Burke, Derechos de 
la América del Sur y México, 2 vols, Caracas 1959. Tal vez por eso, José M. Por-
tillo Valdés señaló que “William Burke” habría sido, al menos de acuerdo 
con los escritos publicados en Caracas, una “pluma colectiva” utilizada por 
James Mill, Francisco de Miranda and John Germán Roscio. Véase José M. 
Portillo Valdés, Crisis Atlántica: Autonomía e Independencia en la crisis de la Mo-
narquía Española, Marcial Pons 2006, p 272, nota 60. Contra Karen Racine, 
Francisco de Miranda: A Transatlantic Life in the Age of Revolution, SRBooks, 
Wilmington, 2003, p 318. 
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ded because “Burke” was the name by which Roscio, as editor of the 
Gaceta de Caracas, also wrote, at times translating Mill’s work, at times 
writing directly himself.  

These editorials of the Gaceta de Caracas dated January 11, 15 and 18, 
1811 were analyzed by Mario Rodriguez, who concluded that they were 
written by an Hispanic who clearly was Roscio. The same occurred regar-
ding the essay published in the issue of November 19, 1811, written by 
Ustáriz, and another essay written by Miguel José Sanz.232. The name of 
Burke was also used by Roscio as the subscriber to La Bagatela, edited by 
Antonio Nariño in Santa Fe.233 On the other hand, some of Burke’s wri-
tings even gave rise to important debates such as the one mentioned on 
religious tolerance, a matter that has been already treated by Bentham in 
London.234  

In the end, seventy of the important set of editorials and articles pub-
lished by Burke between November 1810 and March 1812 in the Gaceta, 
were collected in a new book of William Burke, the fourth published in six 
years, this time edited in two volumes in Caracas, titled Derechos de la 
America del Sur y Mexico, [The Rights of South America and Mexico] by 
William Burke, el author of “La Independencia del Sur de América, la gloria e 
interés de Inglaterra,” Caracas, printed by Gallagher and Lamb, printers for the 
Supreme Government, 1811.235 

This book, in fact was even published before the new Federal Consti-
tution of December 21, 1811 was sanctioned: the first volume in July 1811, 

                                          
232  See Mario Rodriguez, William Burke and Francisco de Miranda, cit. pp. 334, 337, 

338, 417, 418. 
233  Idem, p. 394 
234  See the text of Burke’s article in the Gaceta de Caracas Nº 20, de 19 de febrero 

de 1811, in Pedro Grases (Ed.), Pensamiento Político de la Emancipación Venezo-
lana, Biblioteca Ayacucho, Caracas 1988, pp, 90-95ss. On the other hand, it 
should be mentioned that John Mill specifically addressed the issue of reli-
gious tolerance between 1807 and 1809 in collaboration with Jeremy Ben-
tham. 

235  See in the edition of the Academy of History, William Burke, Derechos de la 
América del Sur y México, 2 vols, Caracas 1959. Perhaps for that reason, Joseph 
M. Portillo Valdés observed that “William Burke” would rather have been, at 
least according to the writings published in Caracas, a “collective pen” used 
by James Mill, Francisco de Miranda and John German Roscio. See José M. 
Portillo Valdés, Crisis Atlántica: Autonomía e Independencia en la crisis de la Mo-
narquía Española, Marcial Pons 2006, p 272, nota 60. Contra Karen Racine, 
Francisco de Miranda: A Transatlantic Life in the Age of Revolution, SRBooks, 
Wilmington, 2003, p. 318. 
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1811,236 el último incluso contiene algunos de los textos de los ensayos que 
serían posteriormente publicados en la Gaceta de Caracas, hasta el 20 de 
marzo de 1811, cuando apareció el último artículo de Burke justo antes 
del terrible terremoto que ocurrió en Venezuela (26 de marzo de 1812). 
Durante esos meses de la publicación de los dos volúmenes, sin duda, el 
propio Miranda debió haber participado en su edición, junto con sus auxi-
liares inmediatos, Manuel Cortés de Campomares y José María Antepara. 
El primero, uno de los conspiradores en la Conspiración de San Blas de 
Madrid y en la Conspiración de Gual y España; y el segundo, el que apa-
reció publicando otro libro con papeles de Miranda en Londres, justo 
cuando éste viajó a Caracas en 1810: Miranda y la emancipación suramerica-
na. 

Si William Burke hubiera sido una persona real, habría sido uno de 
los escritores más distinguidos de su tiempo, y habría sido conocido en 
los círculos intelectuales de Londres y más tarde de Caracas. Pero el 
hecho es que no se sabe nada acerca de este personaje, a quien la historio-
grafía venezolana, como hemos dicho, identifica sólo como irlandés, ami-
go de Francisco de Miranda durante sus últimos años en Londres, y quien 
supuestamente habría viajado a Venezuela animado por el propio Miran-
da, contribuyendo con su escritura a las ideas que conformaron la base 
constitucional del proceso constituyente Venezolano de 1811. En las 
crónicas de la vida en Caracas durante los días de la independencia, sin 
embargo, como se dijo, sólo se menciona a por sus escritos y no a su per-
sona. 

Las única referencia que se ha hecho acerca de alguien con el nombre 
de Burk se hizo después del terremoto de marzo 1812, por un escocés 
llamado John Semple, en una carta que escribió a su hermano Mathew 
Semple, donde mencionó algunos “americanos” que habían sobrevivido 
al terremoto, entre ellos uno de apellido Burke.237 Este “americano” Burke 
habría sido el mismo Burke que en junio de 1812 Miranda pensó enviar en 
una misión para negociar el apoyo militar y político con los Estados Uni-
dos.238 Cabe mencionar que Augusto Mijares se refiere a este hecho, pero 
de otro modo, indicando que, debido a un supuesto desacuerdo en la 
relación entre Burke (editoriales de Burke) y Miranda, evitó que Burke 

                                          
236  Véase Mario Rodríguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 399, 

400, 510, 519. 
237  Véase la carta del 3 de abril de 1811 en Tres testigos europeos de la Primera 

República, Caracas 1934, pp. 86-87 
238  Véase Mario Rodríguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 399, 

400,  455, 456, 474, 568, 570 
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and the second volume in October 1811,236 the latter even containing some 
of the texts of the essays that were subsequently to be published in the 
Gaceta de Caracas up to March 20, 1811, when the last article appeared just 
before the terrible earthquake that occurred in Venezuela (March 26th, 
1812). During those months of the publication of the two volumes, un-
doubtedly, Miranda himself would have participated in their edition, 
together with his immediate aids, Manuel Cortés de Campomares and 
José maría Antepara. The first one, was one of the conspirators of Ma-
drid’s San Blas Conspiration and of the Gual y España Conspiration; and 
the second, the one that appears publishing papers of Miranda, just before 
his trip to Caracas in 1810: South American Emancipation… [ Miranda y la 
emancipación suramericana].   

If William Burke had in fact been a real person, he would have been 
one of the most distinguished writers of his time, which would had been 
known in the intellectuals circles of London and later of Caracas. But the 
fact is that nothing is known about this personage whom the Venezuelan 
historiography identifies only as an Irishmen, a friend of Francisco de 
Miranda during his last years in London, and who supposedly went to 
Venezuela, encouraged by Miranda himself, contributing with his writing 
to the ideas that conformed the constitutional basis of the Venezuelan 
constitution making process of 1811. In the chronicles of life in Caracas 
during those days of the independence, nonetheless, he is only mentioned 
because of his writings and not in any personal character.  

The only references that were made about someone with the name of 
Burk were made after the March 1812 earthquake, by a Scotsman named 
John Semple, in a letter he wrote to his brother Mathew Semple, men-
tioned a few “Americans” that had survived the earthquake, among them 
one named Burke.237 This “American” Burke would have been the same 
Burke that in June 1812 Miranda thought of sending on a mission to nego-
tiate military and political support with the United States.238 It must be 
mentioned that Augusto Mijares refers to this fact, but in another way, 
indicating that because a supposed disagreement between Burke (Burke’s 
editorials) and Miranda, he prevented Burke “from leaving the country, 

                                          
236  See Mario Rodriguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 399, 

400, 510, 519. 
237  See the letter dated April 3, 1811 in Tres testigos europeos de la Primera Repúbli-

ca, Caracas 1934, pp. 86-87 
238  See Mario Rodriguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 399, 

400,  455, 456, 474, 568, 570 
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“saliera del país, incluso cuando aparentemente tenía documentos para el 
gobierno de los Estados Unidos del Norte.”239 

En cualquier caso, fue a través de los escritos de Burke y su referencia 
al sistema constitucional de América del Norte y del funcionamiento del 
sistema federal de gobierno, que estas ideas influyeron en la redacción de 
la Constitución Federal Venezuela de 1811 y de los documentos oficiales de 
la Independencia contenidos en el libro de Londres de 1812. Entre muchos 
otros elementos, esto puede ser corroborado, por ejemplo, en el uso de la 
expresión norteamericana “derechos del pueblo” y “soberanía del pue-
blo” en lugar de las expresiones francesas como “derechos del hombre y 
del ciudadano” o “soberanía de la Nación”, contenidas en la Declaración 
de los Derechos del Pueblo del 1 de julio de 1811.240 

 

 

                                          
239  Véase las referencias en Augusto Mijares, “Estudio Preliminar,” William 

Burke, Derechos de la América del Sur y México, Vol. 1, Academia de la Historia, 
Caracas 1959, pp. 25. 

240  Véase William Burke, Derechos de la América del Sur y México, cit., Tomo I, pp. 
113, 118, 119, 120, 123, 127, 141, 157, 162, 182, 202, 205, 241.  
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even when apparently he had Government submissions for the United 
States of the North." 239 

In any case, it was through Burke’s writings referring to the constitu-
tional system of North America and to the functioning of the federal sys-
tem of government that these ideas influenced the drafting of the Vene-
zuelan 1811 Federal Constitution and of the other Interesting Official Doc-
uments contained in the 1812 London book. Among many other elements, 
this can be corroborated, for instance, in the use of the North American 
expression “rights of the people” and sovereign “of the people” instead of 
the French expressions: “rights of man and the citizens” or “sovereignty 
of the Nation,” contained in the declaration of the Rights of the People of 
July 1, 1811.240  

 

 

                                          
239  See the references in Augusto Mijares, “Estudio Preliminar,” William Burke, 

Derechos de la América del Sur y México, Vol. 1, Academia de la Historia, Cara-
cas 1959, pp. 25. 

240  See William Burke, Derechos de la América del Sur y México, cit., Vol. I, pp. 113, 
118,  119, 120, 123, 127, 141, 157, 162, 182, 202, 205, 241.  
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VII.  FRANCISCO DE MIRANDA, LA SEDE LONDINENSE DE LOS 
ESFUERZOS POR LA INDEPENDENCIA DE SURAMÉRICA Y 
SUS ÚLTIMOS INTENTOS DE LOGRARLA 

William Burke, o mejor dicho, los escritos de William Burke, y través 
de ellos la influencia de los principios norteamericanos de gobierno en el 
proceso de independencia de América del Sur, sin duda, fue posible gra-
cias a la presencia de Miranda en Londres a principios del siglo XIX, 
quien fue el instrumento más formidable para el establecimiento de un 
círculo extenso que comprendió a todos aquellos que vivían o visitaban 
Londres con interés en dicho proceso. Se puede decir que de hecho, Mi-
randa tuvo contacto con personas en todo Suramérica, y con todos los 
suramericanos que vivieron en Londres. Para sólo recordar uno, vale la 
pena destacar su carta de consejos dirigida a Bernardo O'Higgins, el Li-
bertador de Chile, antes de que éste saliera de Londres para regresar a 
Santiago de Chile, en la que le decía: “desconfiad de todo hombre que 
haya pasado de la edad de cuarenta años, a menos que os conste que sea 
amigo de la literatura y particularmente de aquellos libros que hayan sido 
prohibidos por la inquisición;” concluyendo con su consejo de que “No 
olvidéis ni la Inquisición, ni sus espías, ni sus sotanas, ni sus suplicios.”241 

Entre esas relaciones, estaban las establecidas con el mundo de la edi-
ción, de los escritores, de los intelectuales, de los libreros especializados, 
de las casas de impresión, y de los editores de revistas españolas relacio-
nadas con asuntos americanos. Fue debido a esas relaciones que la publi-
cación de los documentos oficiales de la Independencia fue posible, pudien-
do considerarse el libro Documentos Oficiales Interesantes, en forma indire-
cta, como la última empresa editorial en Londres alentada por Miranda 
desde Caracas; un libro que como se mencionó, Miranda nunca llegó a 
ver, pues cuando comenzó a circular en Londres ya estaba preso. 

Durante el tiempo en el cual Miranda y sus colaboradores, princi-
palmente Campomares y Antepara, se encontraban en Caracas, el proceso 
de edición del libro en Londres estuvo en las manos de Andrés Bello, 
quien después de llegar con la delegación oficial de Venezuela en 1810, 
nunca más regresó a Venezuela. Para esa tarea, en todo caso, tenía toda la 
capacidad necesaria: no sólo había sido el editor de la Gaceta de Caracas de 
1808 a 1810, sino que antes, había tenido una experiencia muy importante 
del gobierno en Venezuela, como Oficial Mayor de la Capitanía General. 
También, en los meses previos a su viaje a Londres, había sido un cercano 

                                          
241   Véase en Francisco de Miranda, América Espera, cit, pág. 242-244. 
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VII.  FRANCISCO DE MIRANDA, THE LONDON HEADQUAR-
TERS FOR THE INDEPENDENCE OF SOUTH AMERICA EF-
FORTS AND HIS LAST INTENTS TO ACHIEVE IT 

William Burke, or better, the writings of William Burke, and through 
them the influence of the North American principles of government in the 
process of independence of South America, undoubtedly was possible 
because of the presence of Miranda in London at the beginning of the 19th 
century, which was the most formidable instrument for the establishment 
of an extended circle comprising all those living or visiting London with 
interest in such process. It can be said that Miranda, in fact, had contact 
with persons all over South America, and with all South Americans sta-
ying in London. It is worth highlighting his letter of advice to Bernando 
O’Higgings, the Liberator of Chile, before he left London to return to San-
tiago, in which he advised him “Not to trust men that had passed 40 years 
of age, except if you know for sure that they are devoted readers, and 
particularly of those books that had been prohibited by the Inquisition,” 
concluding with his advice “Not to forget the Inquisition, nor its spies, its 
cassocks, nor its tortures.”241  

Among those relations, were those established with the editing 
world, the writers and intellectuals, specialized booksellers, printing 
houses, and the editors of journals related to Spanish American matters. It 
was due to those relations that the publication of the book en the Interes-
ting Official Documents of the Independence was possible, being such bo-
ok, indirectly, the last editorial venture encouraged by Miranda; a book 
that as mentioned, he never managed to see, being already imprisoned 
when it began to be available in London. 

While Miranda and his aides, mainly Campomares and Antepara, 
were in Caracas, the editing process of the book in London resulted in the 
hands of Andrés Bello, who after arriving with the Venezuelan official 
Delegation in 1810, never again went back to Caracas. For such task, he 
had all the needed skills: not only had he been the editor for the Gaceta de 
Caracas from 1808 to 1810, but previously he had had an important gov-
ernmental experience in Venezuela, as Oficial Mayor of the Captaincy 
General, having been in the months prior to his trip to London, a close  
 

 

                                          
241   See in Francisco de Miranda, América Espera, cit, pag. 242-244. 
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colaborador de Juan Germán Roscio, Secretario de Relaciones Exteriores 
de la Junta Suprema. 

Bello, por lo tanto, estaba preparado para manejar el proceso de edi-
ción y publicación de tan importante testimonio, el cual asumió hos-
pedándose en la propia casa de Miranda, en su calidad de Secretario de la 
Delegación Venezolana ante el Gobierno Británico, que fue una posición 
que le permitió continuar con los contactos y las relaciones que había 
establecido Miranda con la comunidad de habla hispana en Londres. En-
tre los miembros de la misma, particular referencia debe hacerse a José 
María Blanco y Crespo, más conocido como Blanco-White, quien era un 
distinguido español de Sevilla, exiliado en Londres, editor en 1810 del 
periódico El Español, publicado en castellano en  Londres por el librero 
francés Durlau.242 Blanco-White fue uno de los primeros europeos que 
defendió el proceso de independencia en la América Hispana,243  y como 
él estaba relacionado con el mundo editorial de la ciudad, él debe haber 
sido, sin duda, el vehículo mediante el cual Bello, que había permanecido 
en estrecho contacto con Roscio, tomó a su cargo la edición del libro,244 
con el mismo librero francés, Durlau, quien había sido precisamente el 
mismo editor de los libros de William Burke, y quien tenía su Librería en 
la plaza Soho de Londres. 

De todos estos hechos, puede decirse que el libro Documentos Oficiales 
Interesantes fue, sin duda, la última aventura editorial indirecta de Miran-
da en Londres, que había comenzado más de una década antes, en 1794, 
con sus recuentos de su experiencia durante la guerra francesa245 y, más 
                                          
242  Véase The Life of the Reverend Joseph Blanco White, written by himself with por-

tions of his correspondence, John Hamilton Thom, London 1845 (Sevilla 1988), 
p. 22. 

243  El Acta de Independencia fue publicado en El Español, Nº XVI, London, Oc-
tober 30, 1811, p. 44. Véase el texto en Juan Goytisolo, Blanco White. El Español 
y la independencia de Hispanoamérica, Taurus 2010, pp. 197 ss. Por esta razón, 
entre otras cosas, el Consejo de Regencia prohibió su difusión en América. 

244  Esta es la misma impresión de Carlos Pi Sunyer, Patriotas Americanos en Lon-
dres. Miranda, Bello y otras figuras, Monteavila Editores, Caracas 1978, pp. 217-
218. 

245  Véase Francisco de Miranda, Correspondence du général Miranda avec le general 
Doumoriez, les ministres de la guerre, Pache et Beumonville, Paris 1794. Este libro 
fue traducido al Inglés y publicado por Miranda en Londres en 1796. Según 
Mario Rodríguez, esta publicación fue motivada por las críticas hechas contra 
Miranda, por considerarlo un “aventurero” al unirse a los ejércitos franceses, 
en un libro publicado por Jacques Pierre Brissot de Warville, Letter to his 
Constituents, el cual fue traducido por William Burke con Prólogo de Ed-
mond Burke, London 1794. Véase Mario Rodríguez, “William Burke” and Mi-
randa, cit., pp. 128, 545-546. Como señaló Rodríguez, este fue el único contac-
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collaborator of Juan German Roscio, the Ministry of Foreign Affairs of the 
Supreme Junta. 

Bello was therefore prepared to handle the editing and publication 
process of such an important testimonial, which he assumed accommo-
dating himself in Miranda’s own house, on his capacity as Secretary of the 
Venezuelan delegation to the British government, a position that allowed 
him to continue with the contact and relations constructed by Miranda 
with the Spanish speaking community in London. Among its members, 
particular reference must be made of José María Blanco y Crespo, better 
known as Blanco-White, a distinguished Spanish exiled from Seville, edi-
tor in 1810 of the newspaper El Español, published in Spanish in London 
by the French bookseller Durlau.242 Blanco-White was one of the first Eu-
ropeans to have defended the independence process in Spanish Ameri-
ca,243 and as he was linked to the London publishing world, he must have 
been, no doubt, the vehicle through which Bello (who had been in close 
epistolary contact with Roscio) took care of the book’s edition244 using the 
same French bookseller, Durlau, publisher of the Burke’s books, who had 
its headquarter at Soho Square, London. 

From all these facts, it can be said that our Interesting Official Docu-
ments book, no doubt was the last indirect publishing adventure of Mi-
randa in London, which had begun more than a decade before, in 1794, 
regarding his French wartime experience,245 and later, in 1799, upon his  
 

                                          
242  See The Life of the Reverend Joseph Blanco White, written by himself with portions 

of his correspondence, John Hamilton Thom, London 1845 (Sevilla 1988), p. 22. 
243  The Independence Act was published in El Español, No. XVI, London, Octo-

ber 30, 1811, p. 44. See the text in Juan Goytisolo, Blanco White. El Español y la 
independencia de Hispanoamérica, Taurus 2010, pp. 197 ss. For this reason, 
among others, the Regency Council prohibited its difussion in America. 

244  This is the same impression of Carlos Pi Sunyer, Patriotas Americanos en 
Londres. Miranda, Bello y otras figuras, Monteavila Editores, Caracas 1978, pp. 
217-218. 

245  See Francisco de Miranda, Correspondence du général Miranda avec le general 
Doumoriez, les ministres de la guerre, Pache et Beumonville, Paris 1794. This book 
was traslated into English and published by Miranda in London in 1976. Ac-
cording to Mario Rodríguez, this publication was motivated by the criticism 
made against Miranda, considering him an “adventurer” when joining the 
French Armies, in a book published by Jacques Pierre Brissot de Warville, 
Letter to his Constituents, which was translated by William Burke with the 
Preface of Edmond Burke, London 1794. See Mario Rodríguez, “William 
Burke” and Miranda, cit, pp.  128, 545-546. As Rodríguez pointed out, this was 
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tarde, en 1799, apenas regresó a Londres después de haber comandado el 
Ejército francés del Norte, con la publicación de la carta escrita en París en 
1791 por Juan Pablo Viscardo y Guzmán Nait, un precursor ex-jesuita y 
notable intelectual de la independencia de América Hispana, titulado 
Letter to the Spanish Americans.”246 El manuscrito de esta carta con todos 
sus papeles, habían sido dejados por Viscardo, antes de su muerte, al Mi-
nistro Americano en Londres, Rufus King, quien decidió dárselos a Mi-
randa. Luego, Miranda, con la ayuda de King, publicó en Londres la carta 
de Viscardo en 1799, como un libro con pie de imprenta en Filadelfia, 
titulado Lettre aux Espagnols-Américains par un de leurs compatriots,247 in-
dicándose en la “Publicidad” del mismo que su autor era Viscardo y 
Guzmán. Dos años más tarde, en 1801, Miranda tradujo la carta al español 
y la publicó de nuevo, esta vez con pie de imprenta en Londres, como la 
“Carta dirigida a los Españoles Americanos por uno de sus compatriotas.”248 
Esta carta, gracias a la publicidad dada a ella por Miranda, tuvo una 
enorme influencia en el movimiento de Independencia en la América 
Hispana, habiendo quedado reflejado su contenido, por ejemplo, en la 
Declaración de la Independencia y en la Constitución de Venezuela de 
1811.249 

Entre las múltiples relaciones y conocidos que Miranda tuvo en Lon-
dres, hay que destacar a un joven asistente francés que conoció en la li-
brería Durlau, Pedro Antonio Leleux, quien se convertiría en su secretario 
personal, y a su asistente en Londres y luego en Caracas, Manuel Cortés 
Campomares, quien como se dijo, había participado con Picornell y Gomi-
lla en la fallida conspiración de San Blas en Madrid para cambiar la mo-
narquía por un gobierno republicano (1796). Una vez detenido y conde-
nado, fue también enviado a prisión en las mazmorras del Caribe, llegan-

                                          
to indirecto de Miranda con los escritores irlandeses que murieron antes de 
finales del siglo. Idem, p. 128. 

246  Miranda habría usado sólo algunos de los documentos, porque casi todos los 
que no estuvieron en los archivos de Miranda fueron encontrados en los ar-
chivos dl político estadounidense, Rufus King, quien originalmente los había 
recibido. Véase Merle E. Simmons, Los escritos de Juan Pablo Viscardo y 
Guzmán. Precursor de la Independencia Hispanoamericana, Universidad Católica 
Andrés Bello, Caracas, pp. 15-19. 

247  Philadelphia, MDCCXCXIX. La carta también fue publicada en The Edinburgh 
Review. Véase Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit. p. 248.   

248  P. Boyle, London 1801. 
249  Véase Georges L. Bastin, “Francisco de Miranda, ‘precursor’ de traduccio-

nes,” en Boletín de la Academia Nacional de Historia de Venezuela, Nº 354, Cara-
cas 2006, pp. 167-197, y también en <http://www.histal.umon-
treal.ca/pdfs/FranciscoMirandaPrecursorDeTraducciones.pdf>. 
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arrival in London after having commanded the French Army of the 
North, with the publication of the letter written in Paris in 1791 by Juan 
Pablo Viscardo y Guzman Nait, an ex-Jesuit and remarkable intellectual 
precursor of Spanish American independence, titled Letter to the Spanish 
Americans.246 The manuscript of this letter with all his papers were left by 
Viscardo before his death to the American Minister in London, Rufus 
King, who decided to give them to Miranda. He then, with the help of 
King, published in London the Viscardo letter in 1799 as a book with the 
imprint of Philadelphia. The book entitled Lettre aux espagnols américaines 
par un de leurs compatriots,247 indicated in the "Advertisement" that the 
author was Viscardo y Guzman. Two years later in 1801, Miranda had the 
letter translated into Spanish and published it again, this time with Lon-
don in the imprint, as Carta dirijida a los españoles americanos por uno de sus 
compatriotas.248 This letter, thanks to the publicity given to it by Miranda, 
had a huge influence on the independence movement in Spanish Ameri-
ca, its contents being reflected, for example, in the very Declaration of 
Independence and in the Constitution of Venezuela of 1811.249  

Among the multiple relations and acquaintances Miranda made in 
London, mention must be made of a French young aid that he meat at the 
Durlau Bookseller, Pedro Antonio Leleux, who has to become his person-
al secretary; and of his aid in Caracas, Manuel Cortés Campomanes, who 
had participated with Picornell y Gomilla in the failed Conspiracy of San 
Blas in Madrid to change the Monarchy for a republican government (1796). 
Once detained and condemned, he was sent to prison in the Caribbean  
 

                                          
the only indirect contact of Miranda with the Irish writers who died before 
the end of the century. Idem, p. 128. 

246  Miranda would have used only some of the papers because almost all of 
those which were never in Miranda’s files were found in the files of the lead-
ing American politician, Rufus King, who had originally received them. See 
Merle E. Simmons, Los escritos de Juan Pablo Viscardo y Guzmán. Precursor de la 
Independencia Hispanoamericana, Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 
pp. 15-19. 

247  Philadelphia, MDCCXCXIX. The letter was also published in The Edinburgh 
Review. See Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit. p. 248.   

248  P. Boyle, London 1801. 
249  See Georges L. Bastin, “Francisco de Miranda, “precursor” de traducciones,” 

en Boletín de la Academia Nacional de Historia de Venezuela, Nº 354, Caracas 
2006, pp.167-197, and also at <http://www.histal.umontreal.ca/pdfs/Fran-
ciscoMirandaPrecursorDeTraducciones.pdf>. 
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do junto con Picornell al Puerto de La Guaira. Después de escapar, parti-
cipó en 1797 en la Conspiración de Gual y España contra el gobierno co-
lonial, y años después entró en contacto con Miranda en Londres en 
1809.250 Fue Campomares quien le presentó a Miranda a otra persona que 
debe mencionarse, quien también jugó un papel especial como su ayudan-
te, y quien fue José María Antepara, y quien sería el editor de otro libro 
importante, esta vez de y sobre Miranda, titulado South American Emanci-
pation. Documents, Historical and Explanatory Showing the Designs which have 
been in Progress and the Exertions made by General Miranda for the South Ame-
rican Emancipation, during the last twenty five years [Miranda y la emancipa-
ción suramericana, Documentos, históricos y explicativos, que muestran 
los proyectos que están en curso y los esfuerzos hechos por el general 
Miranda durante los últimos veinticinco años para la consecución de este 
objetivo].251 Ambos Campomares y Antequera, además, colaboraron con 
Miranda en la edición del diario El Colombiano en Londres en 1810. Ambos 
viajaron con Miranda a Caracas en 1810, y ambos lograron escapar de La 
Guaira, la noche del 30 de julio de 1812, en la Corbeta de Guerra HRM 
Saphire, con el Archivo de Miranda, mientras Miranda era encarcelado.252 

Fue en julio de 1810, cuando Miranda recibió a los miembros de la 
delegación oficial enviada a Londres por el nuevo gobierno de la Provin-
cia, compuesto, como ya se ha mencionado, por Simón Bolívar, Luis 
López Méndez y Andrés Bello. Miranda les presentó a las autoridades 
británicas poniéndolos en contacto con la comunidad de intelectuales y 
sus amigos políticos británicos, incluyendo a Mill y a Bentham, así como 
con los hispanos y americanos residentes en Gran Bretaña, y que estaban 
en desacuerdo con el proceso de Cádiz en España y apoyaban la revolu-
ción hispanoamericana, como Blanco White. Todos ellos formaron un 
círculo editorial importante que se utilizó en el momento de difundir las 
ideas de Miranda sobre la independencia de la América española. Fue 
durante esos meses, con la ayuda de Mill y Bentham, y las traducciones 
realizadas por Bello, cuando Miranda preparó todos los documentos, 
artículos y editoriales que viajaron en su Archivo, y que unos meses más 
                                          
250  Véase Mario Rodríguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 248, 

555. 
251  Editado por R. Juigné, London 1810. Véase la primera edición del libro en 

español: José María Antepara, Miranda y la emancipación suramericana, Docu-
mentos, históricos y explicativos, que muestran los proyectos que están en curso y los 
esfuerzos hechos por el general Miranda durante los últimos veinticinco años para la 
consecución de este objetivo (Carmen Bohórquez, Prólogo; Amelia Hernández y 
Andrés Cardinale, Traducción y Notas), Biblioteca Ayacucho, Caracas 2009. 

252  Véase Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos Visiones, bid & co, editors, 
3a ed., Caracas 2011, pp. 24-27. 
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dungeon, arriving at the Port of La Guaira. After escaping, he participated 
in 1797 in the Conspiracy of Gual and España against the colonial gov-
ernment. He got in touch with Miranda in London in 1809,250 and intro-
duced him to another person that must be mentioned, who also played a 
special role as an aide of Miranda. It was José María Antepara, who later 
would edit the important book of and on Miranda titled South American 
Emancipation. Documents, Historical and Explanatory Showing the Designs 
which have been in Progress and the Exertions made by General Miranda for the 
South American Emancipation, during the last twenty five years.251 Both colla-
borated with Miranda in the editing of the journal El Colombiano that he 
founded and published in London in 1810; and both traveled with Miran-
da to Caracas in 1810; and both managed to escape from La Guaira the 
night of July 30, in 1812, on the HRM Sapphire, with Miranda’s Archives, 
while Miranda was imprisoned.252   

In July 1810, Miranda received the members of the Official Delegation 
sent to London by the new government of the Province, composed, as 
already mentioned, by Simón Bolívar and Luis López Mendez and An-
drés Bello. Miranda introduced them to the British authorities putting 
them in contact with the community of intellectuals and British politician 
friends of Miranda, including Mill and Bentham, as well as with the His-
panics and Americans residing in Great Britain, who disagreed with the 
Cádiz process in Spain and supported the Spanish American revolution, 
such as Cortés de Campomares, Antepara and Blanco-White. They all 
formed the important editorial circle that was used at the time to spread 
their ideas on the independence of Spanish America. It was during those 
months, with the aid of Mill and Bentham, and the translations made by 
Bello, that Miranda prepared all the documents, articles and editorials  
 

                                          
250  See Mario Rodriguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 248, 

555. 
251  Edited by R. Juigné, London 1810. See the first Spanish edition in the book: 

José María Antepara, Miranda y la emancipación suramericana, Documentos, 
históricos y explicativos, que muestran los proyectos que están en curso y los esfuer-
zos hechos por el general Miranda durante los últimos veinticinco años para la con-
secución de este objetivo (Carmen Bohórquez, Prólogo; Amelia Hernández y 
Andrés Cardinale, Traducción y Notas), Biblioteca Ayacucho, Caracas 2009. 

252  See Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos Viisones, bid & co, editors, 
3a ed,, Caracas 2011, pp. 24-27. 
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tarde aparecerían publicados en la Gaceta de Caracas bajo el nombre de 
William Burke.253  

Sin embargo, debe indicarse que el primer artículo del propio Mill y 
de William Burke fueron publicados incluso antes de la llegada de Miran-
da a Venezuela, enviados a través de Andrés Bello directamente a Juan 
Germán Roscio, el editor de la Gaceta de Caracas.254 

Fue así, durante los mismos días cuando los visitantes venezolanos se 
estaban acostumbrando a la vida en Londres, que el propio Miranda editó 
en septiembre de 1810, el libro ya mencionado que apareció bajo el nom-
bre de José María Antepara, La emancipación de América del Sur ....255 Para 
su publicación, Miranda recibió un importante apoyo financiero por parte 
de algunos exiliados hispanoamericanos. Entre las contribuciones notorias 
la actividad editorial de Miranda desde su llegada a Londres en 1809, por 
ejemplo, se destaca la dada por la prominente familia Fagoaga de México, 
a través del Segundo Marqués de Apartado, José Francisco Fagoaga y 
Villaurrutia, su hermano Francisco y su primo Wenceslao de Villaurrutia, 
después del movimiento autonomista liderado por el Ayuntamiento de la 
Ciudad de México en 1808. Entre los amigos comunes de la familia Fa-
goaga y Miranda estaba precisamente José María Antepara, que se asoció 
con Miranda en proyectos editoriales, en libros, al igual que en la nueva 
publicación de la carta Vizcado y Guzmán y en el periódico El Colombiano. 
En el diseño y publicación de los libros, con el financiamiento de los Fa-
goaga, contribuyeron Manuel Cortés Campomanes, James Mill y José 
Blanco White, antes de que éste fundara su propio periódico El Español.256 

                                          
253  Véase Mario Rodríguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 271, 

316, 318, 518, 522. Esos documentos, básicamente, viajaron en los archivos de 
Miranda, aunque algunos de ellos deben haber sido enviados antes por Bello 
a Roscio, el editor de Gaceta de Caracas.  

254   El primer editorial de Burke apareció en la edición de la Gaceta de Caracas del 
23 de noviembre de 1810, antes de la llegada de Miranda, que fue enviados 
probablemente junto con algunos suministros traídos de Londres para la im-
prenta de la Gaceta. Véase Mario Rodríguez, William Burke” and Francisco de 
Miranda, cit., pp. 296, 297, 311. 

255  Editado por R. Juigné, London 1810. Véase la primera edición española del 
libro: José María Antepara, Miranda y la emancipación suramericana, Documen-
tos, históricos y explicativos, que muestran los proyectos que están en curso y los es-
fuerzos hechos por el general Miranda durante los últimos veinticinco años para la 
consecución de este objetivo (Carmen Bohórquez, Prólogo; Amelia Hernández y 
Andrés Cardinale, Traducción y Notas), Biblioteca Ayacucho, Caracas 2009. 

256  Véase Salvador Méndez Reyes, “La familia Fagoaga y la Independencia” 
Ponencia al 49 Congreso Internacional de Americanistas, Quito 1997, en 
<http://www.naya.org.ar/con-gresos/contenido/49CAI/Reyes.htmen>. 
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that a few months later would appear published in the Gaceta de Caracas 
under the name of William Burke.253   

Nonetheless, the first article of Mill himself and of William Burke was 
published even before the return of Miranda to Venezuela through An-
dres Bello who sent them directly to Juan Germán Roscio, the editor of the 
Gaceta.254 

So it was during those same days when the Venezuelan visitors were 
getting used to life in London, that Miranda himself edited in September 
1810, the already mentioned book that appeared under the name of Jose 
Maria Antepara, titled South American Emancipation....255  For its publish-
ing, he received substantial financial support from some Hispanic Ameri-
can exiles. Noticeable are, for example, the contributions of Mexico’s 
prominent Fagoaga family to the Miranda’s publishing activity since the 
arrival in London, in 1809, of the second Marquis of Apartado, José 
Francisco Fagoaga y Villaurrutia, his brother Francisco and cousin Wen-
ceslao de Villaurrutia after the autonomy movement led by the City of 
Mexico Ayuntamiento in 1808. Among the mutual friends of the Fagoaga 
family and Miranda there was José María Antepara, who was associated 
with Miranda editorial projects, in books, like the republication of the 
Viscado y Guzmán letter and in the newspaper El Colombiano, which ap-
peared in London every fifteen days, between March and May 1810. In 
the design and publication of the books with the funding from the Fagoa-
gas, there contributed Manuel Cortés Campomanes, Gould Francis Lec-
kie, James Mill and Joseph Blanco White before the latter founded his own 
newspaper El Español,256  

                                          
253  See Mario Rodriguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit. pp. 271, 

316, 318, 518, 522. Those documents basically traveled in the archives of Mi-
randa, although some of them must have been sent before by Bello to Roscio, 
the Editor of the Gaceta de Caracas.  

254   The first editorial of Burke appeared in the issue of the Gaceta de Caracas of 
November 23, 1810, before the arrival of Miranda, which were sent probably 
together with some supplies brought in London for the printing press of the 
Gaceta. See Mario Rodriguez, William Burke” and Francisco de Miranda, cit., pp. 
296, 297, 311. 

255  Edited by R. Juigné, London 1810. See the first Spanish edition in the book: 
José María Antepara, Miranda y la emancipación suramericana, Documentos, 
históricos y explicativos, que muestran los proyectos que están en curso y los esfuer-
zos hechos por el general Miranda durante los últimos veinticinco años para la con-
secución de este objetivo (Carmen Bohórquez, Prólogo; Amelia Hernández y 
Andrés Cardinale, Traducción y Notas), Biblioteca Ayacucho, Caracas 2009. 

256  See Salvador Mendez Reyes, “La familia Fagoaga y la Independencia” Po-
nencia al 49 Congreso Internacional de Americanistas, Quito 1997, published 
at <http://www.naya.org.ar/congre-sos/contenido/49CAI/Reyes.htmen>. 
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En cuanto al libro de Antepara sobre la Emancipación de América del 
Sur.., si bien es cierto que no se editó bajo con la autoría de Miranda, el 
libro contiene una colección de documentos, la mayoría del propio Mi-
randa o sobre él, todos ellos procedentes de su valioso Archivo, incluyen-
do la Carta de de Viscardo y Guzmán, y el artículo de James Mill sobre la 
“Emancipación de América del Sur” en el que hizo los comentarios a dicha 
carta.257 

Este libro de Antepara fue, por tanto, la última de las empresas edito-
riales directas de Miranda en Londres, con el cual se buscaba, persua-
diendo a la opinión pública, presionar al Gobierno británico sobre la nece-
sidad de apoyar a Francisco de Miranda en el proceso de la liberación de 
la América Hispana y el gran potencial que ello significaba para la pros-
peridad inglesa a largo plazo. Para este proyecto editorial, Miranda, y por 
el apoyo sustancial de los Fagoaga, permitió que el nombre de José María 
Antepara apareciera como editor del libro, escribiendo su prólogo.258 Una 
copia del libro fue recibida por Miranda, una vez en Caracas, ya que en 
octubre de 1810 había viaadoó a Venezuela, acompañado por sus dos 
amigos Manuel Cortés de Campomanes y José María Antepara, en con-
junto con su Archivos, y, sin duda, con la pluma de “William Burke.” 

Fue, por tanto, en este ambiente dinámico hispanoamericano en Gran 
Bretaña, que la delegación de Venezuela de 1810 se movió en Londres. 
Bolívar sólo permaneció en la ciudad unos pocos meses regresando a 
Venezuela en diciembre del mismo año 1810. Se embarcó, efectivamente, 
en la corbeta de guerra, HRM Sapphire de la Armada Real, donde viajó el 
Archivo de Miranda. Miranda, por su parte, tuvo que navegar en otro 
buque, el Avon, debido a la petición de las autoridades británicas de que 
no viajara con la delegación oficial venezolana, por su involucramiento 
político directo en el proceso de independencia americana, Sin embargo, 
su precioso Archivo de 62 volúmenes, como se dijo, si navegó en el Sapp-
hire bajo la custodia de su secretario Pedro Antonio Leleux, y de Bolí-
var,259 llegando a La Guaira, unos días antes de la propia llegada de Mi-
randa, el 10 de diciembre de 1810. 
                                          
257  Idem.  
258  Véase, por ejemplo, la cita al “Manifiesto de Venezuela” en José Guerra 

(seudónimo de fray Servando Teresa de Mier), Historia de la revolución de 
Nueva España  o antiguamente Anahuac o Verdadero origen y causas con la relación 
de sus progresos hasta el presenta año 1813, Guillermo Glindon, Londres 1813, 
Vol II, p. 241, nota. Véase la cita en Carlos Pi Sunyer. Patriotas Americanos en 
Londres (Miranda, Bello y otras figuras), (Ed. y prólogo de Pedro Grases), Mon-
teávila Editores, Caracas 1978, p. 218. 

259  Véase William Spence Robertson, Diary of Francisco De Miranda: Tour of the 
United States 1783-1784, The Hispanic Society of America, New York, 1928, p. 
xx.   
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Regarding the Antepara’s book on South American Emancipation.., if it 
is true that Miranda’s name did not appear as its author, the book con-
tained a collection of documents, most of Miranda or about himself, all 
coming from his precious Archives, including the Letter of Viscardo y 
Guzman, and James Mill's article on the "Emancipation of South Ameri-
ca"257 in which he made comments to said letter.  

This was, therefore, the last of Miranda’s direct editorial ventures in 
London, aiming to pressure the British Government by persuading the 
public opinion about the need to support Francisco de Miranda in the 
process of the liberation of Spanish America and the great potential that it 
meant for long term English prosperity. For this publishing project, Mi-
randa, having received a major funding from the Fagoagas, allowed the 
name of José María Antepara to appear as the editor of the book, writing 
its foreword.258  A copy of the book was received by Miranda once in Ca-
racas, because in October 1810 he travelled to Venezuela, accompanied by 
his two friends Manuel Cortes de Campomanes and José María Antepara, 
altogether with his Archives, and no doubt, with the pen of our William 
Burke.  

It was, therefore, in this Spanish American vibrant environment in 
Britain where the 1810 Venezuelan delegation operated in London. Boli-
var only remained in the city a few months returning to Venezuela in 
December of the same year, 1810. He sailed in the sloop of war, the HRM 
Sapphire of the Royal Navy, but Miranda had to sail in another vessel 
(Avon), due to the request of the British authorities, based on political 
motives, to not to travel with the Venezuelan Official delegation. Nonet-
heless, his precious Archives of 62 volumes actually sailed in the Sapphire 
under the custody of his secretary Pedro Antonio Leleux, and of Boli-
var,259 arriving in La Guaira a few days before Miranda’s arrival on De-
cember 10, 1810. 

 

                                          
257  Idem.  
258  See, for instance, the citation to the “Manifiesto de Venezuela” in José Guerra 

(pseudonym for Brother Servando Teresa de Mier), Historia de la revolución de 
Nueva España  o antiguamente Anahuac o Verdadero origen y causas con la relación 
de sus progresos hasta el presenta año 1813, Guillermo Glindon, Londres 1813, 
Vol II, p. 241, nota. See the citation in Carlos Pi Sunyer. Patriotas Americanos 
en Londres (Miranda, Bello y otras figuras), (Ed. y prólogo de Pedro Grases), 
Monteávila Editores, Caracas 1978, p. 218. 

259  See William Spence Robertson, Diary of Francisco De Miranda: Tour of the Unit-
ed States 1783-1784, The Hispanic Society of America, New York, 1928, p. xx.   
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Para el momento en el cual los viajeros regresaban a Caracas, el Con-
sejo de Regencia de España, desde agosto de 1810, ya había decretado el 
bloqueo de las costas de Venezuela,260 a lo cual siguió, en enero de 1811, el 
nombramiento de Antonio Ignacio de Cortabarria como Comisionado 
Real para “pacificar” a los venezolanos. Él fue el encargado de organizar 
la invasión de Venezuela desde la sede colonial ubicada en la isla de Puer-
to Rico, al mando de Domingo de Monteverde, quien en tal carácter des-
embarcó en Coro el año siguiente, en febrero de 1812, en la mismas costas, 
donde seis años antes, Francisco de Miranda había desembarcado por un 
breve tiempo (1806). 

Unos meses más tarde, el 25 de julio de 1812, como se mencionó ante-
riormente, fue que se firmó la Capitulación entre los dos jefes militares, la 
cual una vez ignorada por Monteverde, provocó la detención de todos los 
llamados “monstruos de América,” incluidos Roscio y Miranda. Además, 
la persecución de los patriotas fue generalizada, las dependencias de la 
República y sus archivos fueron saqueados, sus territorios ocupados por 
las tropas españolas y todos sus líderes encarcelados o exiliados. 

Un mes antes de la Capitulación, el 26 de junio de 1812, Miranda hab-
ía ordenado el embargo del Puerto de La Guaira, a los efectos de evitar la 
salida libres de buques, en particular aquellos buques americanos que 
habían llegado unas semanas antes con ayuda humanitaria para las vícti-
mas del terremoto de marzo. Pensaba que todos los buques podrían ser 
utilizados para una posible evacuación de oficiales, y funcionarios, inclui-
dos los que, según sus planes, podrían dirigirse hacia Cartagena de Indias 
con el fin de continuar con los esfuerzos de la independencia. Después de 
la Capitulación, el 30 de julio de 1812 llegó Miranda a La Guaira, levan-
tando el embargo con la clara intención de abandonar el país. 

Anteriormente, había dado instrucciones a su asistente y secretario, 
Pedro Antonio Leleux, para que pusiera su Archivo a bordo de un barco 
británico, lo cual hizo, consignándolos, para una mayor seguridad, a un 
comerciante Inglés llamado George Robertson, de la firma de Robertson & 
Belt, de Curazao.261 Así el Archivo fue embarcado precisamente en la 
                                          
260  José Blanco White comentó sobre esta “acción de la estupidez de la Regen-

cia,” en un artículo publicado en el Morning Chronicle de Londres el 5 de sep-
tiembre de 1810: “Letter of a Cádiz Spaniard to a friend of his in London,” 
que fue reproducida por Roscio en la Gaceta de Caracas, en el 30 de octubre 
1810. Véase Mario Rodríguez, “William Burke” and Francisco de Miranda, cit. p. 
313.  

261  Véase William Spence Robertson, Diary of Francisco De Miranda: Tour of the 
United States 1783-1784, The Hispanic Society of America, New York, 1928, p. 
xxi.   
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By the time the travelers returned to Caracas, the Council of Regency 
in Spain had already, since August 1810, decreed the blockade of the 
coasts of Venezuela,260 which was followed by the appointment, in Janu-
ary 1811, of Antonio Ignacio de Cortavarría as Royal Commissioner to 
"pacify" the Venezuelans. He was the one in charge of organizing the in-
vasion of Venezuela from the colonial headquarters located on the island 
of Puerto Rico, commanded by Domingo de Monteverde, who in such 
character landed in Coro the following year, in February 1812, on the sa-
me coast where six years earlier Francisco de Miranda had landed for a 
brief time (1806).  

A few months later, on July 25, 1812, as aforementioned, the Capitu-
lation was signed between the two military commanders, which once 
ignored by Monteverde, provoked the detention of all the so-called "mon-
sters" of America,” Roscio and Miranda included. In addition, the perse-
cution of patriots was generalized and the dependencies of the 
Republicand files were ransacked, its territories occupied by Spanish 
troops and all its leaders imprisoned or exiled. 

One month before the Capitulation was signed, on June 26, 1812, Mi-
randa had called an embargo of the port of La Guardia, preventing the 
free departures of ships, particularly those American ones that had ar-
rived a few weeks earlier with aid for the victims of the March earth-
quake. He thought that all those ships could be used for a possible politi-
cal evacuation of men and officers, including those that according to his 
plans could be headed toward Cartagena de Indias in order to continue 
with the independence efforts. After the Capitulation, Miranda arrived at 
La Guaira on July 30, 1812, lifting the embargo with the clear intention of 
leaving the country. 

Previously, he had instructed his aide and secretary, Pedro Antonio 
Leleux, to place his archives in a British ship, which he did, consigning 
them for greater safety to an English merchant named George Robertson 
of the firm Robertson & Belt, of Curacao;261 so they were effectively 
 

                                          
260  José Blanco White commented on this “stupidity action of the Regency,” in 

an article published in the Morning Chronicle of London on September 5, 1810: 
“Letter of a Cádiz Spaniard to a friend of his in London,” which was repro-
duced by Roscio in the Gaceta de Caracas, in the October 30th, 1810 issue. See 
Mario  Rodríguez, “William Burke” and Francisco de Miranda, cit. p. 313.  

261  See William Spence Robertson, Diary of Francisco De Miranda: Tour of the Unit-
ed States 1783-1784, The Hispanic Society of America, New York, 1928, p. xxi.   
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misma corbeta de guerra, el HRM Sapphire, comandada por el capitán 
británico Henry Haynes, en la que coincidencialmente había viajado, el 
mismo Archivo, desde Inglaterra a La Guaira en 1810, con todos los pape-
les y documentos que posteriormente serían publicados en la Gaceta de 
Caracas, bajo el nombre de William Burke. 

El hecho más interesante de toda esta historia es que, como fue repor-
tado oficialmente por el Capitán Haynes en Curazao dos días después, el 
1 de agosto de 1812, en el mismo Sapphire que navegó el 30 de julio de 
1812 desde el puerto de La Guaira, entre sus 37 pasajeros, además de los 
dos principales ayudantes de Miranda, “teniente general Cortés,” sin 
duda, Manuel Cortes de Campomares, identificado como un español 
europeo, de profesión “Artillería,” y el “capitán José María Antepara,” 
identificado como de América del Sur, de profesión “Infantería;” había 
dos personas listadas bajo el nombre de Burke: un “William Burke”, iden-
tificado como británico, de profesión “Cirujano,” “previamente en el Ser-
vicio británico,” y otro “teniente Burke,” también identificado como de 
profesión “Caballería”, “previamente en el Servicio británico”.262 

¿Quiénes eran estos Burke? No hay duda de que, debido a la debacle 
de la noche del 30 de julio de 1812, cuando se expidió la prohibición a los 
extranjeros para navegar, y se produjo el encarcelamiento de muchos 
patriotas, algunas personas distintas a las mencionadas por el Capitán 
Haynes deben haber estado a bordo de su buque, probablemente ocul-
tando sus nombres reales mediante el uso de la denominación “Burke” 
que nadie iba a cuestionar. Tal vez uno de ellos era, precisamente, Pedro 
Antonio Leleux, secretario personal y asistente de Miranda a quien le 
había encargado la tarea de embarcar su Archivos en un barco británico, 
lo cual hizo en el Sapphire, un hecho que testificó el propio Capitán Hay-
nes.263 Sin embargo, el nombre de Leleux, quien también escapó esa mis-
ma noche de La Guaira,264 tal como informó él mismo, no se incluyó en la 
lista elaborada por el Capitán Haynes en Curazao. El propio Leleux sólo 
explicó en una carta enviada a la canciller Vanisttart, probablemente des-

                                          
262  Véase W.O.1/112- Curacao. 1812. Vol 2nd. Folios 45 and 46 C.O.T 

Gov’Hodgson. In Documentos relativos a la Independencia. Copiados y traducidos 
en el Record Office de Londres por el doctor Carlos Urdaneta Carrillo. Año de 1811-
1812. Fol. 478-479. 

263  Véase Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos visions, 3a ed., bid & co. 
Editor, Caracas 2011, p. 21.  

264  Véase la carta de Leleux al canciller Nicolás Vansittart del 26 de agosto de 
1812, en Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos visions, 3a ed., bid & co. 
Editor, Caracas 2011, Appendix 15, pp. 194-197. Véase en el testimonio del 
Capitán Haynes, en Tomás Polanco Alcántara, Miranda, cit. p. 322.  

290



 shipped precisely in the same sloop of war, the HRM Sapphire, com-
manded by the British Captain Henry Haynes, in which coincidentally the 
same Archives had travelled from London to Caracas in 1810 with all the 
papers and documents that were later to be published in the Gaceta de 
Caracas under the name of William Burke.  

The most interesting fact in all this story is that, as officially reported 
by Captain Haynes in Curaçao, two days later, on August 1, 1812, in the 
same HRM Sapphire that sailed from the Port of La Guaira on the 30 of 
July 1812, among its 37 passengers, in addition to the two main aides of 
Miranda, Lieutenant General Cortes, without doubt, Cortes de 
Campomares, identified as a Spanish European, profession “Artillery,” 
and Captain José María Antepara, identified as a South American, pro-
fession “Infantry”; there were two persons this time under the name of 
Burke: one “William Burke,” identified as British, profession “Surgeon,” 
“previously in the British Service,” and another “Lieutenant Burke,” also 
identified as British, profession “Cavalry,” “previously in the British Ser-
vice.”262  

Who were these Burkes? No doubt that due to the debacle of the 
night of July 30, 1812, the prohibition issued to foreigners to sail and the 
imprisonment of many patriots, other persons not listed by Captain Hay-
nes must have been on board, probably covering their real names by 
using the Burke denomination that nobody was going to question. Per-
haps one of them was precisely Pedro Antonio Leleux, the personal secre-
tary and aide of Miranda to whom he charged the task of embarking his 
archives in a British vessel, which he did in the Sapphire, a fact the Captain 
Haynes testified.263 Nonetheless, the name of Leleux, who also escaped 
that same night from La Guaira,264 as he reported, was not included in the 
list made by Captain Haynes in Curacao. Leleux himself, only explained 
in his letter sent to Chancellor Vanisttart, probably from Curacao dated  
 

                                          
262  See W.O.1/112- Curacao. 1812. Vol 2nd. Folios 45 and 46 C.O.T Gov’Hodgson. 

In Documentos relativos a la Independencia. Copiados y traducidos en el Record Of-
fice de Londres por el doctor Carlos Urdaneta Carrillo. Año de 1811-1812. Fol. 478-
479. 

263  See Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos visions, 3a ed., bid & co. 
Editor, Caracas 2011, p. 21.  

264  See the letter of Leleux to Chancellor Nicholas Vansittart of August 26, 1812, 
in Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos visions, 3a ed., bid & co. Edi-
tor, Caracas 2011, Appendix 15, pp. 194-197. See on the testimony of Captain 
Haynes, in Tomás Polanco Alcántara, Mianda, cit. p. 322.  
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de Curazao, el 26 de agosto de 1812, que “se las arregló para escapar su-
biéndose a un barco británico, donde permaneció escondido en un 
montón de paja para las mulas hasta después de haber vagado por diez 
día llegó a Curazao a la casa de Robertson & Belt.”265 

¿Zarpó Leloux, de hecho, en el Sapphire con el nombre de William 
Burke, un nombre que conocía perfectamente? Leloux, además, conocía 
muy bien el Sapphire, porque ya había navegado en él desde Londres a 
La Guaira en diciembre de 1810, a donde llegó, precisamente, con el mis-
mo Archivos de Miranda, junto con José María Antepara y Simón Bolí-
var.266 

El hecho es que, tras la debacle de La Guaira y la caída de la Primera 
República de Venezuela, el prolífico escritor, William Burke, quien figu-
raba como pasajero del Sapphire, simplemente desapareció. Ninguna otra 
noticia sobre él se registra en la historia, salvo una referencia en la histo-
riografía venezolana que narra que murió en Jamaica en ese mismo año, 
1812.  

En cuanto al valioso Archivos de Miranda, después de su viaje a Cu-
raçao también desapareció y sólo fue encontrado más de un siglo después 
en Inglaterra. Los baúles, con el Archivo, habían sido enviados a Londres 
desde Curaçao, a través de Jamaica, precisamente en el mismo HRM 
Shappire, en 1814 dirigidos a Lord Bathurst, Secretario de Estado de Gue-
rra y de las Colonias, habiendo permanecido los legajos que contenían en 
su oficina en Londres, hasta que, como presidente del Consejo Privado, 
dejó de servir a la Corona en 1830. En 1830 fueron trasladados a su resi-
dencia personal en Cirencester, como parte de las cosas de su propiedad 
personal, donde fueron descubiertos en 1922, por el biógrafo de Miranda, 
William Spence Robertson.267 

 

                                          
265  Véase Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos visions, 3a ed., bid & co. 

Editor, Caracas 2011, p. 197.  
266  Véase Mario Rodríguez, “William Burke” and Miranda, cit, p. 317. Miranda 

conoció a Pedro Antonio Leleux en la librería Durlau en Soho Square, Lon-
dres, donde entre otros, se distribuían los libros de Burke y el libro Interesting 
Official Documents. Véase Paúl Verna, Pedro Leleux, el francés edecán secretario y 
amigo de confianza de Miranda y Bolívar, Comité Ejecutivo del Bicentenario de 
Simón Bolívar, Caracas 1982.   

267  Véase William Spence Robertson, Diary of Francisco De Miranda: Tour of the 
United States 1783-1784, The Hispanic Society of America, New York, 1928, p. 
xxvi.   
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August 26, 1812, that “he managed to escape and boarded a British ship 
where he remained hidden in a bunch of straw for mules until after hav-
ing wandered for ten days I arrived in Curacao to the house of Mss Rob-
inson & Belt.” 265 

Did he sail in fact in the Sapphire under the name of William Burke, 
a name that he perfectly knew? Leloux, in addition, knew very well the 
Sapphire, because he had already sailed in it from London to La Guaira 
in December 1810, where he arrived precisely with the same archives of 
Miranda, altogether with José María Antepara and Simón Bolívar.266 

The fact is that following the debacle of La Guaira and the fall of the 
First Republic of Venezuela, our prolific writer, William Burke, listed as 
passenger of the Sapphire, simply disappeared. No other news about him 
is recorded in history except a reference in Venezuelan Historiography 
that he died in Jamaica that same year, 1812.  

As for the precious Archives of Miranda, they also disappeared and 
were only found more than a century later in England. The archives were 
eventually sent from Curaçao to London, in the same HRM Shappire, via 
Jamaica, in 1814 to Lord Bathurst, Secretary of State for War and the Col-
onies, and remained in his office until he ceased to serve the Crown in 
1830 as President of the Privy Council. Since 1830 they were transferred to 
his personal residence in Cirencester, as his personal property, where they 
were “discovered” in 1922, precisely by the biographer of Miranda: Wi-
lliam Spence Robertson267 

 

 

                                          
265  See Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolívar, Dos visions, 3a ed., bid & co. 

Editor, Caracas 2011, p. 197.  
266  See Mario Rodríguez, “William Burke” and Miranda, cit, p. 317. Miranda had 

met Pedro Antonio Leleux in the Durlau Bookseller in Soho Square, London, 
where among others, Burke’s books and the Interesting Official Documents 
were distributed. See Paúl Verna, Pedro Leleux, el francés edecán secretario y 
amigo de confianza de Miranda y Bolívar, Comité Ejecutivo del Bicentenario de 
Simón Bolívar, Caracas 1982.   

267  See William Spence Robertson, Diary of Francisco De Miranda: Tour of the Unit-
ed States 1783-1784, The Hispanic Society of America, New York, 1928, p. 
xxvi.   
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Por otra parte, como se dijo, fue precisamente en los mismos días de 
la detención de Miranda en La Guaira, en julio 1812, que las copias del 
libro, sobre los Documentos Oficiales Interesantes de la Independencia, co-
menzaron a circular en Londres, habiendo sido objeto de citas y comenta-
rios,268 explicando oficialmente causas de la independencia y la construc-
ción de una nueva República que en realidad ya había desaparecido. En 
ese momento, las Provincias de Venezuela ya estaban ocupadas por el 
ejército español, y sometidas a la dictadura militar de la conquista que en 
ellas se estableció, con un profundo desprecio al marco constitucional 
republicano que había sido construido en las provincias. 

En todo caso, en contrate con ese y todos los gobiernos militares pos-
teriores que se han instalado en Venezuela, el precioso libro de Londres, 
Documentos Oficiales Interesantes Relativos a las Provincias Unidas de Vene-
zuela siempre permanecerá como el testimonio más extraordinario de la 
primera experiencia de construcción de una república democrática, apli-
cando los principios del constitucionalismo moderno tal como habían 
derivado de las revoluciones francesa y norteamericana. En el se incluye-
ron, como se ha dicho, los principales documentos que apoyaron y valida-
ron el proceso de Independencia de Venezuela desarrollado durante los 
tres cruciales años, desde 1808 hasta 1811. Estos documentos integran una 
colección de textos políticos y constitucionales de primera línea, que refle-
jaron todas las circunstancias y las incertidumbres de lo que fue el primer 
movimiento de independencia de la América Hispana, y que se llevó a 
cabo en las siete provincias de la antigua Capitanía General de Venezuela 
y que condujo a la Revolución hispanoamericana. 

El movimiento, como se ha dicho, siguió algunas de las acciones y las 
progresiones que se habían desarrollado treinta años antes en los Estados 
Unidos y veinte años antes en Francia. Los documentos que se incluyeron 
el en libro, también, reflejan las particularidades del primer proceso cons-
tituyente que tuvo lugar en la América Hispana después que la indepen-
dencia fuera declarada formalmente en Venezuela, mostrando así el gran 
esfuerzo constitucional que se adelantó, entre otros, por destacados juris-
tas que tomaron parte en su redacción; todo con el propósito de formar un 
nuevo Estado independiente, federal y republicano en los territorios de 
                                          
268  Véase, por ejemplo, la cita al “Manifiesto de Venezuela” en José Guerra 

(seudónimo de fray Servando Teresa de Mier), Historia de la revolución de 
Nueva España  o antiguamente Anahuac o Verdadero origen y causas con la relación 
de sus progresos hasta el presenta año 1813, Guillermo Glindon, Londres 1813, 
Vol II, p. 241, nota. Véase the citation in Carlos Pi Sunyer. Patriotas America-
nos en Londres (Miranda, Bello y otras figuras), (Ed. y prólogo de Pedro Grases), 
Monteávila Editores, Caracas 1978, p. 218. 
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It was precisely, in the same days of the detention of Miranda in la 
Guaira, in 1812, that the copies of the book, Interesting Official Documents, 
began to be available in London, even being the subject of quotes and 
comments,268 in which the causes of the independence and the construc-
tion of a new Republic that already had disappeared, was officially ex-
plained. By that time, the provinces of Venezuela were already occupied 
by the Spanish army, and subjected to the military rule of conquest that 
was established with profound disdain regarding the constitutional repu-
blican framework that had been constructed in the Provinces.  

 

In any case, in contrast with that and all the military regimes that af-
terward have been installed in Venezuela, the precious book, Interesting 
Official Documents relating to the Provinces of Venezuela, will always remain 
as the most extraordinary testimony of the first experiment of building a 
democratic Republic applying the modern principles of constitutionalism 
derived from the French and American Revolutions. It included, as has 
been said, the chief documents that supported and validated the inde-
pendence process of Venezuela which was advanced in the three pivotal 
years from 1808 to 1811. These documents came to integrate a top political 
and constitutional collection that reflects all the circumstances and uncer-
tainties of what was the first Spanish American independence movement 
which was advanced in the seven provinces of the former Captaincy Ge-
neral of Venezuela and which led to the Spanish-American revolution. 

 

The movement, if anything, followed some of the actions and pro-
gressions that had been given thirty years ago in the United States and 
twenty years ago in France. The documents of the book also presented the 
specificities of the first constituent process that took place in Spanish 
America after the independence was formally declared, showing thereby 
the tremendous constitutional effort that was advanced, among others, by 
prominent jurists who partook in their drafting for the purpose of form-
ing a new federal and republican independent State in the territories of 

                                          
268  See, for instance, the quotation of the “Manifiesto de Venezuela” in José Gue-

rra (pseudonym for Brother Servando Teresa de Mier), Historia de la revolu-
ción de Nueva España  o antiguamente Anahuac o Verdadero origen y causas con la 
relación de sus progresos hasta el presenta año 1813, Guillermo Glindon, Londres 
1813, Vol II, p. 241, nota. See the citation in Carlos Pi Sunyer. Patriotas Ameri-
canos en Londres (Miranda, Bello y otras figuras), (Ed. y prólogo de Pedro Gra-
ses), Monteávila Editores, Caracas 1978, p. 218. 
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las antiguas colonias españolas, separadas del Poder Real. Estas provin-
cias se habían declarado como Estados soberanos, habiendo adoptado 
cada uno su propia constitución o forma de gobierno (Constituciones 
Provinciales), bajo los principios del constitucionalismo moderno, sólo 
unas pocas décadas después de que estos principios habían surgido de las 
revoluciones americana y francesa.269 

El libro, como un todo, estaba dirigido a explicar al mundo, con 
pruebas por escrito, las razones que habían tenido las antiguas provincias 
para declararse independientes, y sobre todo, como se mencionó ante-
riormente, estaba dirigido al lector inglés, pues era en Inglaterra donde 
hasta entonces y como se indica en las Observaciones Preliminares: 

“Las prensas públicas no han hecho hasta ahora otra cosa, que 
estampar sobre Ias revoluciones Americanas una señal de 
reprobación, presentándonos solamente miras superficiales y hechos 
alterados, y esto casi siempre con el colorido de la preocupacion ó de 
la malignidad: de modo que aun las causas y la tendencia de las 
revoluciones han sido groseramnte desconocidas ó desfiguradas.” 

En las Observaciones Preliminares, por lo tanto, se dijo que Venezuela, 
con “la resolución de hacerse independiente,” sabía que “iba a provocar 
toda la cólera de sus enemigos,” por lo que con la publicación de docu-
mentos en el libro, se esperaba que siendo Gran Bretaña un país “de la 
ilustración y la liberalidad [...] tan mezquinos sentimientos” no existirían, 
teniendo “hombres que miren con el placer más vivo y puro los progresos 
de la libertad general, y la extensión de la felicidad del género humano.” 

Por lo tanto, incluso en la Declaración de Independencia, los redacto-
res afirmaron que “antes de usar de los derechos de que nos tuvo priva-
dos la fuerza, por más de tres siglos, y nos ha restituido el orden político 
de los acontecimientos humanos”, Venezuela procedió a “patentizar al 
universo las razones que han emanado de estos mismos acontecimientos 
y autorizan el libre uso que vamos a hacer de nuestra soberanía”. 

Para ello, como se ha mencionado, se siguieron los principios funda-
mentales del constitucionalismo moderno que en esa forma se aplicaron 
por primera vez en la historia después de su concepción en las revolucio-
nes americana y francesa del siglo XVIII. 

                                          
269  Véase Las Constituciones Provinciales (Estudio Preliminar por Ángel Francisco 

Bice), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959; Allan 
R. Brewer-Carías, Historia Constitucional de Venezuela, Tomo I, Editorial Alfa, 
Caracas 2008, pp. 239 ss. 
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the former Spanish colonies and which new state would be detached from 
the royal power. These provinces had declared themselves sovereign 
states, having each adopted its own constitution or form of government 
(Provincial Constitutions), under  the principles of modern constitutional-
ism, only a few decades after these principles had emerged from the 
American and French revolutions.269 

The book, as a whole, was directed to explain to the world, by written 
evidence, the reasons these former provinces had to declare themselves 
independent; and particularly, as aforementioned, they were intended for 
England, where until then and as indicated in the Preliminary Remarks:  

“the public prints it has been nevertheless branded with censure 
and reprobation; they have presented us with nothing but superficial 
views of disguised facts, often treacherously exaggerated, oftener clo-
athed in the language of unwarrantable anticipation and unfounded 
prejudice; nay the causes and circumstances appear rather to have been 
completely misunderstood.”  

In the Preliminary Remarks, therefore, it was said that Venezuela, with 
“the resolution of becoming independent,” it knew that it would “pro-
voke all the thunder of her enemies” so that with the publication of doc-
uments in the book, it was expected that being Britain “a country too lib-
eral, and too enlightened […] such narrow sentiments” would not exist, 
having “men, who feel the warm effusions of pleasure, to see advanced 
the cause of general liberty, and the extension of human happiness.” 

Therefore, even in the Declaration of Independence, the drafters stat-
ed that “before we make use of those Rights, of which we have been de-
prived by force for more than three centuries, but now restored to us by 
the political order of human events,” Venezuelan proceeded to “to make 
known to the world the reasons which have emanated from these same 
occurrences, and which authorise us in the free use we are now about to 
make of our own Sovereignty.” 

In doing so, as mentioned, it followed the main principles of modern 
constitutionalism that were applied for the first time in history after their 
creation after the American and French revolutions of the 18th century.   

 

                                          
269  See Las Constituciones Provinciales (Estudio Preliminar por Ángel Francisco 

Bice), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959; 
AllanR. Brewer-Carías, Historia Constitucional de Venezuela, Vol. I, Editorial 
Alfa, Caracas 2008, pp. 239 ss. 
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Doscientos años más tarde esos principios siguen siendo hoy en día 
los principios básicos para establecer la democracia moderna, por lo que 
no es de extrañar que en un futuro próximo vuelvan a ser esgrimidos con 
el fin de reconstruir las instituciones que han sido demolidas en Venezue-
la por el gobierno autoritario que a comienzos del siglo XXI, y durante 
más de una década, ha asaltado su gobierno. Quizás, entre otras cosas, 
debamos los venezolanos recordar, doscientos años después de la publi-
cación del libro, lo mismo que el Congreso General en el Manifiesto al 
mundo de 1811 explicaba al referirse a las causas que justificaron la inde-
pendencia de Venezuela, y mencionar el “derecho de insurrección de los 
pueblos” contra gobiernos despóticos, partiendo de la afirmación de que 
“los gobiernos no tienen, no han tenido, ni pueden tener otra duración 
que la utilidad y felicidad del género humano;” y que los reyes o gober-
nantes “no son de una naturaleza privilegiada, ni de un orden superior a 
los demás hombres; que su autoridad emana de la voluntad de los pue-
blos.”  

Recordando igualmente lo que se expresó en las Observaciones Preli-
minares del libro, lo cierto es que la “máxima” o “ley inmutable” que allí 
se atribuyó a Montesquieu, de que "las naciones solo pueden salvarse por 
la restauración de sus principios perdidos,” los venezolanos debemos 
tomar conciencia de que los principios democráticos y del constituciona-
lismo recogidos en los documentos oficiales de la Independencia que se 
publicaron en 1812 en el libro londinense, y que ahora reeditamos en Ca-
racas en 2012, a pesar de sus doscientos años, siguen siendo la fuente de 
inspiración más importante que tenemos para el futuro restablecimiento 
de la democracia en el país. 

New York, Abril 2012 
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Those principles, two hundred years later, still remain today as the 
basic principles to establish modern democracies, so it is hardly surpris-
ing that in the near future they will again be brandished in order to recon-
struct the institutions that have been demolished in Venezuela by the 
authoritarian government that at the beginning of the 21st century, and 
during the past decade has assaulted its government. Perhaps, among 
other things, Venezuelans must remember, two hundred years after the 
publication of the book, the same that the general Congress explained in 
its Manifest to the world of 1811, on the causes that had justified the inde-
pendence of Venezuela, mentioning the “right of insurrection of the peo-
ples” against despotic governments, departing from the assessment that 
governments never had, nor can have, any other duration than the utility 
and felicity of the human race;” and that “that kings are not of any privi-
leged nature, nor of an order superior to other men; that their authority 
emanates from the will of the people.” 

Also remembering what was expressed in the Preliminary remarks of 
the book, what is certain is that the “maxim,” or “immutable law” at-
tributed to Montesquieu, in the sense “that nations can be saved only by 
the recovery of their lost principles;” Venezuelans must be conscious that 
the democratic and constitutionalism principles gathered in the Interesting 
Official Documents of the Independence published in the 1812 London 
book, now republish in 2012, despite the two hundred years that have 
past, continue to be the most important inspiration source that we have 
for the future reestablishment of democracy in the country. 

New York, April 2012 
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